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Moliere  als  Schauspieldirektor. 

In  vorliegender  Arbeit  habe  ich  als  Hauptquelle  das  Regisire  de 
La  Grange^  Ausg.  von  Ed.  Thierry,  Paris  1876,  benutzt  Bekannt- 
lich hat  La  Grange,  einer  der  ersten  Schauspieler  und  Freunde 
Moli^res,  von  Ostern  1659  bis  1685  getreulich  jede  Aufführung 
seiner  Truppe  mit  ihrem  Ertrage  und  der  unter  die  Schauspieler 
verteilten  Summe  in  ein  Register  eingetragen,  und  zwar  im  ganzen 
mit  grosser  Genauigkeit.  Nur  bei  den  sogenannten  visttes,  d.  h.  Auf- 
f&brungen,  die  bei  Hofe  oder  sonst  zu  Festlichkeiten  stattfanden,  hat 
er  in  den  späteren  Jahren  nicht  mehr  genau  angegeben,  was  gespielt 
wurde.  Für  uns  kommt  natürlich  nur  die  Zeit  bis  zu  Moli^res  Tode 
(am  17.  Febr.  1673)  in  Betracht.  Auch  das  Premier  Regiaire  des 
La  Thorilli^re  (1663/64),  Ausg.  von  G.  Monval,  Paris  1890,  habe 
ich  durchgesehen;  es  bot  mir  aber  nichts  Neues.  Das  zweite  Re- 
gister des  La  Thorilli^re  (1664/65),  sowie  das  Register  vom  Schau- 
spieler Hubert  (1672/73)  sind  noch  ungedruckt.  Ausserdem  benutzte 
Werke  werde  ich  an  den  betreffenden  Stellen  anführen.  Nennen  will 
ich  hier  nur  die  große  Moliöre-Ausg.  von  Despois-Mesnard,  Le  ihidire 
fran^ais  sous  Louis  XIV  von  Despois,  2.  Aufl.  Paris  1882,  ferner: 
G.  Monval,  Chronologie  Moli^resque,  P.  1897,  die  vom  selben  Ver- 
Casser  herausgegebene  Zeitschrift:  le  Molieriste,  1880 — 1889,  und 
das  sehr  wichtige,  wenn  auch  vielfach  fehlerhafte  Werk  der  Brüder  Par- 
faict,  Bistoire  du  ihiaire  frangais ,  Band  I— XIV,  Paris  1745  bis  1748. 

Ich  werde  zunächst  einen  Überblick  über  den  Entwicklungs- 
gang der  Truppe  vorausschicken;  dann  werde  ich  in  einem  kurzen 
Abschnitt  erwähnen,   was  sich  über  die  äußeren  Umstände  der  Auf- 


Abkflnungen:  Am,  mid.i  Amour  m^decin.  —  ^mpA.:  Ampliitryon. — 
J9,i  Avare.  —  Bovrg.  gent.:  Bourgeois  gentilhomme.  —  A<$i.  de  Bourg,:  hötel 
de  Boorgogne.  —  Cocu  im.:  Cocu  imaginaire.  —  Com,:  Corneille.  —  OrU.: 
Critique  de  PEcole  des  femmes.  —  D^.  am.:  D^pit  amoureux.  —  Ecole  des  f.: 
Ecole  des  femmes.  —  Ecole  des  m. :  Ecole  des  maris.  —  Escarh. :  Escarbagnas. 
—  Et,:  Etonrdi.  —  Fach.:  F&cheux.  —  Oorg.  dant  le  tac:  Gorgibus  dans  le 
sac.  —  Impr,  de  Vere.:  Impromptu  de  Versailles.  —  Kom,:  Komödie.  — 
A/id.  m,  hti:  M^decin  malgr^  lui.  —  Mit.:  Misanthrope.  —  Mol:  Moliäre.  — 
P,:  Paris.  —  Patt:  Pastorale.  —  Prec,  rid.:  Pr^cieuses  ridicules.  —  Princ, 
JtEl,:  Princesse  d'Elide.  —  Rac.:  Racine.  —  Trag.:  Tragödie. 
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D^ul  Fisehmann. 


Marals  aus  verschiedeDe  Versuche  gemacht,  die  Sciia«  spiel  er  MoU^res 
von  diesem  abzulocken^  aber  ohne  Erfolg,  Alle  blieben  treu,  weil 
sie  Möllere  liebteu,  wie  LagraDge  sagt. 

Wflhrend  der  Vorbereitungen  im  Palais  royal  spielte  man  Öfters 
in  der  Stadt  zu  sogenannten  midUs  und  vor  dem  König,  endlich  am 
20.  Januar  1661  konnte  man  die  öffentlichen  Vorstellungen  im  Palais 
royal  beginnen,  Als  die  Osterferien  vorüber  waren,  verlaugte  Mo- 
li^re,  wie  Lagrange  erzählt,  zwei  Rollen  statt  der  emen,  die  er  bisher 
gehabt  hatte.  Er  gab  damit  seine  Absicht  knnfl,  sich  zu  verheiraten; 
diese  führte  er  am  20.  Februar  1662  aus.  Er  vermählte  sich  mit 
Armande  Bejart,  von  der  man  nicht  gewiß  weiß,  ob  sie  Schwester 
oder  Tochter  der  Madeleine  war.  Dadurch  wurde  die  Trnj>pe  wieder 
um  eine  Schauspielerin  vermehrt.  Im  selben  Jahre,  nfimlit  h  im  Juni 
1662,  traten  noch  zwei  Schnnspicler  in  Moli^res  Truppe  ein,  nfim- 
lich  de  ia  Thorilli^re  und  Bröcourtj  beide  waren  vorher  im  Theater 
du  Marais  gewesen,  hatten  sich  aber,  durch  den  Ruhm  Moti^res  an* 
geloekt,  entschlossen,  zu  ihm  tiberzugehen.  Jetzt  bestand  seine 
Truppe  aus  15  Mitgliedern,  die  höchste  Zahl,  die  er  je  erreicht  hat > 
Schon  -m  Ostern  1663  aber  wurde  sie  wieder  um  einen  Seiiauspieler 
vermindert»  De  TEspjr^  der  über  60  Jahre  alt  war,  zog  sicii  auf 
sein  Landgut  zurück. 

Neuer  Wechsel  fand  zu  Ostern  1664  statt  Brecourt  unter- 
zeichneie  am  17.  Mörz  sein  Engagement  fnr  das  Hotel  de  Rourgognc, 
er  war  also  noch  nicht  ganz  zwei  Jahre  bei  Moliere  tfitig  gewesen; 
dafür  nahm  dieser  den  Hubert  auf,  der  bisher  im  Marais  gespielt 
hatte.  Außerdem  findet  sich  hier  noch  bei  Lngrange  folgende  Be- 
merkung: ^Mad^^"  ]}u  Crouy  diBdominagea  la  moitU  de  la  troupe 
de  sa  pari  quon  luy  vouloit  ösleTj  la  troupe  «e  trotwant  mipartte^ 
de  Sorte  qu^elh  tira  encor  ga  pari  en  rembaurmnt  cett^  qtn  ne 
eönsentöient  pas  ä  sad*  part^'*  w Jährend  er  Ostern  1665  angibt,  daü 
jetzt  auch  die  andere  HflHie  der  Truppe  nicht  mehr  eiti willigen  wollte, 
daß  sie  noch  eine  Rolle  ausfüllte.  Mau  war  also  mit  ihren  Leistunjren 
nicht  mehr  zufrieden,  umi  so  mußte  sie  die  Truppe  verlassen.  Da 
Mr.  Duparc  am  4,  Mai  161)4  gestorben  war,  so  bestand  die  Truppe 
nur  noch  aus  12  Mitgliedern.  Trotz  vieler  Anfechtungen,  die  man 
um  diese  Zeit  zu  erdulden  hatte,  besonders  wegen  des  Tarinffe  und 
des  Dom  Juan^  nahm  der  König  die  Truppe  immer  mehr  unter 
seinen  Schutz,  Den  glänzendsten  Beweis  fnr  sein  Wohlwollen  gab  er 
ihr  Ende  August  1665,  Kr  berief  sie  zu  sich  nach  St  Oermain  en 
Laye  und  teilte  ihr  seine  Absicht  mit^  ihr  den  Titel  Troupe  du  Roy 
zu  verleihen  mit  6000  livres  Pension, 

Ostern  1667  verließ  die  Du  Parc  Moli&res  Truppe  endgültig 
und  ging  in  das  H6tel  de  Bourgogne  über,  durch  Racino  dazu  ver- 
anlaßt,  dessen  Andromwjue  sie  dort  spielen  sollte.  So  blieben  elf 
Schauspieler,  bis  ein  neuer  Wechsel  Ostern  1670  stattfand,     ß^jart 
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hörte,  obwohl  er  erst  40  Jahre  alt  war,  auf  zu  spielen,  erhielt  aber 
durch  Beschluß  der  Truppe  eine  jährliche  Pension  von  1000  livres. 
Das  war  die  erste  Pension,  die  man  nach  dem  Beispiel  des  Hotel  de 
Bourgogne  aussetzte.  Wichtiger  aber  ist,  daß  der  später  so  berühmt 
gewordene  Schauspieler  Baron  auf  Bitten  Moliäres  sich  nach  Paris 
b^ab  nnd  in  dessen  Truppe  eintrat.  £r  war  von  Moliere,  der  sein 
schauspielerisches  Talent  gelegentlich  einer  Einderaufführung,  die 
Madame  Raisin  veranstaltete,  erkannt  hatte,  erzogen  und  fast  adop- 
tiert worden.  Bei  den  Festlichkeiten  im  Dezember  1666  hatte  er 
neben  Mlle  Moliere  den  Myrtil  in  y^Milicerte*''  gespielt,  ohne  eigent- 
lich der  Truppe  anzugehören.  Er  war  aber  von  Armande  durch 
eine  Ohrfeige  so  beleidigt  worden,  daß  er  sich  noch  während  der 
Festlickeiteu  zurückzog.  £r  trat  dann  in  die  troupe  de  la  Raisin 
eio  und  spielte  oft  in  der  Provinz.  Moli^res  Freude  war  groß,  als 
er  nun  endlich  seinen  Schützling  in  seine  eigene  Truppe  eintreten 
sah.  £r  debütierte  am  28.  November  1670  als  Domitieu  im  ^Tite 
et  Birinicer  des  Corneille.  Zu  gleicher  Zeit  mit  ihm  trat  auch  das 
£hepaar  Beauval  in  Moli^res  Truppe  ein  auf  Anraten  Barons,  der 
mit  ihnen  zusammen  in  der  Provinz  gespielt  hatte.  Beauval  erhielt 
nur  eine  halbe  Rolle.  So  bestand  die  Truppe  jetzt  wieder  aus 
13  Schauspielern.  Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  Ghasteauneuf  als  gagiste 
mit  drei  livres  täglich  in  die  Truppe  aufgenommen  wurde.  £in 
großer  Verlust  traf  diese,  als  ihr  am  17.  Februar  1672  Madeleine 
Bejart  durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Wenige  Wochen  später  ver- 
heiratete sich  Lagrange  mit  Marie  Ragueneau,  die  als  Schauspielerin 
in  die  Truppe  aufgenommen  wurde,  allerdings  nur  mit  halber  Rolle. 
Zu  gleicher  Zeit  engagierte  Moliere  einen  zweiten  gagiste,  den  S''  de 
Yilliers,  der  jedoch  nur  bis  zum  11.  August  des  Jahres  bei  ihm  blieb. 
Bald  aber  sollte  die  £xistenz  der  ganzen  Truppe  bedroht 
werden,  als  sie  nämlich  ihres  Leiters  beraubt  wurde.  Moliäre  starb 
am  17.  Februar  1673,  nachdem  er  noch  am  selben  Tage  seinen 
„Malade  imaginaire''*  zum  vierten  Male  aufgeführt  hatte.  Ludwig  XIV., 
der  sich  hauptsächlich  für  Moli^res  Person  interessiert  hatte,  lag 
wenig  daran,  ob  die  Truppe  nach  seinem  Tode  weiterbestand.  £r 
gedachte,  sie  mit  der  des  Hotel  de  Bourgogne  zu  vereinigen.  Bald 
aber  kündigte  Lagrange  neue  Vorstellungen  an,  wodurch  man  Zeit 
gewann.  In  den  Osterferien  1673  gingen  zwar  La  Thorilli^re,  Baron 
and  das  £hepaar  Beauval  ins  Hotel  de  Bourgogne  über,  aber  dafür 
gelang  es,  die  tüchtigsten  Schauspieler  des  Marais  für  die  troupe  du 
roi  zu  gewinnen.  Da  der  König  den  Saal  im  Palais  royal,  den 
Moliere  innegehabt  hatte,  jetzt  dem  Lully,  surintendant  de  la  musique, 
zur  Verfügung  stellte,  so  galt  es  ein  neues  Theater  zu  suchen.  Man  fand 
es  in  der  Rue  Gu^n^gaud.  Die  Troupe  du  Marais  hatte  sich  aufgelöst, 
io  daß  es  nun  nur  noch  2  Truppen  in  Paris  gab.  £ndlich  im  Jahre 
IdSO  konnte  sich  auch  die  Truppe  des  Hotel  de  Bourgogne  nicht  länger 
halten  nnd  mußte  sich  mit  Moli^res  ehemaliger  Truppe  vereinigen. 
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Wollen  wir  uns  eine  Vorstellung  von  der  Art  und  Weise,  wie 
Moli^res  Proben  von^tatfen  zu  gehen  ptiegten,  machen,  so  müssen  wir 
sein  Impromptu  de  Versaitlea  zur  Hand  nelimen.  Wie  weit  aller- 
dings diese  fingierte  Probe  mit  einer  echten  übereingestimmt  haben 
mag,  ist  schwer  festzuttelleji.  Im  ganzen  aber  können  wir  daraus 
ersehen,  wie  Moliere  mit  seinen  Schauspielern  bei  Proben  umzugehen 
und  welche  Ratschläge  er  ihnen  zu  erteilen  ptiegte. 

In  der  Holiere-Ausgabe  von  La  Orange  und  Vinot  1682  befindet 
sich  eia  interessantes  Bild  von  Meliere  und  seiner  Truppe.  Es  zeigt 
uns,  döü  die  Schauspieler  im  Impi\  de  V&n^  ohne  Theaterkos  tum  e 
auftraten,  was  ja  nach  dem  Inhalt  auch  'selbstverstilndlich  ist. 

Gleich  aus  der  Eiugangsscenc  des  Stücks  sehen  wir,  welche 
Autorität  Moliere  über  seine  Schauspieler  hatte;  sie  nehmen  willig  seine 
tadelnden  Worte  wegeu  ihrer  Säumi^keit  entgegen.  Er  hatte  es 
wohl  nötig,  sie  zuweilen  zu  größerer  Eile  anzutreiben.  Er  tritt  olso 
zunächst  als  Herr  auf,  der  seinen  Untergebenen  Befehle  erteilt;  je- 
doch übenreibt  er  wohl  nur  in  scherzhafter  Weise,  denn  bald  läßt 
er  sich  mit  ihnen  in  ein  ruhiges,  kameradscljaftliches  Gespräch  ein. 
Er  fingiert,  nur  noch  zwei  Stunden  Zeit  bis  zum  Erscheineu  de& 
Königs  zu  haben.  Damit  will  er  anf  die  Küi^e  der  Zeit  anspielen, 
auf  die  er  gewöhnlich  zur  Fertigstellung  seiner  Höfkomödien  ange- 
wiesen war*  Alle  Schauspieler  erklären,  ihre  Rollen  nicht  zu  können* 
Hier  beginnt  schon  die  mit  feiner  Selbstironie  durchgeführte  Schilde- 
rung der  Chaniktere  seiner  Behaus  pi  ei  er  ^  wenn  die  unbedeutende 
Herve  gleichmütig  erklärt:  „Pour  moi  ß  n'ai  pm  grand'chose  ä 
diV«**,  und  die  Du  Croisy:  ^Nt  mm  non  ptm;  mah  amc  cela  je 
ne  rvpondraü  pas  de  nt  p&int  manqmv;^  wÄhrend  der  leidea- 
Bch&ftliche  Brecourt  erklärt^  gern  ^Mngi  bom  coups  de  fouet*^  in 
Empfang  nehmen  zu  wollen,  wenn  er  nur  dadurch  von  seiner  Rolle 
entbunden  würde,  Molh^ro  verweist  ihnen  ihre  Klage,  indem  er  auf 
seine  eigenen  Schwierigkeiten  hindeutet,  da  er  allein  ja  für  den  Er- 
folg verantwortlich  sei  und  sich  besonders  vor  einer  solchen  Ver- 
sammlung in  acht  nehmen  müsse  (das  Stück  wurde  ja  zuerst  bei 
Hofe  aufgeftihrt).  Man  merkt  aus  seinen  Worten  wieder  eine  ge- 
wisse Verstimmung  darüber,  daß  ihm  vom  König  oft  gar  zu  wenig 
Zeit  gelassen  wurde,  ein  neues  Stück  zu  einem  Hoffest  zu  liefern. 
Auch  liegt  darin  eine  stumme  Bitte  an  den  König,  ihm  und  seinen 
Schanspielern  nicht  zu  viel  zuzumuten.  Danach  denkt  er  wieder  au 
seine  Probe,  Auf  den  Einwurf  der  Bt^jarts  ^ie  könnten  ja  ihre 
Rollen  nicht,  entgegnet  er,  es  wäre  ja  nur  Prosa;  da  sie  den  Gegen- 
stand wüßten,  so  könnten  gie  ja  ihrei-  Phantasie  freien  Lauf  lassen. 
Üaö  ihnen  das  nicht  schwer  fiel  wissen  wir  ja  von  den  kleineu 
Stegreifkomödien,  die  wohl  zum  größten  Teile  ganz  improvisiert 
wurden. 
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Darauf  machen  Moli5res  Frau  und  Madeleine  B^jart  jede 
einen  Vorschlag,  was  fQr  eine  Komödie  er  hätte  schreiben  sollen; 
diese  beiden  Vorschlfige  scheinen  mir  charakteristisch  für  das  Ver- 
hältnis, das  der  Dichter  damals  zu  den  beiden  Frauen  hatte.  Denn 
wenn  sie  wohl  auch  nicht  ganz  der  Wirklichkeit  entsprechen,  so 
geben  sie  doch  Moli^res  Grundstimmnng  gegen  sie  wieder.  Während 
ihm  seine  Frau  rät,  eine  Komödie  zu  schreiben,  worin  er  allein  auf- 
träte, und,  als  Moliere  sie  deshalb  zurechtweist,  beleidigt  ist,  setzt  ihm 
die  B4jart  in  längerer  Rede  auseinander,  was  er  nach  ihrem  Ge- 
schmack ftlr  eine  Komödie  hätte  schreiben  sollen.  Wer  erkennte 
nicht  darin  die  leicht  empfindliche  Armande,  die  Moliere  später  das 
Leben  so  schwer  ihachen  sollte,  und  die  ruhige  Madeleine,  die  stets 
eine  gewisse  Autorität  tlber  ihn  behielt.  Nachdem  Moliere  dann  die 
Schauspieler  des  Hotel  de  Bourgogne  nachgeahmt  und  lächerlich  ge- 
macht hat,  kommt  er  wieder  auf  seine  Probe  zurück  und  gibt  den 
einzelnen  Schauspielern  Ratschläge,  wie  sie  sich  zu  verhalten  hätten. 
Der  ganze  folgende  Teil  ist  höchst  interessant  und  merkwürdig. 

Wir  sehen  hier  Moliere  handeln  und  sprechen  als  Moliere  selbst, 
der  die  Charaktere  seiner  Schauspieler  genau  kennt  und  ihnen  dement- 
sprechend ihre  Rollen  anweist.  £r  sagt  ihnen,  vor  allen  Dingen 
sollten  sie  natürlich  spielen.  ^tTächfz  donc  de  bien  prendre  tous 
le  caracüre  de  vos  rölea,  et  de  vaus  figurer  que  vous  etea  ce  que 
V0U8  reprhentezJ^  Dann  erteilt  er  den  ersten  Rat  an  La  Grange: 
f,prenez  garde  ä  bien  representer  avec  moi  votre  röle  de  marquis/^ 
Doch  gibt  er  ihm  diese  Ermahnung  wohl  nur,  um  dadurch  auf  die 
Marquis  zu  sprechen  zu  kommen,  die  er  dann  wieder  im  folgenden 
arg  angreift  Daß  er  dem  La  Grange  nicht  viele  Vorschriften  zu 
geben  brauchte,  geht  aus  der  Bemerkung  hervor,  die  er  kurz  darauf 
ihm  gegenüber  macht:  ,,Pour  voue^  je  n'ai  rien  ä  vous  dire.^^  Dar- 
auf wendet  er  sich  an  die  Du  Parc,  die  offenbar  sehr  schwer  zufrieden- 
zustellen war,  und  sucht  sie  durch  Lobeserhebungen  mit  ihrer  Rolle 
der  ,yfagonn%hre^'  auszusöhnen.  Dem  Du  Croisy,  der  einen  Dichter 
darstellen  soll,  gibt  er  dagegen  mehrere  Ratschläge:  er  müsse  jene 
pedantische  Miene  aufstecken,  die  man  in  der  Dichterwelt  zur  Schau 
zu  tragen  pflege,  jede  Silbe  voll  und  ganz  aussprechen  u.  s.  w.  Den 
Brdcourt,  der  leicht  aufgeregt  war  und  hier  einen  Hofherrn  darstellen 
solle,  fordert  er  auf,  möglichst  ruhig  aufzutreten  und  wenig  Hand- 
bewegungen zu  machen.  Der  Bdjart  und  der  De  Brie  weist  er  zwei 
ähnliche  Frauencbaraktere  zu,  die  fQr  das  wichtigste  die  äußere  Ehre 
halten  und  schließt  bei  beiden  mit  der  Ermahnung,  sich  gut  in  die 
Rolle  zu  finden.  Seiner  Frau  hat  er  nichts  zu  sagen,  ebensowenig 
wie  der  Du  Parc,  während  er  der  Du  Croisy  ihre  Rolle  als  Schwätzerin 
näher  auseinandersetzt.  Aus  dem  Zusatz:  yyJe  crois  que  vous  ne 
vous  acquitterez  pas  mal  de  ce  rSle*"  kann  man  schließen,  daß  die 
Du  Croisy  selbst  etwas  mit  dem  Fehler  der  Schwatzhaftigkeit  behaftet 
war.     Überhaupt  macht,    wie    schon   erwähnt,    die  ganze  Stelle  den 
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Eindmck,  als  ob  MoMre  hier  zunächst  die  Scbwäclien  seiner  Schau- 
spialer  selbst  geißeln  wollte.  Zuletzt  wendet  er  sich  noeli  mit  beißen- 
der Satire  üü  die  Her?e.  Sie  suH  dte  Soubrette  einer  Prdcieuse  spielen, 
die  sich  manchmal  'm  die  Unterhaltung  mischt  und  möglichst  die 
Ausdrücke  ihrer  Herrin  nach  ab  mt  Das  ist  alles,  wa^  er  ihr  zu  tun 
empfiehlt,  und  doch  schließt  er:  ,,«/«  vqu%  dis  toua  vos  cavactkrea^ 
afin  gtte  von»  ies  imprimHZ  forte ment  dans  Vesptit^^.  Die  Hervd 
scheint  recht  unbedeutend  gewesen  zu  sein. 

In  der  fortselireitenden  Probe  verbessert  Molifere  seine  Schauspieler 
nur  wenigi  So  sagt  er  dem  La  Grande  als  Marquis,  er  solle  etwas 
höher  sprochen,  um  damit  die  Ün^^itte  dieser  IJerreu,  sich  in  der 
Sprache  mftfl^lichst  zu  zieren,  lächerlich  zu  machen,  während  er  dem 
Brecourt  eine  längere  Ktsfie  vorspricht.  Als  die  Du  Parc  in  der 
Probe  zum  Gr>teii  Male  auftritt,  wiederholt  er  ihr  noch  einmal,  sie 
solle  sich  möglichst  zieren.  ^^Cela  vous  contraindra  un  psu;  mais 
qu  y  faire?^'^  Man  liest  aueh  hier  wieder  zwischen  den  Zeilen  eiuL* 
leise  Ironie:  denn  sowohl  die  ganze  Truppe  als  aut^h  die  Zuschauer 
Wüßten  wohl,  daß  ilie  Du  Parc  gern  etwas  geziert  sprach,  obwohl 
sie  es  nicht  zageben  wnllSe.  Der  ganze  liest  der  Komödie  liefert  uns 
für  unser u  Zweck  nichts  Neues  ^^^^^  vorstehendes  genügt,  um  zu  er- 
kennen, daß  Mo]i6re  durchaus  die  Leitung  in  llfinden  hatte  und  sicli 
seiner  getstigen  Überlegenheit  Uher  die  andern  Mitglieder  der  Truppe 
wohl  bewußt  war.  Trotzdom  er  sich  wohl  zuweilen  zn  einem  scharfen 
Worte  genöiii^t  sah,  vt^rkehrte  er  doch  im  ganzen  frcand^chaftlich  und 
kollegial  mit  ihnen. 

Bekanntlich  hat  Molicro  an  einer  Stelle  des  Impromptu  das  ü.bcr- 
trieben*?  Pathos  tles  Hötöl  de  Bonrg.  lächerlich  gemacht*  Er  suchte 
vor  allen  Dingen  den  natttriichen,  bürgerlichen  Ton  in  seinen  Ko- 
nifKlien  zn  treffen.  Dem  entspricht  auch,  dass  er  bei  der  Verteilung 
der  Rollen  möglichst  auf  die  Eigenschaften  ^ler  Schauspieler  Rück- 
sicht nahm.  Wir  haben  dai^  im  ImprompUt  gesehen  «ind  können 
es  ferner  daraus  schließen,  daß  er  z,  ß,  im  Aoare  für  den  Bejart, 
der  halb  lahm  war,  die  Rolle  des  hinkenden  La  Fläche  schrieb, 
während  er  fOr  sich  selbst  als  Harpagon  in  geschickter  Weise  seinen 
Husten  ausnützte.  Auch  ist  es  bezeichnend,  daß  er  sein  letztes 
Stlick,  den  Malade  imapinaire,  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  er  ßich 
selbst  schon  rcclit  krank  und  elend  fuhlt€;  gerade  deshalb  glaubte 
er  wohl,  den  eingebildeten  Kranken  um  so  besser  darstellcD  zu 
können.  In  den  AuffÜhmngen  ^^rnivs  P^urc.  ließ  Möllere  diesen  aof 
der  Flucht  vor  den  zwei  Ärzten  durch  den  Zuscbauorraum  eileü 
und  auf  der  andern  Seite  die  Bühne  wieder  betreten,  ein  bekannter, 
possenhafter  Coup, 

Mit  der  Besetzung  der  Fraueo rollen  hatte  MoUere  zuweilen 
Schwierigkeiten;  so  wollte  keine  der  Schauspielerinnen  eine  alte  Frau 
darstelleu,    du  sich  wohl  jede  für  zu  jung  hielt»     Durum  pflegte  der 
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Schauspieler  Habert  diese  darzustellen,  z.  B.  Mme.  Jourdain  im  Bourg. 
ffenL,  Philamiate  in  den  Femmes  savantes  u.  a.,  und^  wie  es  bei 
seinem  Abgang  von  der  BQhne  im  Mercure  galant  vom  April  1685 
heißt,  ergötzte  er  damit  ganz  Paris.  Nach  Hubert  aber  spielten  nur 
Frauen  diese  Rollen. 

Von  der  Art  der  Inszenierung  läßt  sich  nur  ganz  wenig  fest- 
stellen. Jedenfalls  arbeitete  man  damals  mit  recht  geringen  Mitteln. 
So  soll  ja  die  Psychi  von  Moli^re  verfaßt  sein,  um  eine  berühmte 
Hölleneinrichtung  zu  benutzen,  die  sich  in  dem  Mobiliar  des  Königs 
befand.^)  Die  Auffahrungen  bei  Hofe  erforderten  natürlich  stets 
mehr  Aufwand  als  die  auf  Moli^res  Bühne.  Die  Kostüme  waren  mög- 
lichst pomphaft,  daher  sehr  teuer;  jeder  Schauspieler  mußte  sich  die 
seinigen  auf  eigene  Kosten  anschaffen.  Wir  wissen,  daß  man  zu- 
weilen noch  maskiert  zu  spielen  pflegte;  so  hatte  Moli^re  in  den  ersten 
Jahren  als  Mascariile  eine  Maske  vor  (Mascarille  heißt  ja  kleine 
Maske).  Auch  in  den  fourberies  de  Scapin  traten  einige  Schau- 
spieler maskiert  aut  Diese  Mode  war  also  gegen  Moli^res  £nde  noch 
nicht  abgeschafft.  Antike  Rollen  pflegte  man  in  moderner  Kleidung 
mit  einigen  antiken  Abzeichen  zu  geben.  Über  das  zu  den  Auffüh- 
rungen auf  Moii^res  Bühne  notwendige  Mobiliar  erfahren  wir  ganz  wenig 
aus  den  Originalausgaben,  die  einige  Bühnenanweisungen  enthalten. 
Sie  finden  sich  zusammengestellt  bei  Despois,  Le  ihialre  frangais 
sous  Louis  XIV,  2.  Aufl.  Paris,  1882,  S.  411—413. 

Der  abb^  Dubos  in  seinen  Reflexions  critiques  sur  la  poisie 
et  la  peinture^  1719,  III,  S.  71,  macht  folgende  interessante  Bemer- 
kung: ^^Moliere  .  .  .  avait  imagini  des  notes  pour  marquer  les  tons 
quil  devait  prendre  en  declarnant  les  roles  quHl  recitait  ioujours 
de  la  meme  maniere.^''  Es  ist  schade,  daß  wir  von  diesen  Zeichen 
nichts  weiter  wissen.  Davon,  wie  Moli^re  sich  selbst  praktisch  vorzu- 
bereiten pflegte,  gibt  die  Bemerkung  des  Boileau  Zeugnis ;  er  erzählt^ 
daß  Moli6re  seine  Stücke  seinem  Dienstmädchen,  der  La  Forest,  vorzu- 
lesen pflegte  und  sie  nach  dem  Eindruck,  den  diese  davon  empfing, 
korrigierte.  Tatsächlich  wären  auch  die  Stellen,  die  ihr  besonders 
gefallen  hätten,  vom  Publikum  sehr  beklatscht  worden,  während  er 
andre  getrost  gestrichen  hätte,  wenn  sie  davon  unberührt  blieb.  Diese 
Szene  ist  öfter  bildlich  dargestellt,  z.  B.  bei  Moland.  Ich  führe  diese 
Stelle  an,  um  zu  zeigen,  daß  Moli^re  in  jeder  Hinsicht  praktisch  zu 
verüahren  pflegte. 

Bei  den  Aufführungen  trug  Moli^re  nicht  alle  Verse  vor;  die, 
welche  er  wegließ,  sind  in  der  Gesamtausgabe  seiner  Werke  von 
Lagrange  und  Vinot  1682  mit  Gänsefüßchen  versehen.  Er  ließ  sie 
weg,    wenn  sie  Bezug  auf  den  Hof  hatten,    oder  wenn  er  fürchtete. 


<)  Vgl.  Despois-Mesnard,  X,  S.  410  f. 
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das  sittliche  Gefühl  tnaiicber  Leute  zu  verletzen,  oder  wenn  die  Ko- 
mödie größeren  Umfang  hatte  und  die  Yerse  bei  der  «Aufführung 
nicht  mibediii^  notwendig  waren. 

Als  Leiter  dtr  AufQhrungen  hatte  Moliere  das  Amt  des  „orateur**. 
Es  bestand  darin,  eine  Ansprache  an  <las  PuMikam  über  den  Inhalt 
des  darauf  folgenden  StUeks  zu  halten  und  es  dabei  nach  Möglich- 
keit herauszustreichen  >  Mau  nannte  diese  Vorrede  tinnoncmnmt 
Malinre  übertrug  dieses  Amt  bald  seinem  besten  Schauspieler  La  G ränge, 
ein  Zeichen  des  Vertrauens,  das  er  ihm  schenkte,  La  Orange  schreibt 
in  seinem  Register  unter  Freilag,  dem  14,  November  1664:  ^.J^at/ 
commancr  ä  annoncer  ^tour  Mons^  df.  MoUen^^  In  der  National* 
bihliothek  zu  Paris  beöudet  sich  ein  Gemälde  Molieres,  wie  er  in  der 
Tracht  lies  Sgauarelle  seine  Rede  ans  Pnbhkum  hält.  Es  stammt 
von  Simon  in  und  ist  Öfter  reproduziert,  so  ab  Titelbild  in  der 
Iconogrophie  moiieresque  von  Lacroix,  P,  2,  Aufl.   1876. 

Wie  wir  schon  oben  S.  3  sahen,  muBte  Molifere  im  ersten  Jahre 
seiner  Pariser  Tätigkeit  ou  den  jours  extraordinaires  spielen,  die 
nicht  sehr  günstig  fnr  einen  guten  Erfolg  waren.  Einen  groBen 
Vorteil  brachte  Motiere  dieser  Zwang,  an  uugUustigen  Tagen  zu 
spielen,  doch :  Er  fand  so  GeLcgenheit,  die  Vorsiellungen  des  Hot.  de 
Bonrg.  zu  hesnchen  und  dort  seine  Studien  und  Bemerkungen  zu 
machen,  was  ihm  später  nicht  mehr  möglich  war,  Cbappuzean,  Le 
ThMtre  franfais,  L>on  ir>74,  S.  90 — d2^  gibt  den  Grund  an,  warum 
man  lieber  am  Sonntag,  Dieusia^i  und  Freitag  spielte:  ..Ces  jourß  (ml 
Hi  choidi  avec  i>Tuden€t\  (e  lundi  etani  le  grand  ordinaire  pour 
tAlieniagyie  €t  pmir  tltalie  ei  pour  toute«  ies  provinces  du 
ro^aume  qui  mnt  mir  kt  route;  le  mercredi  et  le  samedi  vtant  journ 
de  inarchi!  et  <f affaires^  oh  le  hourgeois  est  pl^it  oecupe  qu^en 
tToMtres;  et  U  jeudi  ötant  eomuie  üon*^acri  en  hien  des  lietix  pour 
un  jour  de  promenade^  ^ürtoiä  awar  academiea  et  wtx  College»}^ 
Zogleleh  erzählt  er  auch,  warum  die  Premieren  stets  auf  den  Freitag 
fielen :  *,Xa  prernüre  repfrsmtQtion  d*tme  piece  nourelle  ge  danne 
toujourn  le  rendredif  pour  preparer  rauembUe  ä  ^e  rendre  plus 
gründe  le  dimanche  suivant  *  *  /*  In  der  Tat  bemerken  wir  auch 
im  Register,  daß  fast  sämtliche  Premieren  von  Moli^re  auf  den  Freitag 
gelegt  wurden,  während  dann  am  folgenden  Sonntag  gewöhnlich  die 
Einnahmezahlen  besonders  hoch  sind,  Dioäe  erste  Freitags  Vorstellung 
war  also  nur  eine  Art  essai^  eine  Torbereitung  für  die  folgende 
Hauptauflühning  des  Sonntags. 

Über  die  Anfangszeit  der  AuMfaruugen  erzählt  uns  näheres 
Despois,  Le  th.  frf.  sous  Louis  XI V^  S,  H4  £  Ursprünglich 
pflegte  man  die  Vorstellungen  um  2  Uhr  nachmittags  zu  beginnen; 
allmählich  aber  wurde  der  Anfangstermin  immer  weiter  hinausge- 
schoben* Trotzdem  kündete  man  die  Vorstellnnß  stets  nm  2  Uhr 
an;    als  im  Jahre  1668  im  H6t.  de  Bourg,    Jß  PoH$  basque^*  von 
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PoissoD  gespielt  wurde,  hatte  die  Br^court  zu  sagen,  daß  ,^depuis 
lonfftemps  le  flaeard  (d.  h.  der  Theaterzettel)  ehanie  la  mime 
cfiose'^  Dämlich  daß  man  um  zwei  Uhr,  wie  es  auf  dem  Theater- 
zettel stand,  beginnen  würde,  „n*  le  monds  venaU*%  und  dann  wartete 
man,  bis  der  Saal  sich  füllte,  was  zu  Moli^res  Zeiten  kaum  vor  4  Uhr 
geschah.     Allmählich  wurde  die  gewöhnliche  Anfangszeit  5  Uhr. 

Auch  über  die  Einnahmen  handelt  Despois  im  angeführten 
Boche  S.  105.  Ich  will  hier  nur  anführen,  daß  Meliere  auch  in  Greld- 
Sachen  praktisches  Geschick  besaß,  ebenso  wie  Madeleine  B^jart,  die 
stets  an  der  finanziellen  Verwaltung  der  Truppe  sich  stark  beteiligte. 
So  pflegte  er  zuweilen,  wenn  ihm  die  Gelegenheit  günstig  erschien, 
den  Preis  der  Plätze  zu  verdoppeln.  Bekannt  ist  ja  dafür  die  zweite 
Aufführung  der  Prde.  rid.  am  2.  Dezember  1659.  Auch  zeigte  sich 
seine  Fürsorge  für  seine  Truppe  in  dieser  Hinsicht  und  das  Bestehen 
auf  seinem  Recht  bei  der  Affäre,  die  er  mit  Racine  wegen  dessen 
Alexandre  hatte  (vgl.  unten).  Das  Geld,  das  schon  für  diesen 
zusammen  war,  wurde  wieder  unter  die  Schauspieler  verteilt,  weil 
Racine  treulos  gehandelt  hatte.  Ein  weiterer,  interessanter  Zug  wird 
uns  von  Despois  im  angeführten  Buche  S.  155  erzählt.^)  Er  be- 
richtet da,  daß  Moli6re  vom  Könige  die  Erlaubnis  erhielt,  Leute  vom 
königlichen  Haushalt  nicht  mehr  ohne  Bezahlung  ins  Theater  einzu- 
lassen, ein  Recht,  das  sie  sich  bisher  angemaßt  hatten.  Darob 
großes  Aufsehen;  eines  Abends  erzwangen  sie  den  Eintritt,  indem 
sie  den  Portier  töteten,  aber  trotzdem  blieb  der  Befehl  des  Königs 
bestehen.  Ähnliche  Streitigkeiten  und  Störungen,  die  auch  öfter 
während  des  Spiels  stattfanden,  findet  man  aufgezeichnet  bei  Cam- 
pardon, DocumenU  inidits  sur  Moliere,  1871. 

III. 

Wie  wir  schon  sahen,  debütierte  Meliere  mit  seiner  Truppe  vor 
dem  Hofe  in  Paris  am  24.  Okt.  1658  mit  Corneilles  Nicomhde  und 
seinem  eigenen  Docteur  amoureux,^)  Den  Nicomede  gab  er 
öffentlich  noch  5  mal  in  den  Jahren  1660  und  1661,  einmal  mit  den 
Prie.  rid^  einmal  mit  dem  Cocu  im.  und  3  mal  mit  der  Ec.  des  m, 
zusammen,  das  letzte  Mal  am  21.  Aug.  1661.  Das  Stück  fand  also 
keinen  Anklang  auf  seiner  Bühne. 

Ob  Moliöre  den  Docteur  amoureux  auf  seinem  Theater  spielte, 
wissen  wir  nicht  genau,  da  Lagrange  sein  Register  erst  Ostern  1659 
beginnt,  als  er  in  die  Truppe  eingetreten  war.  Es  ist  wahrschein- 
lich, daß   die  Posse  öfter  im  vorangehenden  Winter  gespielt  wurde. 


*)  Despois  hat  die  Stelle  aus  Grimarost,  Vit  dt  MoUere,  S.  71  f.,  ent- 
nommen. 

*)  Siehe  Despois -Mesnard,  Molifereausgabe  I,  S.  3  ff.,  femer  YounM 
Artikel  über  Moliöres  Stegreif komödien  in  dieser  Ztiuchriß,  XXIP,  S.  190  ff. 
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i)a  sie  bei  Uofe  sehr  guten  Erfolg  gehabt  hatte.  Derartige  kleine 
Komödii^u  waren  seit  langer  Zeit  uicht  mehr  gesellen  worden,  so 
däü  sie  großen  Deifall  fand,  SicberÜch  wurde  sie  von  Ostern  1659 
ab  nie  mehr  ge>pielt. 

Die  Frage,  ob  der  Do^teur  amoureux  nicht  eine  KomöfHe  des 
Le  Vert  mit  gleichem  Titel  vom  Jahre  1637  sei,  ist  wohl  mit  nein 
zu  beantwürten.  Das  war  ein  ganz  minderwertiges  Stück,  das  da- 
mals vom  Hol  de  Boarg,  f^eäpielt  wurde.  Lagrango  in  der  Vorrede 
beiner  Moliere-Auiiguhe  1<j82  ist  voei  Molieres  Verfasserschaft  überzeagl. 
Er  berichtet  die  Rede  Moheres  ain  24,  Okt.  1658  nach  der  Aufführung 
des  NicQmede.  Molinie  schließt  da  mit  den  Worten:  „,  ,  ^ puisquKUe 
(Sa  Mahnte)  amit  bitn  votilu  wuffrir  leurs  müHureH  de  eam- 
imgne^  ü  la  ^uppliait  tres^humblemetit^  davoir  poiir  agrmble  quU 
Im  donnät  un  de  cea  petita  diüertüsetnenis^  qui  tut  avaient  aequie 
iptdipie  T^puiutmn^  et  dont  il  rigaloit  (es  I^omices,'*  Daß  damit 
kautn  eine  vor  20  Jahren  enti^tandene  minderwertige  Komödie  gemeint 
seiJi  kann,  ist  oliVnbar.  Das  Zeugnis  von  Lagrange  könnte  also  auch 
hier,  wie  so  oft,  den  Ausschbig  gebeu.  Der  Docteur  amourett^  ge- 
hdrt  wohl  zu  jenen  kleinen  Stegreif  komöiiien,  die  man  der  Natur  der 
Sache  nach  gar  nicht  durch  den  Druck  Jixieren  konnte» 

Die  Truppe  begann  am  %  Nof,  1658  im  Sjiale  des  Petit- 
IJourbon  öffentliche  Vor^tel langen  zu  geben,  Lagrange  erzählt  uns, 
daß  Moli 6 res  Eiourdi  und  IMpit  umouretLr^  di+3  in  Paris  noch  un- 
bekannt waren,  große  Erfolge  erränge»  und  die  nene  Truppe  bald  be- 
liebt machten.  Sie  brachten  je  70  Pistolen  fUr  jeden  Schauspieler  ein. 
Ntheres  wissen  mr  nicht  von  diesen  ersten  erfolgreichen  AuffQlirungen, 
Von  OiitiTu  1659  ab  erfahren  wir  mehr  durch  Lagrange. 

Der  EtounH  wurde  von  Moliere  oft  wiederholt,  vielfach  spater 
mit  den  Ftec,  ruL  zu^amtnen.  Fast  kein  Jahr  verging,  das  nicht 
verschiedene  Aulfahningeji  sah,  bis  es  zur  letzten,  wenigstens  m  Leb- 
zeiten Molieres,  am  16.  Sept,  167^  kam.  Das  Sthck  ^^ar  ungelUhr 
80  mal  tiber  seine  Buhne  gegangen  und  filr  die  Entwicklung  der 
Truppe  sehr  wesenUicb  gewesen.  Daß  der  Erfolg  größer  war  als 
später  der  des  MUanthrope^  Avarä  oder  der  Fenitms  savantesy  er- 
kJürt  Voltaire  daraus,  daß  man  lu  dieser  Zeit  nur  wenige  gute 
Komödien  kannte  und  daß  Moü^res  Raf  noch  nicht  so  weit  gedrungen 
war  wie  spüter.  Vor  dem  Könige  der  Moliere  vou  Anfang  an  seine 
Gunst  zuwandte,  tinden  wir  den  EL  gespielt  zuerst  am  IL  Mai  1659 
im  Louvre»  dann  3  mal  mit  den  Pr^c,  ruL  itu?ammen,  nümlich  in 
ViDcennes  am  21)*  Juli  1660,  im  Louvre  am  2L  Okt.  1660  und  end- 
lich bei  Sn  Eminenz  dem  Kardinal  Mazarin  am  26.  Okt.  1660. 
Auch  sonst  wurde  da^  Stück  bei  sogenannten  vmtes  aufgeführt,  so 
beim  Prinzen  Cond6,  bei  Le  TelÜer,  de  Gu^ndgault  u.  a< 

Der  Dipii  amoureux  wurde  cheufalls  ungefähr  SO  mal 
öffentlich  gespielt,  aber  schon  am   10.  Okt.  1666  fand  die  letzte  Vor- 


I 


Moliire  als  Schcmspieldirehtor,  13 

stellang  statt.  Moli^re  verband  das  Stück  gern  mit  den  Pric,  rid.y 
dem  Cocu  im,  u.  a.  Der  König  fand  auch  an  diesem  Stück  großes 
Gefallen,  er  ließ  es  sich  5  mal  vorspielen,  am  16.  April  1659  in 
Chilly,  wo  der  Marschall  de  la  Meilleraye  ein  Fest  gab,  in  Vin- 
cennes  am  31.  Juli  1660,  im  Louvre  am  16.  Okt.  1660,  dann  noch 
im  Okt  1663  nnd  im  Okt.  1664.  Am  häufigsten  wurde  es  im  Jahre 
1660  gespielt,  nämlich  23  mal. 

In  der  ersten  Zeit  versuchte  Moli^re  noch  oft,  die  großen  Tra- 
gödien der  damaligen  Zeit  wie  den  Ginna,  H^racliuF,  Rodogune,  Cid, 
Mort  de  Pomp^e  usw.  aufzuführen,  hatte  aber  in  keiner  einzigen 
nennenswerten  Erfolg,  trotzdem  sich  in  seiner  Truppe  auch  gute 
Heroendarstcllcr  fanden.  Von  seinem  ersten  Auftreten  an  war  seine 
Laufbahn  gezeichnet.  Durch  das  Lustspiel  sollte  er  seine  Truppe  zu 
Ansehen  und  Berühmtheit  bringen.  So  sehen  wir  schon  nach  einem 
kurzen  Winter,  daß  die  neue  Truppe  den  beiden  älteren  des  Hotel 
de  Bourgogiic  und  des  Marais  Konkurrenz  machte.  Das  war  natür- 
lich nur  Moli^res  Verdienst.  Er  verstand  es,  zunächst  den  Hof,  vor 
allem  den  König  für  sich  zu  gewinnen,  dann  aber  auch,  sich  beim 
Publikum  beliebt  zu  machen,  und  sein  Et,  und  Dip,  am,  waren 
wohl  geeignet,  diesem  Zwecke  zu  dienen. 

Nach  den  Osterferien  1659,  am  28.  April,  begann  Moli^re  wieder 
mit  einer  Tragödie  des  Corneille,  nämlich  dem  HSraelius  und 
nahm  250  livres  ein.  Als  er  ihn  aber  am  18.  Mai  wiederholte,  be- 
lief sich  der  Ertrag  nur  noch  auf  72  livres  —  also  wieder  ein  Miß- 
erfolg. Möllere  wiederholte  die  Tragödie  am  24.  Juni  1660  mit  dem 
Coeu  im,  zusammen,  dann  7  mal  im  Aug.  1661  mit  der  Ec,  des  m,y 
2  mal  im  Aug.  und  2  mal  im  Okt.  1662.  Im  ganzen  waren  es  also 
14  Vorstellungen. 

Nun  sehen  wir  ihn  eine  der  berühmtesten  Komödien  der  da- 
maligen Zeit  übernehmen,  nämlich  Lea  Visionnaires  des  Desmarets 
aus  dem  Jahre  1637,  und  zwar  fand  die  erste  Vorstellung  am 
29.  April  im  Louvre  vor  dem  König  statt.  Moli^re  hatte  gute  Erfolge 
damit.  Im  Laufe  der  Jahre  fanden  noch  20  Wiederholunsren  statt 
bis  zum  26.  Sept  1666,  dem  Datum  der  letzten  Vorstellung. 

Wieder  eine  Komödie,  nämlich  Jodelet  ou  le  Maitre  Valet 
des  Scarron,  war  das  nächste  Stück  auf  Moli^res  Bühne  am  30.  April 
1659.  Er  spielte  es  im  ganzen  15  mal  bis  zum  29.  Aug.  1662  und 
errang  guten  Erfolg  damit.  Natürlich  mußte  er  sich  zunächst  an 
die  vorhandenen  beliebten  Dramen  halten,  aber  bald  verschwanden  sie 
fast  durchweg  vor  seinen  eigenen  Komödien. 

Jetzt  sind  noch  eine  Reihe  Tragödien  zu  nennen,  mit  denen  er 
dem  Geschmack  des  Publikums  Rechnung  zu  tragen  suchte. 

Die  Rodogune  des  Corneille  hielt  sich  etwas  länger  auf 
seiner  Bühne  als  sonst  die  großen  Tragödien.     Sie  wurde  im  ganzen 
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21  mal  dargestellt  zwiscLeu  dem  1.  Mai  1659  und  dem  27,  Nor, 
1608,  allerdings  mit  einer  Unterbrechiing  von  den  5  Jahren  1662 
biß  16Ö7.  Da^  Stück  irurde  vielfach  mit  der  Ec,  des  fn„  dem 
Sicüien  u.  a.  verbunden.  Zu  erwähnen  ist  nelieicht  noch,  daß  es 
einmal,  am  3,  Juli  1B59,  nur  4*2  livrcs  einbrachte»  den  geringsteu 
Ertrag,  abgesehen  von  den  sogenannten  fours,  den  Moliere  je  mit  einem 
Drama  erzielte.  Der  Erfolg  war  nie  groß,  es  wurde  höchstens  2 
oder  3  mal  hintereinander  gegeben, 

Corneilles  Cinna  ließ  Moliere  nur  Tmal  spieleu,  zuerst  am 
3.  Mai  1059,  zuletzt  am  27.  April  1064  mit  Grosren^  hoUer  zu* 
sammen.     Dann  verschwand   auch    diese  Tragödie  von  seiner  Bubite. 

Die  Mari  an  E  des  Tristan  rHerraite  gehörte  damals  zu  den  be- 
liebtesten Tragödien  und  hielt  sich  lange  Zeit  selbst  auf  Molieres  Bühne, 
Die  erste  Aufführung  veranstaltete  er  am  9.  Mai  1659  und  konate 
das  Drama  '22  mal  wiederholen,  zum  letzten  Mal  am  27*  Febr,  1667. 
Die  Zahl  der  Aufführungen  zeugt  von  seiner  Beliebtheit,  wenn  es 
auch  wohl  von  den  beiden  andern  Truppen  besser  dargestellt  iE\urde. 

Gar  keinen  Anklang  fand  die  Mort  de  Pomp4e  des  Corneille 
auf  MolJercs  Bühne.  Er  veranstaltete  drei  Aufführungen  am  16.  Mai, 
19.  Juni  und  i!*j.  Aug.  1859,  gab  aber  das  Stück  dann  auf.  Inter- 
essant ist,  doß  wir  noch  ein  Bild  von  Moliere  als  Cäsar  in  der  Mort 
de  Pompee  bähen.  Es  stammt  von  seinem  Freunde  Mtgnard  und 
befindet  sich  in  der  Comedie  fran^aise  in  Paris.  Es  ist  sicher  nicht 
lange  nach  1G59  anzuset^cen^  dem  einzigen  Jahr,  in  dem  Moliere  als 
Cäsar  auftrat.  Es  gehört  zu  den  getreu  es  ten  Molierebildern ;  er  ist  un- 
t^^effthr  4y  Jahre  alt,  in  moierner  Kleidung  mit  einigen  antiken  Ab- 
zeichen. Dieses  Bild  liegt  einer  großen  Än/ahl  anderer  spaterer 
Bilder  zugrunde,  von  denen  viele  nur  freie  Reproduktionea  sind. 
Ebensowenig^'  wie  die  Mort  de  Pompee  gefiel  die  Mort  d$i  Crispe^ 
Tragödie  des  Tristan  rHermite,  Nach  der  ersten  Aufführung  am 
5.  Juni  1050  ließ  sie  Moliere  nach  4  mal  wiederholen  im  Laufe  des 
Jahres. 

Als  ein  Mißerfolg  sind  auch  die  3  Aufführungen  de^  Se^vehr 
Tragödie  des  Du  Ejer,  anzusebeo,  die  am  7.  Juni,  15,  Jtdi  1659  und 
1.  JuH  1660  mit  den  IWc,  rid,  zusammen  stattfanden* 

Etwas  besser  behauptete  sich  der  Veticesia^  des  Rotron.  Er 
erlebte  10  Aufführungen  zwischen  dem  ^7.  Juni  1659  und  dem 
30*  Okt  1063  und  wurde  noch  3mal  aufgeführt  am  30*  Nov.,  2*  und 
4*  Dez.   1068  mit  George  JJandin  zusammen. 

Auch  Corneilles  Cid  versuchte  Moliei^e  auf  seiner  Bühne  einzu- 
bürgern, aber  ohne  Erfolg.  Er  erlebte  4  Aufführungen  am  11.  Juli, 
16*  Sept,  0,  und  7.  Dez.  1659,  die  beiden  letzten  Male  mit  den  I^h. 
fid,  zusammen. 
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Horaee  oder  Lee  Horacesy  wie  Lagrange  diese  Tragödie  Cor- 
neilles  nennt,  wurde  sogar  nur  2  mal,  am  29.  Juli  und  9.  Dez.  1659 
angeführt,  das  zweite  Mal  mit  den  Free.  rid.  verbunden. 

So  sehen  wir,  daß  Moli^re  mit  keiner  einzigen  von  diesen  Tra- 
gödien besonderen  Erfolg  erzielte;  überall  zeigt  sich  eben  schon,  daß 
sein  Talent,  und  wohl  auch  das  seiner  Truppe,  nicht  auf  dem  Ge- 
biete des  Tragischen  lag. 

Neben  den  eben  erwähnten  Tragödien  ließ  er  nun  auch  viel- 
fach die  bekanntesten  und  beliebtesten  Komödien  der  damaligen  Zeit 
auffllhren,  und  zwar  mit  weit  besserem  Erfolge.  Schon  genannt  sind 
die  Vieionnairea  und  der  Jodelet  M*  Valet  Dazu  kommen  noch  die 
folgenden. 

Dom  Japhet  d' Armenien  Komödie  des  Scarron,  gehört  zu 
den  Sttlcken ,  die  auf  Moli^res  Btlhne  den  größten  Beifall  neben  den 
seinigen  fanden.  Er  spielte  es  35  mal,  vom  6.  Mai  1859  bis  4.  Aug. 
1665,  stets  mit  gutem  Erfolge.  Der  König  schien  großes  Gefallen 
daran  zu  finden.  Gleich  Moli^res  erste  Darstellung  des  Dramas  am 
6.  Mai  1659  in  Yincennes  war  für  ihn  bestimmt.  Zum  zweiten  Male 
sah  er  es  ebendort  mit  Sr.  Eminenz  dem  Kardinal  Mazarin,  der 
krank  war,  drittens  am  8.  Mai  1662  in  St.-Germain  en  Laye  und 
endlich  um  die  Mitte  des  Okt.  1664  in  Versailles.  9  mal  wurde  der  Dom 
Japhet  mit  den  Pric.  rid,  verbunden,  einige  Male  mit  andern  Stücken. 

Corneilles  Mentenr  hatte  ebenfalls  guten  Erfolg,  wenigstens 
in  der  ersten  Hälfte  von  Moli^res  Wirken  in  Paris.  Allmählich  wurde 
dann  auch  dieses  Stück  wie  fast  alle  anderen  von  seinen  eigenen 
Dramen  verdrängt.  Die  1.  Vorstellung  setzte  er  auf  den  13.  Mai 
1659  fest,  es  wurde  dann  noch  21  mal  wiederholt,  bis  der  9.  Nov. 
1666  die  letzte  Darstellung  brachte.  Verbunden  wurde  es  häufig 
mit  der  Ec.  des  m.,  dem  Mid,  m.  lui  u.  a. 

Hier  ist  eine  kleine  Komödie,  der  Grosrene  ^colier^\  zu 
erwähnen,  der  am  18.  Mai  1659  mit  dem  Midedn  volant  vor  dem 
König  im  Louvre  gespielt  wurde.  Das  Stück  ist  unbekannt,  stammt 
aber  wahrscheinlich  von  Moli^re.  Es  werden  noch  zwei  Aufführungen 
erwähnt,  nämlich  am  25.  und  27.  April  1664  mit  Cinna. 

Der  Medecin  volant  vonMoli^re  erlebte  16  Vorstellungen,  die 
erste,  wie  eben  erwähnt,  am  18.  Mai  1659  vor  dem  König,  die  letzte 
am  8.  Juli  1664.  Der  König  ließ  ihn  sich  am  16.  Okt.  1660  noch 
einmal  vorspielen. 

Der  Dom  Bertrand  de  Cigarral^  Komödie  von  Thomas 
Corneille,  erschien  12  mal  auf  Moli^res  Bühne  zwischen  12.  Juni  1659 
und  26.  Apr.  1661,  außerdem  wurde  das  Stück  gelegentlich  einer 
Visite  bei  Mr.  Cattelan  gespielt. 


*)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  7  und  Young  am  angeführten  Orte. 


16 


Paul  Fiachmann. 


Weit  beliebter  sollte  eine  Komödie  des  Gu^rin  de  Bouscal,^) 
Lb  Gouvernement  de  Sancho  Pan^a,  werden,  La  G ran pe  be- 
titelt sie  stets  Sanche  Panse*  Moli^re  konnte  sie  seinem  Publikum 
30mal  vorführen,  9 mal  Im  Jahre  1659  vom  5,  Juli  ab,  1  Sinai  1660, 
3  mal  1662  und  6  mal  16(>5*  6  mal  wurde  das  Stück  mit  den  i¥^c* 
rid,  verbunden,  2  mal  mit  dem  Coeu  im.  Auch  vor  dem  König  ge^ 
laugte  es  einmal  zur  Aufführung  in  Viacennes  am  7.  Aiig,  1660  mit 
La  PaKag,  Es  gebort  somit  zu  den  Komödien,  die  auf  Moli^res 
Bahne  am  liebsten  gesehen  wurden. 

Eine  zweite  Komödie  von  Thomas  Corneille,  der  Jodelei 
Prince  ou  le  Geolier  de  soi^meme^  wurde  von  Moliere  am  25.  Juli 
1659  übernommen  und  hatte  ebenfalls  einii^en  Erfolg»  Er  brachte 
sie  16mal  auf  seiner  Bühne,  am  "25,  and  27,  Aug.  1662  verbunden 
mit  dem  Cocu  im,  Ludwig  XIV.  ließ  sieb  auch  diese  Komödie 
vorführen  am  4.  Dez.  1660  im  Louvre. 

Sehr  beliebt  war  dann  auch  der  Hiriiier  rtdiculi  ou  la 
dame  interres^ie^  Komödie  des  Scarron.  Moli^rc  führte  sie  dem 
Publik  um  zuerst  um  1.  August  1659  vor  und  konnte  sie  dann  29  mal 
im  Laufe  der  Jahre  wiederholen.  Zum  letzten  Male  ließ  er  sie  am 
16.  MärK  16^^  spielea,  Allm^ihlich  erlahmte  allerdings  das  Interesse 
auch  an  dieser  beliehten  Komödie.  Bei  Hofe  gelangte  sie  am 
2L  August  1660  mit  dem  Cocu  im,  zusammen  in  Vincennes  zur 
Darstellung,  Auch  wurde  Bie  zu  einer  Visite  bei  dem  Grafen  von 
Taillac  im  Oktober  1660  mit  dem  Coai  im,  verwendet. 

Den  Campagnari^  eine  Komödie  des  Gillet  de  la  Tesson- 
nerie,  gab  Moliere  dreimal  am  19.  und  21.  September  und  19,  Ok- 
tober 1659  ohne  nennenswerten  Erfolg. 

La  foUe  Gag  eure  von  Boisrobert  gefiel  dagegen  etwas  besser. 
Bas  Btuck  hielt  sich  bis  zum  18,  August  16C5>  nachdem  vom 
26.  September  1659  an  14  Vorstellungen  stattgefunden  hatten,  eine 
vor  dem  König  in  Vincennes  mit  Gorg.  dans  (e  Sac  zusammen.  Über 
jenes  Drama,  handelt  Livct,  Precieu^  ti  Precieuses^  Paris  1895, 
8.  Auß.  S.  .^63. 

Während  Molf^re  so  im  Sommer  1659  Tragödien  und  Komödien 
nebeneinander  versuchte,  teilweise  mit,  in  der  Hauptsache  aber  ohne 
Erfolg,  bereitete  er  schon  die  Aufführung  der  Komödie  vor,  die 
seinem  Pariser  Publikum  zeigen  sollte,  daß  er  nicht  der  Mann  war, 
Tor  einem  Kampf  gegen  die  bestehenden  Unsitten  sjurück  zu  seh  recken, 
sollten  diese  auch  in  den  höchsten  Kreisen  gepflegt  werden.  Die 
Pr^cieuee»  ridicules^  die  wahrscheinlich  unter  anderer  Gestalt 
^chon  in  der  Provinz  von  Moliere  gespielt  waren,  gingen  am  18,  No- 
vember 1659  nach  einer  Vorstellung  des  Cinna  unter  großem  Applaus 
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ftber  die  Brette.  Sofort  aber  zeigte  sich  die  Opposition.  Es  gelang, 
das  unliebsame  Stück  14  Tage  lang  zn  anterdrücken.  Dadurch 
wurde  aber  die  Spannung  nur  erhöht.  Moli^re  wagte  es,  nunmehr  die 
Preise  zu  verdoppeln.  Die  zweite  Vorstellung  am  2.  Dezember  mit 
der  Aleionde  brachte  ihm  1400  livres  ein,  wovon  jeder  Schauspieler 
121  erhielt,  eine  sehr  hohe  Summe  fOr  damalige  Verhältnisse.  Von 
nun  ab  wurde  das  Stück  mit  unerhörtem  Erfolge  bis  Ostern  1660 
fast  ununterbrochen  hintereinander,  im  ganzen  38  mal  gegeben.  Nach 
Ostern  war  das  Interesse  aber  noch  nicht  erlahmt,  wir  finden  wieder 
drei  gutbesuchte  Vorstellungen  Mitte  April  1660,  dann  noch  15  im 
Laufe  des  Jahres,  zehn  im  Jahre  1661,  je  eine  1662  und  1668, 
endlich  nochmal  drei  zu  Ende  des  März  1666.  Im  ganzen  waren 
es  71  Vorstellungen.  So  sehen  wir,  daß  das  Stück  plötzlich  vom 
Juni  1661  ab  von  Moli^res  Bühne  so  gut  wie  verschwand.  Die  Mode 
hatte  sich  allmählich  geändert;  das  Stück  paßte  nicht  mehr  in  die 
Zeitverhältnisse,  und  so  vergaß  er  später  über  seinen  andern  großen 
Dramen,  die  kleine  Komödie  wieder  aufzunehmen,  die  ihm  so  großen 
Triumph  eingebracht  hatte.  Auch  in  Bezug  auf  den  Geldertrag  war 
sie  sehr  wertvoll  gewesen.  Moli^re  erhielt  außer  seinem  Anteil  an 
der  Einnahme  der  Vorstellungen  noch  1000  livres  von  seiner  dank- 
baren Truppe.  Das  Stück  wurde  bei  seiner  Kürze  natürlich  stets 
mit  einem  andern  Drama  verbunden,  die  ersten  Male  mit  Tragödien, 
später  stets  mit  Komödien,  so  17  mal  mit  dem  Et^  zehnmal  mit 
dem  Ddp.  am,;  sechsmal  mit  Sanclie  Panse  u.  a.  Der  König, 
der  zu  seiner  Genugtuung  das  Vertrauen,  das  er  auf  Moli^re  ge- 
setzt hatte,  gerechtfertigt  sah,  interessierte  sich  sehr  für  das  Stück. 
Er  lirß  es  sich  4  mal  im  Jahre  1660  vorspielen,  am  29.  Juli  mit 
dem  Et.  im  Bois  de  Vincennes,  am  30.  August  mit  dem  Coeu  im. 
bei  Monsieur  im  LonvrCf'^am  21.  und  26.  Oktober  ebenda  mit  dem 
Ei.  zusammen.  Die  letzte  war  vom  kranken  Mazarin  befohlen 
worden,  und  der  König  sah  incognito  zu,  gestützt  auf  die  Lehne 
von  dessen  Stuhl,  wie  Lagrange  erzählt.  Auch  sonst  wurde  das 
Stück  vielfach  zu  visites  verwandt.  So  ließ  es  sich  der  Prince 
Cond^,  der  Mar^chal  de  Thöpital  u.  a.  vorführen. 

Auf  die  Nachahmungen  und  Entgegnungen  gegen  die  Free.  rid. 
können  wir  hier  nicht  eingehen,  bis  auf  die  Gilberts,  die  Meliere 
selbst  auf  seiner  Bühne  spielen  ließ.  Er  brachte  La  vraie  et 
fausae  PrScteuse  9  mal  vom  7.  bis  25.  Mai  1660  vor  sein 
Publikum.  Gilbert  erhielt  550  livres  von  der  Truppe.  Moliöre 
wollte  wohl  zeigen,  daß  er  in  den  iV^c.  rid.  keine  Person,  sondern 
die  Sache  hatte  angreifen  wollen. 

"Wie  wir  sahen,  waren  Moli^res  Prdc.  rid.  14  Tape  hindurch 
nach  der  ersten  Vorstellung  unterdrückt  worden.  Währenddessen 
suchte  er  eine  Trasrödie  des  Coqueteau  de  la  Clairi^re  aus  Rouen 
einzubürgern,  den  Pylade  et  Oreste^   aber  nach  3  Vorstellungen, 
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am  23.,  25.  und  28.  November  1659,  deren  Ertrag  540,  300  und  180 
jivres  gewesen  war,  ließ  er  das  Stück  fallen*  Thomas  Corneille 
spricht  in  cmem  Brief  ao  den  Äbb^  de  Pare  von  diesem  Stück» 
Dabei  tadelt  er  besonders  das  scblecbte  Spiel  der  Moli^rescben 
Truppe,  das  allein  am  Mißerfolge  schuld  wäre.  Näheres  über  den 
Brief  s.  Despois-Mesnacd^  X^  S,  219  f. 

Gleiches  Schicksal  erlitt  die  Alcionie,  Tragödie  des  Du  Ryer, 
die  sogar  nur  eine  Vorstellung  erlebte,  nümlich  am  selben  Tage,  als 
Moli6re  die  JPrh.  rid,  zum  zweiten  Male  mit  so  gewaltigem  Erfolg 
gab,  am  2,  Dezember  1659.  Aus  Clement  et  TÄbb^  de  la  Porte; 
Anecdotea  dramatifjues ^  Paris  1775,  S*  33,  erfahren  wir,  daß 
Christine,  Königin  von  Schweden,  diese  Tragödie  sehr  hoch  schfitzte 
und  sie  sich  bis  zu  dreimal  täglich  vorlesen  ließ. 

Am  12.  Dezember  sah  sich  Moli^re  schon  wieder  genötigt,  die 
Vorstellungen  seiner  I¥dc.  rid.  zu  unterbrechen,  und  zwar  aus  fol- 
gendem Grunde:  die  Eifersucht  der  beiden  älteren  Truppeü  auf  die 
seine  war  so  groß  geworden,  daß  keiner  der  Pariser  Autoren  es 
wagte,  ein  neues  Stück  für  seine  Bühne  zu  liefern,  bis  ihm  endlich 
Magnon.  sein  alter  Freund,  der  kein  Interesse  daran  hatte,  die 
beiden  andern  Truppen  zu  fördern,  eine  Tragödie  Zinobie  anbot. 
Moli^re  glaubte,  er  dürfe  sieb  die  Gelegenheit,  diesen  Dichter  an 
seine  Buhne  zu  fesseln,  nicht  entgehen  lassen,  wenn  er  wohl  auch 
voraussah,  daß  der  Erfolg  nicht  allzu  groß  sein  würde.  So  erschien 
denn  die  neue  Tragödie  am  12.  Dezember  1659  und  wurde  wieder- 
holt am  14,,  IG,  und  19.  Dezember.  Bei  der  letzten  Vorstellung 
verzeichnet  Lagrange  einen  sogenannteü  four,  d^  h.  es  wurde  nichts 
oder  doch  so  wenig  eingenommen,  daß  nichts  verteilt  wurde.  Trotz 
dieses  Mißerfolgs  wiederholte  Moli^re  das  Stück  noch  dreimal  am 
26.,  27,  und  28,  Dezember,  jetzt  unterstützt  durch  die  Prh.  rid,; 
dann  ließ  er  es  endgültig  fallen.  Aber  eins  war  gewonnen;  der  An- 
fang war  gemacht;  ein  Dichter  hatte  sich  für  Molieres  Bühne  ent- 
schieden. 

Eine  neue  Unterbrechung  der  Vorstellungen  der  IWe,  rid,  ge- 
schah am  folgenden  30.  Jan,  1660*  Madeieine  B6jürL  halte  die 
Komödie  Dorn  Quickot  de  lu  Manche  des  Gu^rin  de  BouBcal,  die 
aus  2  Teilen  bestand,  in  einen  versdimolzen  und  übergab  das  Werk 
Möllere  zur  Aufführung  am  30.  Jan.  unter  dem  Titel:  I>om  Guichot 
Ott  les  Enchantemenis  de  Alerlin.  Grimarest,  Vie  de  MöUirc^ 
S*  76,  erwflhnt,  Moli^re  habe  nach  der  Rückkehr  des  Baron  ein  Stück: 
Dom-Quixote  gespielt  Da  diese  aber  erst  1670  stattfand,  so  ist 
kaum  anzunehmen,  daß  er  das  Drama  der  B^jart  meint.  Es  wurde 
wiederholt  am  1,  und  3,  Febr.,  dann  wieder  aufgegeben. 

Als  am  14*  Febr.  der  Pyrenftische  Friede,  der  schon  am  vor- 
hergehenden 7,  Nov.    geschlossen    war,    veröffentlicht   wurde,    vcran- 
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stalteten  alle  3  Trappen  Gratisvorstellungen.  So  führte  Moli^re  seinen 
Dip.  am.  und  Midecin  volant  dem  Pariser  Publikum  vor,  ohne 
Eintrittspreis  zu  erheben. 

Bald  nach  Ostern  brachte  Moli^re,  wie  schon  erwähnt,  Gilberts 
Vraie  et  fausse  Fricieuse  auf  seine  Bühne  und  suchte  dadurch 
wiederum  einen  Dichter  für  diese  zu  gewinnen. 

Direkt  auf  diese  Komödie  folgte  dann  die  erste  Vorstellung  des 
Saanarelle  ou  le  cocu  imaginaire  am  28.  Mai  zusammen  mit 
Veneeslaa.  Wiederum  ist  ein  gewaltiger  Erfolg  zu  verzeichnen.  Es 
war  Sommer  und  die  haute  vol^e  von  Paris  in  der  Sommerfrische, 
der  ganze  Hof  war  abwesend  zur  Hochzeit  des  Königs.  Und  den- 
noch 25  Vorstellungen  hintereinander  bis  zum  25.  Juli!  Kaum  war 
der  König  zurückgekehrt,  so  befahl  er  eine  Vorstellung  im  Bois  de 
Vincennes  am  31.  Juli,  ebenda  ließ  er  sich  das  Stück  am  21.  Aug. 
wiederholen,  Monsieur  sah  es  am  30.  Aug.  im  Louvre.  So  folgte 
eine  Vorstellung  der  andern.  Kein  Jahr  verging,  in  dem  nicht  der 
Coeu  im,  verschiedene  Male  aufgeführt  worden  wäre.  Er  erlebte 
von  sämtlichen  Dramen,  die  Moli^re  spielen  ließ,  die  höchste  Anzahl 
Aufführungen,  nämlich  nicht  weniger  als  142  in  der  kurzen  Zeit  vom 
28.  Mai  1660  bis  28.  Aug.  1672.  Meliere  selbst  erhielt  von  seiner 
dankbaren  Truppe  1500  livres  als  Belohnung.  Auch  dem  König  muß  es 
ebensogut  gefallen  haben  wie  dem  Pariser  Publikum;  er  sah  es  9  mal, 
also  öfter  als  irgend  ein  anderes  Drama.  Man  kann  daher  nicht  an 
dem  unerhörten  Erfolge  zweifeln,  wenn  auch  die  Einnahmezahlen  denen 
der  Aufiführungen  nicht  ganz  entsprechen.  Das  lag  eben  daran,  daß  das 
reiche  Pariser  Publikum  bei  den  Erstaufführungen  nicht  zugegen  war. 
Vielfach  wurde  das  Stück  bei  visites  gespielt,  besonders  zu  der  Zeit,  wo 
man  ohne  Theater  war.  Hierbei  nennt  Lagrange  den  Cocu  im,  7  mal. 
Madame  befahl  ihn  am  3.  Jan.,  Moran  am  25.  Aug.,  Monsieur  im  Sept. 
1G64  u.  s.  f.  Um  sein  Publikum  für  einen  ganzen  Nachmittag  zu  fesseln, 
mußte  Moli^re  dem  Stück  stets  ein  anderes  voraufgehen  lassen.  Zu  er- 
wähnen ist,  daß  er  dazu  ungefähr  30  mal  eine  Tragödie  auswählte, 
die  anderen  Male  meist  eine  seiner  eigenen  Komödien. 

So  nahm  er  am  18.  Juni  1660  eine  kleine  Komödie,  den  Docteur 
pedanO)^  hinzu,  der  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  stammt.  Wir 
sehen  das  kleine  Stück  nochmal  erwähnt  am  1.  Febr.  1661  mit  der 
FoUe  Gageure  und  am  13.  April  1663  mit  dem  Sertorius,  sonst 
wissen  wir  nichts  davon. 

Den  Endymion,  Tragödie  des  Gilbert,  führte  Moli^re  am 
25.  Juni  1660  zuerst  allein  auf,  am  27.  und  29.  Juni  mit  dem  Cocu 
im.  am  2.  Juli  nochmal  allein,  danach  vom  4.  bis  18.  Juli  noch 
7  mal  mit  dem  Cocu  im.  Dann  gab  er  die  Tragödie,  die  sich  allein 
nicht  einmal  so  lange  gehalten  hätte,  wieder  auf. 

^  8.  Desp.-MesD.  I,  S.  7  und  Young  a.  a.  0. 
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ßald  darauf  erhielt  MoH^re  von  Gilbert  ein  neues  StUck  zur  Äuf- 
fllbniug,  den  Huonde  Bordeaux.  Er  spielte  es  am  5,,  1.  und  9,  Aug«» 
dann  wieder  am  3.  Sept.,  am  4.  Sept,  Ll^ß  es  sich  der  Köing  im 
Louvre  vorspielen,  am  5,  und  7*  aber  mußte  es  schon  vom  Cücu  im, 
unterstützt  werde»,  um  sich  halten  zu  können.  Es  erschien  noch 
12  mal  hintereinander  vom  28,  Juni  bis  25.  Juli  1661  mit  dtr  Ec. 
des  tn.  zusammen,  die  damals  ihre  ersten  Triumphe  feierte.  Von 
großem  Erfolg  kann  man  also  bei  diesem  Gilbertsehen  Stücke  nicht 
redeo^  wenn  es  auch  von  dessen  Dramen  am  besten  gefiel. 

Ais  die  Truppe  am  7.  Auf!.  1660  vom  König  nach  Yincennes 
befohlen  war,  wurde  nach  dem  Sanche  Pühm  ein  Stück  La  Pallas 
gegeben,  das  ebenso  wie  der  Autor  unhekanut  ist.  Despois-Mesnard 
und  Youug  handeln  nicht  übi^r  dieses  Stück;  da  aber  auch  von  den 
andern  kleinen  Komöiiien  nur  der  Titel  überliefert  ist,  so  hat  diese 
kleine  Komödie,  wie  auch  weiter  unten  Les  Indss^  ebenfalls  das 
Kecht,  unter  ^Üe  Zahl  der  Stegreif komötJien  f?erechnct  zu  werden^  die 
vielleicht  von  Moli^re  stammen.  Wir  finden  noch  eine  Aufführung 
aufgezeichnet  am  9,  Okt.  1661  nach  dem  Dom  Japhet, 

Nachdem  der  Huon  de  Bordeaux  am  7.  Sept  16G0  seinen 
ersten  AbschluB  erreicht  hatte,  braciite  Molicre  am  10.  Sept.  eine 
Pastorale  von  Montauban,  Les  ckarmes  de  Filicie  auf  die  Bühne, 
er  wiederholte  sie  4  mal  noch  im  Sept.,  stets  mit  dern  Cocu  im.^ 
und  am  1,  Okt.  mit  dem  MMecin  volant  zusammen. 

Wie  wir  schon  sahen^  wurde  am  IL  Okt.  1660  der  Saal  des 
Petit- Bourhon  ni^^derge rissen,  ohne  daß  der  Truj^pe  etwas  mitgeteilt 
wurde,  die  plötzlich  nirht  mt'hr  wußte,  wo  sie  spielen  sollte,  Glück- 
licher^^eise  stund  Moli&re  schon  so  beim  Könige  in  Gunst^  daß  er 
ihm  auf  seine  Bitte  sofort  versprach,  ihm  ein  neues  Theater  her- 
richten zu  lassen,  und  zw^v  im  Pa[ai>  rojal  Bei  dieser  Gelegenheit 
zeigte  sich  auch,  in  welch  engem  Verhilltnb  Moli^re  zu  seiner  Truppe 
gtand^  denn  obwohl  von  seinen  Feinden  viele  Versuche  gemacht  wurden, 
die  Truppe  zu  sprengen,  blieben  die  Schauspieler  doch  sämtlich  treu. 
Während  dieser  Zeit  der  Krimis  fanden  8  visites  in  der  8tatit  bei  den 
G&nnern  MoU^res  ^tatt,  (i  mal  ließ  der  König  die  Tru|»pe  vnr  fiicb 
kommen  uti  d  außer  MoUerescben  Stücken  den  Dom  Japhef,  Jodetet 
I^nce  und  iJam  Bertrand  spielen.  Bei  der  Vorstellung^  des  letzten 
am  25.  Dez,  1660  wurde  eine  kleine  Komödie  von  Möllere,  La 
Jalousis  de  Grosren^  ou  le  Barbouille^  angeschlossen.  Wir 
finden  sie  noch  7  mal  wiederholt  am  25*  April  und  8.  Mai  1662  mit 
Dom  JapheU  atn  22.  Okt,  1662  mit  der  i"^.  des  m.^  am  15.  April 
1663  und  2,,  5.  und  7,  Sept.  ]  664  mit  S^torius  zusammen.  Man 
kann  hier,  wie  auch  sonst  öfter,  die  Beobachtung  machen,  daß 
Moli^re  nach  einer  Tragödie  gern  noch  einen  kteinen  Sehwank  zam 
betten  gab,  uro  dem  Abend  einen  frisclien  Abschluß  zu  geben. 
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Endlich  am  20.  Jan.  1661  war  das  neue  Theater  im  Palais 
royfd  fertig  ntid  man  begann  mit  3  Vorstellungen  des  JJip.  am.  und 
Coeu  im.9  worauf  4  mal  die  Prie.  rid,  folgten.  So  war  das  neue 
Theater  gebohrend  eingeweiht.  Danaeh  folgt  eine  Vorstellung  der 
FoUe  gageüre  mit  Gorgibus  dana  h  sac^)  am  31.  Jan.  Dieses 
ist  eine  kleine  unbekannte  Komödie,  die  von  Möllere  verfaßt  sein  mag 
nnd  vielleicht  mit  den  Fourberies  de  Seapin  in  Zusammenhang  steht, 
der  ja  den  G^ronte  in  einen  Sack  stecken  läßt  Moli^re  wiederholte  sie 
noch  5  mal,  am  4.  und  6.  Febr.  1661  mit  dem  Dom  Garde,  am 
17.  April  1663  mit  Sertorius,  am  13.  und  15,  Juli  1663  mit  der 
ThdbdOe. 

Bald  aber  sollte  das  neue  Theater  den  größten  Mißerfolg  sehen 
den  Moli^re  während  seiner  ganzen  Tätigkeit  erlebt  hat.  Er  hatte  sich 
mit  seinem  Dom  Gareie  de  Navarre  ou  le  prinee  jaloua 
auf  ein  Gebiet  gewagt,  das  er  nicht  beherrschte.  Derartige  heroische 
Komödien  scheinen  aberhaupt  nicht  im  Geschmack  der  Zeit  gelegen 
zu  haben,  da  ja  auch  der  Dom  Sanche  dArragon  des  Corneille, 
der  weit  über  dem  Dom  Garde  steht,  zuerst  vollständig  durchfiel. 
Die  ersten  beiden  Vorstellungen  des  Dom  Garde  fielen  auf  den  4. 
und  6.  Febr.  1661  und  wurden  verbunden,  wie  schon  erwähnt,  mit 
Gorgibue  dana  le  sac.  Die  nächsten  zwei  fanden  am  8.  und  1 1.  Febr. 
statt  und  hatten  ein  Stück  Plan  Plan^)  im  Gefolge,  von  dem  wir 
sonst  nichts  wissen.  Jetzt  griff  Moli^re  zu  einem  letzten  Mittel,  er 
suchte  sein  Stück  durch  den  Cocu  im.  zu  halten  am  15.  und 
17.  Febr.,  aber  vergebens  —  noch  eine  Vorstellung  folgte  am 
17.  Febr.,  diesem  so  verhängnisvollen  Datum  in  Moli^res  Geschichte« 
verbunden  mit  einer  Petite  eo midie,  über  die  nichts  festzustellen 
ist.  Der  Ertrag  betrug  hier  nur  noch  70  livres,  Moli^re  sah  sich  also 
genötigt,  sein  Stück  zurückzuziehen.  Merkwürdigerweise  schien  das 
Stück  dem  König  mehr  Vergnügen  zu  machen  als  dem  Publikum. 
Er  ließ  es  sich  3 mal  vorführen,  zuerst  am  29.  Sept.  1662  im  Palais 
royal,  dann  noch  2  mal  im  Okt.  1663,  als  er  in  Versailles  das  Fest 
gabf  bei  dem  das  Impromptu  zum  ersten  Male  gespielt  wurde.  Am 
4.  und  6.  Nov.  desselben  Jahres  machte  Moli^re  nochmal  einen  Ver- 
such, seinen  Dom  Garde,  nunmehr  Prinee  jaUmx  genannt,  einzu- 
bürgern, indem  er  das  Impromptu  folgen  ließ,  aber  auch  dieser  Ver- 
such mißlang.     Hiermit  verschwand  das  Stück  von  seiner  Bühne. 

Trotz  dieses  Mißerfolges  ließ  Moli^re  den  Mut  nicht  sinken. 
Auf  den  17.  Febr.  1661  ließ  er  3 mal  seine  Pric.  rid.  folgen,  zwei- 
mal mit  dem  Et.^  einmal  mit  dem  HSritier  ridicule  verbunden. 
Darauf  folgt  einmal  sein  Dip.  am.,  dann  am  25.  Febr.  wieder  ein 
neues  Drama  von  Gilbert,  das   letzte,    das  ihm    dieser  Dichter  zur 


*)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  8  nnd  Toung  /.  c 

*)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  9,  Anmerkung  2  und  Young  /.  «• 
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AuffQbrung  übergab:  der  T^rmn  d'Eg^pte.  Leider  aber  war  das 
Sttlck  nicht  geeignet,  die  Scharte  auszuwetzen.  Es  erlebte  8  Vor- 
stellungen hintereinander  bis  zum  13,  März,  die  letzte  wieder  mit 
einer  FetiU  Comedie  verbunden^  von  der  wir  sonst  nichts  wissen. 
Nach  Ostern  brachte  es  Moli^re  nochmal  am  K  und  3.  Mai,  dann 
am  24*  und  26.  Jnni,  die  beiden  letzten  Male  neben  den  ersten  bei- 
den Vorstellungen  der  Ecole  des  «i.  Aber  auch  dieser  Versuch,  das 
Stück  zu  halten,  mißlang« 

Kurz  vor  Ostern,  am  27.  März,  finden  wir  neben  dem  Dom 
Bsftrand  eine  kleine  Komödie  Lis  tröis  docteurs  rivaux,^^) 
wehrscheinlicb  von  Moli^re,  sonst  ist  niclits  darüber  bekannt. 

Die  allgemeine  Anerkennung,  die  man  Meliere  gezollt  hatte, 
hatte  nach  seinem  Dom  Garde  bedenklich  nacbgelassen,  und  es  be* 
durfte  besonderer  Anstrengungen,  um  sieb  beim  Publikum  wieder  in 
Gunst  zu  setzen.  Er  versuchte^  noch  ein  neues  Drama  des  Cbapuzeau 
einznfllhren,  den  Riche  impertinent^  aber  nach  8  VorsteUungen 
vom  6,  bis  22,  Mai  16t>l  mußte  er  es  zurückziehen. 

Endlich  am  2-1.  Juni  erschieo  dann  das  Stück,  das  den  nnan- 
genehmen  Eindruck  des  Dom  Garde  verwischen  sollte,  die  Ecole 
des  muri 8,  Nachdem  Moli^re  9  Vorstellungen  veranstaltet  hatte, 
wurde  er  mehrfach  zu  visites  befohlen,  so  am  9,  Jnli  vor  Mme*  de 
la  Trimouille,  die  das  neue  Stuck  Mademoiselte  vorspielen  ließ,  am 
1 L  Juli  vom  Minister  Fouquet  nach  Vaux,  wo  die  Königin  von  Eng- 
land, Monsieur  und  Madame  zugegen  waren;  am  13.  Juli  wurde  es 
vor  dem  König  in  Fontainebleau  gespielt,  am  selben  Abend  noch  bei 
Mme,  Fouquet,  Am  14.  Jnli  befahl  der  Marquis  de  Richelieu,  das 
Stück  vor  den  filles  de  la  reine  aufzuführen.  Am  1 5.  beginnen  dann 
wieder  die  regehnäi^igen  Vorätdlnngcn,  die  bis  zum  1 L  Sept,  an- 
dauern; es  war  37  mal  ununterbrochen  gespielt  wordon.  Dann  nach 
6  Vorstellungen  im  Okt.  sehen  wir  es  wieder  bei  Monsieur  mit  den 
Fach,  am  26*  Nov.,  am  ()<  Dez.  beim  abb6  de  Richelieu,  am  28.  Dez« 
mit  den  FdcK  beim  König.  Außer  bei  vielen  andern  visites  wurde 
es  noch  vor  Mousieur  im  Sept.  und  vor  dem  König  im  Okt.  1664 
gespielt»  Kein  Jahr  verging,  das  nicht  eine  Reihe  von  Malen  die 
Ec.  des  m.  auf  der  Bühne  gesehen  hätte*  Die  letzte  Vorstellung 
liind  am  13.  Sept.  1672  statt.  Im  ganzen  waten  es  nicbt  weniger 
als  129  Vorstellungen  zu  Lebzeiten  Moli^res^  n (Lebst  dem  Coeu  im» 
also  die  höchfite  Zahl.  Die  ersten  Male  ließ  Meliere  den  7}/ran 
(CEgt^pte  vorausgehn,  dann  13  mal  den  Huon  de  Bordeaws  und 
viele  andere  Komödien,  Am  19.  und  21«  Mai  1662  fügte  MoU^re 
il&r  Vorstellung  deuj^  danses  hinzu.  Er  macht«  hier  zum  ersten 
Male  den  Versuch,  ein  Ballet  auf  seine  Bühne  zu  bringen,  das  mit 
d^  betreffenden  Komödie  nicht  in  Zusammenhang  stand* 


'^}  Siehe  Desp.-MeGti,  1  S.  G/7  und  Young  I.  c 
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Am  14.  September  1661  erwähnt  Lagrange  neben  einer  Vor- 
stellong  des  Cocu  im.  eine  kleine  Komödie:  Le  Fagott erM)  Das 
ist  wohl  dieselbe  farce,  die  am  20.  April  1668  mit  den  Fäeh.  unter 
dem  Namen  JOe  Fagoteux  gespielt  und  von  Moli^re  später  zum 
Mid.  m.  lui  umgearbeitet  wurde.  Dann  am  16.  September  1661 
nennt  Lagrange  neben  dem  Cocu  im.  ein  Stück,  Les  Indes t^) 
von  dem  wir  sonst  nichts  wissen. 

Durch  die  Ec,  des  m.  war  Moli^res  Stellung  in  Paris  fester  ge- 
worden, als  sie  es  je  gewesen  war.  Die  günstige  Stimmung  des 
Publikums  wußte  er  geschickt  auszunutzen,  indem  er  schnell  ein 
neues  Werk,  nämlich  seine  tacheuxj  folgen  ließ.  Er  hatte  es  auf 
Veranlassung  seines  Gönners,  des  surintendant  des  finances  Fouquet, 
der  dem  Könige  ein  Fest  in  Vaux  gab,  innerhalb  14  Tagen  abge- 
faßt Man  war  in  Yanx  vom  15.  bis  20.  August  1661.  Am  16.  Au- 
gust fahrte  man  die  Fach,  auf,  vorher  aber  sprach  Moli^re  einen 
Monolog,  gerichtet  an  den  König,  in  dem  er  sich  entschuldigte,  bei 
der  KOrze  der  Zeit  nicht  ganz  bereit  zu  sein.  Darauf  erschien  Ma- 
ddeine  B^jart  als  Nymphe  und  sprach  den  Prolog,  Faunen  und 
Bacchanten  begannen  das  Ballet,  dann  folgte  die  Komödie.  Man 
war  entzückt  davon,  nur  einige  Höflinge^  die  sich  getroffen  fllhlten, 
suchten  dem  Könige  das  Stück  zu  verleiden.  Ihm  gefiel  es  aber 
so  gut,  daß  er  sofort  den  ausdrücklichen  Befehl  gab,  Moli^re  sollte 
mit  seiner  Truppe  nach  Fontainebleau  kommen.  Er  gehorchte  am 
23.  August  und  führte  Ludwig  XIV.  sein  neues  Stück  noch  zweimal 
vor.  Bei  der  zweiten  dieser  beiden  Vorstellungen  fügte  er  noch  die 
bekannte  Jägerszene  hinzu,  zu  der  er  durch  den  König  selbst  veran- 
laßt worden  war.  Die  öffentliche  Vorstellung  der  Fach,  ließ  auf 
sich  warten,  weil  man  auch  hier  die  ballets,  violons,  musiques  et 
machines  anwenden  wollte,  mit  denen  man  in  Vaux  und  Fontainebleau 
so  großen  Beifall  erzielt  hatte,  die  aber  einige  Vorbereitungen  ver- 
langten. Endlich  am  4.  November  war  man  fertig,  und  jetzt  folgt 
eine  lange  Keihe  von  Vorstellungen.  Drei  Monate  hindurch  be- 
herrscht das  Stück  die  Bühne  ganz  allein.  Es  war  im  ganzen  42  mal 
hintereinander  gespielt  worden.  Nach  dem  letzten  Januar  1662  ließ 
Motive  eine  kurze  Pause  bis  zum  17.  Februar  eintreten,  während 
welcher  die  Ec.  des  m.  gespielt  wurde,  dann  folgen  noch  8  mal  die 
FaeK  Es  war  ein  Riesenerfolg;  fast  den  ganzen  Winter  hindurch 
standen  die  Fach,  auf  dem  Spielplan.  Die  Einnahme  war  stets  un- 
gewöhnlich hoch,  und  doch  füllte  das  Stück  stets  einen  ganzen  Abend 
aus.  Vielfach  ließ  man  es  bei  Festlichkeiten  spielen,  so  bei  Mon- 
sieur am  26.  November  1661    mit  der  Ec.  des  tti.,    und    später   im 


^^)  Siehe  De8p.-Me8n.  S.  9  und  Young  l  c 
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September  1664.    Der  KöDig  sab  es  zuni  vierten  Male  am  i8,  De- 

^jembar  1661,  zum  fünften  Male  am  20,  September  1662  und  zum 
secbstcn  Male  im  Oktober  1664.  la  späterati  Jahren  wurde  es  sehr 
oft  ^viederbolt,  eo  ist  besonders  eine  Wiederaufnabme  am  20.  April 
1663  zu  erwähnen:  es  wurde  bier  zehnmal  gespielt  und  zwar  meist 
mit  dßm  Co€u  im.  zosammen.  Die  letzte  Yorstellnng  üd  anf  den 
4,  Oktober  1672,  im  ganzen  hatte  die  Komadie  ihrer  120  erlebt. 
Moli^re  pflej^te  drei  Rollen  darin  /-u  spielen,  den  Jäger,  Caritides  und 
einen  marquia.  Stets  wurde  es  mit  Ballet  gespielt,  da  man  aber 
nur  wenig  gate  Tünzer  zur  Verfügung  hatte,  so  ^vnr  es  nötig,  das 
Ballet  */u  teilen  und  in  die  Zwischenakte  zu  verlegen,  damit  die 
Tfinzer  mehrere  Male  unter  verschiedener  Kleidung  auftreten  konnten, 
Moli^rc  erhielt  von  seiner  Truppe  1000  livres  für  das  StQek. 

Während  dieses  ganzen  Winters  und  teilweise  auch  noch  des 
folgeniien  Sommers  war  die  Tragfidie  wie  allerdings  aiK^h  die  andern 
beliebten  Komödien  ganz  vergessen  worden.  Natürlich  verlangte  man 
allmählich  nach  Abwechseluug,  Am  10.  Juni  1662  traten  nun  zwei 
neue  Schauspieler,  De  la  Thorilliere  und  Brecotirt,  in  die  Truppe 
dn,  von  denen  wenigstens  der  eine,  Br^court,  ein  guter  Heroendar- 
steiler  war.  So  sehen  wir  von  jetzt  ab  wieder  mehrfach  Tragödien 
erschoinmt.  Am  24.  Juni  1662  wurde  die  Truppe  vom  Köuig  nacti 
St»  Gerraain  en  hnye  befohlen  und  spielte  hier  13  mal,  wir  wissen 
nicht  was,  bis  zum  IL  August.  Der  König  gab  ihr  14  000  livres, 
weil  er  glaubte,  es  seien  14  Schauspieler,  es  waren  aber  15.  Zu 
^kicber  Zeit  wandte  sich  das  Hittel  de  Bourgogne  an  die  Königin 
Mutter  mit  der  Bitte,  ein  Wort  beim  König  für  sie  einzulegen,  da 
ihr  die  troupe  de  Monsieur  großen  Abbruch  täte.  Man  kann  daraus, 
daß  Mo  livres  Gegner  zum  let^^en  Mitt<*l  eines  Bittgesuchs  bei  Hofe 
greifen^  ersehen,  daß  seir.e  Truppe  jHzi  nllgemein  als  die  erste  an- 
erkannt war* 

Noch  bevor  man  dem  letzten  Befehle  des  Königs  gefolgt  war^ 
hatte  Mfdi^re  eine  neue  Tnigndie  des  Corneille,  den  Sßrtoriu^, 
einstüJiert  und  am  23.  Juni  166S  auf  seinem  Theater  gespielt.  Das 
Stück  war  von  Corneille  schon  Anfang  1662  beendet  und  zunächst 
dem  Theater  Du  Marai^f  übergeben  worden,  wo  es  mit  großem  Er- 
folge gespielt  wurde.  Um  die  Mitte  des  Juni  verließen  La  Tho* 
riUi^re  und  Brfemrt  diese  Truppe  und  gingen  zu  der  Moli^res  über. 
Kurz  darauf  folgte  die  erste  Vorstellnn;^'  des  Serforiuä  auf  dessen 
Bühne.  Es  scheint  aho,  dnß  die  beiden  neuen  Schauspieler  Möllere 
veranlaßt  hatten,  das  Stück  zu  spielen.  Es  gehört  zu  den  wenigen 
Tragödien,  die  einigen  Erfolg  auf  seinor  Bühne  erzielten.  Wir  hören 
fast  in  jedem  Jahre  von  einijien  Vorstellungen,  deren  Erfolg  wir  aber 
wohl  mehr  der  Neuheit  des  StUcks  und  der  Beliebtheit  des  Cornetlle 
als  flem  guten  Spiel  MoUdres  zuscbreilien  müs.-^en.  Im  ganzen  er- 
lebte es  42  Au^hrnngen,    die    letzte   am  7.  November  1670,     Der 
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König  befahl  es  zweimal,  im  Oktober  1668  in  Versailles  bei  dem 
Feste,  das  ^eis  Impromptu  vcranlaßte,  und  im  Oktober  1664.  Ma«^ 
dame  ließ  es  sich  am  3.  Januar  1664  mit  dem  Coeuim,  im  Palais  royal 
vorführen  und  Monsieur  im  September  1664  in  Yillerscoterets  eben<^ 
falls  mit  dem  Cocu  %m.^  mit  dem  es  meist  verbunden  wurde. 

Allmählich  war  fast  ein  Jahr  vergangen,  seit  Moli^re  seine 
letzte  Komödie,  die  Fäch.^  der  Bahne  übergeben  hatte.  Man  ver- 
langte wieder  nach  etwas  Neuem.  Da  er  seine  eigene  nächste  Ko- 
mödie noch  nicht  beendet  hatte,  mußte  er  sich  an  andre  Dramen- 
dichter halten.  So  nahm  er  die  Komödie  des  Botrou:  La  Soeur 
vom  Jahre  1645  am  13.  Oktober  1662  auf,  mußte  sie  aber  nach 
fÄnf  Vorstellungen,  von  denen  eine  im  Louvre  vor  dem  König  ge- 
geben worden  war,  wieder  fallen  lassen.  In  diesem  Sttlck  findet  sich, 
wie  im  Bourg.  gent,  das  türkische  Element  vertreten,  woraus  man 
einen  Einfluß  auf  Moli^re  erschlossen  hat 

Einen  neuen  Versuch  machte  er  mit  dem  Arsace^  einer  neuen 
Tragödie  des  de  Prade,  am  3.  November  1662,  hatte  aber  auch  damit 
keinen  Erfolg.     Nach  fünf  Wiederholungen  verschwindet  das  Stück. 

Es  wurde  verdrängt  durch  eine  neue  Tragödie  des  Boyer: 
Oropaste  ou  le  faux  Tonnaxarre,  die  etwas  besser  gefieL 
Sie  wurde  15  mal  hintereinander  aufgeführt,  vom  17.  November  bis 
19.  Dezember  1662.  Boyer  erhielt  dafür  550  livres,  die  ihm  in 
einer  gold-  und  silbergestickten  Börse  tiberreicht  wurden,  wie  La- 
grange erzählt.  Jetzt  folgt  einmal  der  Et.  am  22.  Dezember,  dann 
am  26.  Dezember  die  erste  Vorstellung  der  JScole  des  femmes. 
Wieder  ist  ein  gewaltiger  Erfolg  zu  verzeichnen.  Bis  Ostern  1663 
zeigt  sich  kein  andres  Stück  auf  Moliäres  Bühne.  Es  waren  im 
ganzen  41  Vorstellungen  hintereinander.  Davon  sah  der  König  zwei, 
am  6.  und  20.  Januar,  sechs  andere  wurden  zu  sonstigen  visites 
verwandt  Die  Einnahmezahlen  waren  ungewöhnlich  hoch,  14  mal 
betrugen  sie  mehr  als  1000  livres,  das  erste  Mal  sogar  1518  livres. 
Zu  Ostern  verlieh  der  König  Moli^re  eine  jährliche  Pension  von 
1000  livres  en  qualüi  de  bei  esprit.  Nach  Ostern  begann  man  mit 
zwei  visites,  einer  bei  Madame,  der  andern  bei  Mr.  de  Brissac.  Beide 
Male  wurde  wieder  die  ISc.  des  f,  gespielt,  dann  aber  wurden  die 
Vorstellungen  dieser  Komödie  abgebrochen  bis  zum  1.  Juni,  als 
Meliere  seine  Critique  de  Vic,  des  f.  auf  die  Bühne  brachte.  Beide 
Komödien  wurden  dann  36  mal  hintereinander  zusammen  aufgeführt 
bis  zum  12.  August.  Darunter  fallen  wieder  mehrere  visites,  so  am 
5.  Juli  beim  Herzog  von  Richelieu,  der  die  Königin,  Monsieur  und 
Madame  eingeladen  hatte,  am  9.  war  der  König  bei  einer  öffent- 
licheii  Vorstellung  zugegen,  an  12.  September  ließ  er  sich  beide 
Stftcke  in  Vincennes  vorspielen.  Dann  zu  Anfang  September  fahrte 
mao  sie  dem  Prinzen  Cond^  in  Chantilly  vor.  öffentlich  erschienen 
sie  zusammen  noch  dreimal,  am  28.  und  30.  Dezember  und  1.  Januar 
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1664.  Von  da  ab  wurde  die  Ec.  dm  f.  wieder  allein  aufgeführt 
noch  zu  verschiedenen  Malen,  die  letzte  und  IM.  Vorstellung 
fiel  auf  den  29.  Januar  1669.  Ludwig  XIV*  befahl  Wiederholungen 
bei  Hofe  zweimal,  im  Oktober  1664  nnd  am  28.  April  1668,  Mon- 
sieur ließ  es  sich  noch  einmal  am  7,  Dezember  1665  vorspielen. 
Der  KÖDig  hatte  es  im  ganzen  siebenmal  gesehen,  es  geßel  ihm  also 
sebr  gut. 

Moli^ro  zog  :^ich  ilurcb  seine  Ec,  den  j\  zahlreiche  Angriffe 
zu,  denen*  er  in  seiner  Critique  und  dem  Impromptu  de  Versaülei 
entgegentrat  Der  König  ergriff  mitten  in  dem  Kampfe  Partei  för 
ilin,  indem  er  ihm  gerade  jetzt  dio  jährliche  Pension  bewilligte. 

Die  Critigue  de  Picole  desfemmes  wurde,  wie  schon 
erwühnt,  vom  1.  Juni  1663  ab  SG  mal  mit  der  Ec,  du  f  zusammen 
aufgeführt  mit  fast  noch  größerem  Erfolge,  als  die  letztere  alleio  ge- 
habt hatte.  Später  brachte  sie  Moli^re  noch  achtmal  tm  Dar* 
Stellung,  meist  bei  Gelegenbeit  von  visite?,  immer  mit  der  Ec^  des  f. 
zusammen  außer  einem  Male,  bei  der  Hochzeit  des  Herzogs  von 
Enghien,  wo  das  Stück  an  das  Impr.  de  Vers,  angeschlossen  wurde. 
Zum  letzten  Male  bören  wir  von  einer  Vorstellung  im  Oktober  1664, 
als  die  Truppe  vom  König  nach  Versailles  befohlen  war*  Die  Summe 
ergibt  44  Vorstellungen.  In  dieser  Komödiß  trat  Mlle.  Moli^re  zum 
ersten  Male  auf  als  Elise. 

Auf  Befebl  des  Königs  weilte  die  Truppe  vom  11.  bis  zum 
23.  Okto!>er  16d3  in  Versailles,  wo  wieder  Festlichkeiten  stattfanden. 
Der  König  batte  den  Wunsch  geäußert,  etwas  Neues  zu  sehen,  und 
so  ftlbrte  Möllere  sein  Impromplu^  das  er  halb  und  balb  improvi* 
sierte,  am  18,  Oktober  vor,  nachdem  schon  der  Dom  Garde^  Ser^ 
toriuB^  die  Ec.  des  m.  und  die  Fdeh,  gespielt  worden  waren* 

Diese  neue  Kom&die,  die  viel  Beifall  fand,  wurde  später  de 
Versailles  genannt,  weil  die  erste  Aufführung  dort  stattgehabt  batte* 
Auf  seine  Bühne  brachte  sie  Moli^re  am  4,  November  und  spielte 
sie  ^1  mal  bintereinander,  die  zwei  ersten  Male  mit  dem  J^nce 
jidomr^  dann  mit  dem  Mentetir,  Marume^  Ec.  des  m„  Comi  iffi,, 
Sertorius  u,  a»  Am  14,  November  war  man  beim  Marschall  de 
Gramonl,  der  den  schweizerischen  Gesandten  ein  Fest  gab;  am 
IL  Dezember  war  man,  wie  schon  erwähnt,  zur  Hochzeit  des  Her- 
zogs von  Eughien  geladen,  um  das  Impr.  und  die  Crit  zu  spielen. 
Es  ist  auffallend,  daß  das  2mpr.  hier  im  Palast  des  Cond6  gespielt 
wurde,  der  das  Impr.  des  Montfleury,  das  gegen  das  Moliferes  ge- 
richtet war,  sehr  begünstigt  hatte*  Dies  bedeutete  einen  neuen  Sieg, 
da  der  KOnig,  die  Königinnen,  Monsieur  nnd  Madame  mit  einem 
glänzenden  Hofstaat  anwesend  waren.  Später  linden  wir  das  Imm'* 
außer  einer  öffentlichen  Vorstellung  am  16.  März  1664  mit  der  Ec, 
d^s  m.  nur  bei  visites  gespielt,  so  am  17*  Januar  1664  bei  le  Tellier, 
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am  16.  März  1664  bei  Mme  de  Rambouillet,  im  September  1664 
bei  Monsieur,  im  Oktober  1664  beim  König  in  Versailles,  am 
1.  Dezember  1664  bei  Coibert  und  endlich  am  13.  September  1665 
nochmals  in  Versailles  vor  dem  König.  Es  waren  im  ganzen  29  Vor- 
stellungen. Im  Impr.  spielten  die  Schauspieler  bekanntlich  unter 
ihrem  wirklichen  Namen.  Als  Br^court  am  17.  Mftrz  die  Truppe 
Terließ,  trat  Hubert  an  seine  Stelle. 

Wie  wir  also  sehen,  wurde  das  ganze  Jahr  1663  durch  die 
letztgenannten  drei  Lustspiele  Moli^res  ausgefüllt.  AuffOhrungen 
anderer  Stücke  finden  wir  fast  nur  im  April  und  Mai.  Jetzt  am 
Schluss  des  Jahres  war  Moli^re  wohl  selbst  müde  geworden,  seme 
Feinde  durch  Aufführung  seiner  letzten  beißenden  Komödien  lächer- 
lich zu  machen,  auch  das  Publikum  verlangte  nach  Abwechslung; 
so  mnsste  er  denn  von  neuem  zu  fremden  Dichtern  seine  Zuflucht 
nehmen. 

So  fahrte  er  am  10.  Januar  1664  vor  dem  König  eine  Komödie, 
La  Bradamante  ridicule,  auf,  deren  Autor  unbekannt  ist.  Es 
iai  eine  Parodie  auf  Garniers  Bradamante.  Sie  war  Moli^re  vom 
Duc  de  St.-Aignan,  premier  gentilhomme  de  la  Chambre,  zur  Auf- 
führung übergeben  worden  mit  1100  livres,  um  die  Kosten  der 
neuen  Gewänder  zu  decken.  Danach  spielte  Moli^re  das  Stück  auf 
seiner  Bühne  vom  11.  Januar  ab  achtmal  mit  geringem  Erfolge.  Die 
letzten  fünf  Male  verband  er  es  mit  einem  Lustspiel  des  Br^court: 
Le  grand  Benest  de  fila  auaai  sot  que  Bon  pirey  das  aber 
ebensowenig  Anklang  fand.  Dieser  Titel  ist  von  Br^court  wörtlich 
aus  den  Fach.  Vs.  504,  der  Jägerszene,  entnommen.  Das  Stück 
war  zuerst  bei  Le  Tellier  am  17.  Januar  mit  dem  Impr.  gegeben 
worden.  Am  22.  Januar  wurde  es  gelegentlich  einer  anderen  visite 
bei  Coibert  mit  den  Fach,  aufgeführt.  Am  1.,  3.  und  5.  Februar 
wiederholte  Moli^re  es  allein  und  endlich  am  8.  Februar  mit  dem 
Cocu  im.  zum  letzten  Male.  Br^court,  der  ja  Schauspieler  in  Moli^res 
Truppe  war,  ging  kurze  Zeit  darauf  in  das  Hotel  de  Bourgogne 
über;  vielleicht  hatte  er  sich  wegen  des  Mißerfolgs  seines  Stücks 
mit  Moli^re  überwerfen. 

So  sehen  wir,  daß  es  Moli^re  trotz  verschiedener  Versuche  fast 
nie  gelang,  ein  Drama  eines  fremden  Dichters  auf  seiner  Bühne  ein- 
zubürgern, während  seine  eigenen  Komödien  fast  immer  durchschlagenden 
Erfolg  erzielten.  Dem  entspricht  allerdings  nicht  ganz  sein  neues 
Stück:  Le  Mariage  forci^  eine  com^die-ballet.  Er  hatte  wohl 
einen  größeren  Eriolg  erwartet  nach  dem  Aufwände,  der  zur  In- 
szenierung nötig  gewesen  war.  Es  wurde  zunächst  viermal  bei  Hofe 
angeführt,  am  29.  und  31.  Januar  1664  im  Louvre,  und  zwar  im 
Apartement  bas  der  Königin  Mutter  —  ein  neues  Zeichen  der  großen 
Gunst,  deren  sich  Moli^re  beim  Hofe  erfreute  —  und  am  4.  und 
9.  Februar  vor  Madame  im  Palais  royal    öffentlich  erschien  es  dann 
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am  15,  Februar  mit  dem  Ballet  und  aller  Ausstattunf?,  erlebte  aber 
nur  12  Vorstellmigen  hiutereiiiancler.  Der  Ertrag,  der  zwar  vier* 
mal  über  P200  livres  betrusr,  sank  bei  der  letzten  Yürsteüung  bis 
auf  '265  berab,  so  daß  es  Möllere  am  1  L  März  zurückziehen  musste. 
Es  füllte  dann  im  folgenden  Mai  eine,  journ^e  bei  den  berühmten 
Flaisirs  de  l'iU  enchaniie.  Danach  vers^'hwand  es  Ins  zum  24*  Fe- 
bruar 1(>68.  Jetzt  nahm  es  Moli^re  wieder  auf  mit  seinem  Amph. 
zusammen  und  spielte  es  achtmtiJ.  Dann  fand  eine  Vors-teUung  vor 
dem  König  statt  am  27,  April  16G8  und  2  mit  der  Critique 
d^Audromaque  am  22.  und  24.  Juni,  Endlich  erschien  es  nochmals 
mtt  Musik  von  Lully  im  Juli  und  August  1672  mit  der  Escarb. 
und  erlebte  jetzt  noch  14  Vorstellungen.  Im  ganzen  waren  es  42 
gewesen.  Es  hedeuret  also  keinen  großen  Erfolg,  hielt  sich  aber  doch 
bis  in  Moliöres  let^Jies  Lebensjahr 

Kurz  nach  Ostern  UJ64  wurde  die  Truppe  zu  den  berühmten 
FeBtlichkeiten  nach  Versailles  berufen*  Sie  blieb  doii  vom  SO.  April 
bi$  22.  Mai  unti  wurde  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  verwendet 
Es  waren  das  die  berühmten  Plaidrs  de  Vile  endtantit.  In  der 
ersten  journce  ^teilte  Mlle  Du  Pnre  auf  einem  ^paniscben  ließ  den 
Frühling  dar,  zu  gleicher  Zeit  gliUizte  Mlle  Moliere  in  der  Rolle  des 
ti^h  d'öTt  sie  kehrte  wieder  in  der  dritten  journee  ab  eine  der 
Nymphen  im  Gefolge  der  AI  eine.  Die  zweite  jounn>e  wurde  von 
einer  neuen  Komödie  Moli^reSj  la  pr  ine  esse  d^^Elide^  ausgefüllt,  mit 
deren  Fertii^stellims^  er  ^ich  sehr  hatte  beeilen  müssen.  Das  geschah 
am  6.  Mai.  Das  wichtigste  an  all  diesen  Festlichkeiten  ist  aber  ent- 
schieden die  Aufführung  der  drei  ersten  Akti*  des  Tu  r  tu  ff  e  am 
12.  Mai,  sie  macht  dieses  Fest  für  immer  interessant.  Der  KQtiif, 
dem  das  Stück  sehr  gehel,  verbot  es  docb  fürs  Publikum  zu  spielen, 
bis  es  vollendet  und  geprüft  worden  sei,  er  selbst  erklärte,  er  hatte 
nichts  dagegen  einzuwenden*  Er  sah  wohl  voraus,  daß  Angriffe,  be- 
sonders von  Seiten  der  Kirche,  gegen  das  Stück  erfolgen  würden. 
Der  Tartuffe  erlebte  also  zunächst  keine  weitere  Vorstellung^  wurde 
aher  vielfach  von  Mohäre  in  Privatzirkoln  vorgelesen. 

Die  Truppe  kehrte,  wie  erwähnt,  am  22*  Mai  von  Versailles 
zurück.  Am  25.  folgte  eine  Vorstellung  der  Ec,  des  tn.,  an  die 
eine  farce,  La  Casaque^^^}  betitelt,  angeschlossen  wurde.  Es  scheint 
wieder  eine  von  jenen  kleinen  Possen  gewesen  zu  sein,  die  Möllere 
vielleicht  selbst  verfaßt  und  zur  Füllung  eine.^  Abends  verwandt  hat. 

Einen  Monat  später,  am  20.  Juni,  griff  er  wieder  einmal  2U 
einer  Tragödie,  der  Ththalde  des  Racine,  Es  wird  behauptet,  daß 
MoMre  selbst  dem  jungen  Racine  den  Stof  dazu  vorgescidagen  und 
ihm  6  Wochen  Zeit  gegeben  hätte,  um  das  Stück  zu  vollenden.  Er 
ipieite  es  18 mal  im  Jabre  l€$4i    daraater  einmal  In  Fontainebletu 
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Yor  dem  Legaten,  einmal  bei  Moran,  einmal  bei  Monsieur  im  Sep- 
tember und  schließlich  im  Oktober  vor  dem  König.  Im  folgenden 
Jahre  sehen  wir  noch  6  Vorstellungen,  die  letzte  am  4.  Oktober  1665. 
Die  ersten  Male  hielt  sich  das  Stück  allein,  dann  mußte  es  durch 
eine  Komödie  unterstatzt  werden.  Dazu  wählte  Moli^re  zunächst  den 
Midecin  volant^  später  den  Cocu  im.  u.  a.  Racine  erhielt  für  sein 
erstes  Drama  zwei  Anteile  au  der  Einnahme,  die  unter  die  Schau- 
spieler verteilt  wurde,  aber  recht  gering  war,  da  der  Erfolg  sehr 
mäßig  ausfiel.  So  ist  auch  dieser  neue  Versuch  Moli^res,  eine  Tra- 
gödie nach  dem  Geschmack  des  Publikums  zu  spielen,  mißlungen. 

Wie  oben  erwähnt,  war  die  Thibaide  vor  dem  Legaten,  der 
dem  Könige  ein  Fest  in  Fontaincbleau  gab,  gespielt  worden,  und 
zwar  hielt  man  sich  hier  vom  21.  Juli  bis  13.  August  1664  auf. 
Zu  gleicher  Zeit  wurde  die  Princesse  d*  Eli  de  viermal  vorgetragen, 
man  schien  also  großes  Gefallen  daran  zu  finden.  Die  öffentliche 
AufTührung  ließ  etwas  auf  sich  warten,  weil  viele  Vorbereitungen 
erforderlich  waren.  Sie  erschien  endlich  am  9.  November  und  wurde 
25  mal  hintereinander  gespielt  bis  zum  4.  Januar  1665.  Später  wird 
sie  noch  einmal  erwähnt;  als  nämlich  die  Truppe  zu  Ende  August 
1669  nach  St.-Gemiain  befohlen  wurde,  spielte  man  das  Stück  noch 
viermal  in  der  galerie  du  Chasteauneuf.  Moli^re  selbst  fühlte,  daß 
diese  Komödie  nicht  an  seine  andere  heranreichte.  Wenn  er  dennoch 
34  Vorstellungen  veranstalten  konnte,  so  lag  das  wohl  an  der  Musik 
und  dem  Tanz,  die  das  an  sich  mittelmäßige  Stück  eine  Zeit  lang  hielten. 

Noch  bevor  Moli^re  die  Princ,  d'Elide  der  Öffentlichkeit  über- 
geben hatte,  hatte  der  Tartuffe  am  24.  September  1664  eine  neue 
Vorstellung  erlebt,  und  zwar  diesmal  in  Villerscoterets,  wohin  Mon- 
sieur den  Hof  eingeladen  hatte.  Wieder  war  der  König  zugegen, 
und  wieder  waren  es  nur  die  ersten  3  Akte.  Kurz  darauf  aber  voll- 
endete Moli^rc  sein  Werk  und  führte  es  in  5  Akten  am  29.  No- 
vember 1664  in  Raincy,  dem  Lustschloß  der  Prinzessin  Palatine,  i^) 
auf,  wohin  der  Prinz  Cond6  die  Truppe  befohlen  hatte.  Ebendort 
wiederholte  er  es  im  folgenden  Jahre  am  8.  November  1665,  und 
der  ganze  Hof  zollte  ihm  Beifall.  Trotz  alledem  aber  konnte  er  die 
Erkubnis  einer  öffentlichen  Aufführung  des  Tartuffe  noch  immer 
nicht  erlangen. 

Kurze  Zeit  nachdem  Moli^re  die  Princ.  d*El,  zurückgezogen 
hatte,  brachte  er  eine  neue  Komödie  mit  großem  Erfolge  auf  die 
Bahne.     Sein   Dom  Juan  ou  le  Festin  de  Pierre  wurde  vom 


^^)  Sie  ist  nicht  mit  der  berühmten  Elisabeth- Charlotte  von  der 
Pfidz  zu  verwechseln,  die  ebenfalls  Princesse  Palatino  genannt  wurde.  Die 
Dame,  die  von  Lagrange  öfter  erwähnt  wird,  ist  vielmehr  Anne  de  Gonzague 
(1616-1684),  Schwester  der  Königin  Maria  von  Polen,  seit  1663  Witwe  des 
Grafen  Eduard  von  der  Pfalz.  Näheres  s.  La  Grande  Encyclopedie^  XIX. 
8.3-4. 
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1 5,  Februar  bis  20.  März  1 5  mal  hintereinander  gegeben.  Der  Erfolis 
war  gewaltig,  wie  wir  aus  den  sehr  hohen  Eiunahme^^ahlen  ersehen. 
Merk wftrdigenv ehe  aber  nahm  Moli^re  sein  neues  Stück  nie  wieder 
auf,  auch  zti  keiner  vi  Site.  Es  hatte  natürlich  große  MißbüHgung 
bei  seinen  Feinden  gefunden,  und  es  scheint»  ah  ah  der  König  seihst 
Moliere  nahe  gelegt  hätte,  das  Stück,  das  mehrere  Stellen  enthielt, 
die  man  für  irreligiös  erklärte,  zu  unterdrücken.  So  sah  sich  dieser 
genötigt,  wieder  zu  einem  anderen  Werke  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 
Es  kam  ihm  sehr  gelegen,  daß  ihm  Mlle  Des  Jardins  ihre  neue 
tragi-com^die  La  eoqueiU  ow  le  favori  nnhoi,  die  die  berühmte 
Geschichte  von  Fouquels  Sturz  behandelt.  Er  brachte  sie  aufs 
Theater  am  24.  April  16(j5  und  erzielte  in  13  Vorstellungen  bis  zum 
22,  Mai  einigen  Erfolg  damit.  Am  12.  Juni  befahl  der  König  das 
Stück  in  Versailles.  Man  spielte  es  im  Garten  auf  einem  Theater, 
das  ganz  von  Orangenbslunien  umgeben  war.  Moh<^re  machte  einen 
Prolog,  in  dem  er  als  ein  marquiB  ridicule  auftrat,  der  trotz  des 
Verbotes  der  Wachen  auf  dem  Theater  sitzen  wollte,  und  eine  Unter- 
redung mit  einer  ?narqmB€  ridicule  hatte,  die  inmitten  des  Zuschauer- 
raums plaziert  war.  Er  kämpfte  hier  wie  auch  schon  in  den  Fach. 
gegen  die  immer  mehr  Platz  greifende  Unsitte,  die  sich  stets  einige 
Höflinge  erlaubten,  auf  dem  Theater  selbst  während  der  VorsielJung 
Sitze  einzunehmen.  La  Coguette  wurde  öffentlich  noci*  13  mal 
wiederholt,  bis  am  17.  August  1666  die  letzte  Vorstellung  sialtfiind. 
Die  letzten  Male  mußte  sie  durcb  don  Am.  mmL  und  auch  den  MM. 
m.  Im  unterstütstt  werden,  um  nicht  ganz  durchzufallen. 

In  diese  2eit  fällt,  wie  schon  zu  Anfang  erwÄbnt  wurde,  die 
Ernenoun:4  der  Truppe  zur  Troupe  du  roi  mit  BOOO  livres  Pension. 
Diese  hohe  Gunät  war  ihr'  am  14.  August  tm  teil  geworden.  ßaJd 
bot  sich  Gelegenheit,  sieb  des  königlichen  Wohlwollens  würdig  zu 
erweisen.  Am  13.  September  wurde  man  nach  Versailles  zu  einem 
Feste  berufen  und  blieb  bis  zum  17.  Man  spiehe  die  Ec.  des  m. 
mit  dem  Impr,  nnd  außerdem  VAmour  mvdecin  dreimal.  Diese 
neue  Komödie  Moli ^ res  war  von  ihm  auf  Wunsch  des  Königs  binnen 
fünf  Tagen  entworfen,  vollendet  und  eiastudiert  worden.  Sie  war 
nach  dessen  Gcsebmack  mit  Ballntt  und  Musik  —  letztere  von  Luily  — 
eingerichtet.  Der  König  war  mit  Moliere,  der  so  seine  Dankbarkeit 
zeigen  wollte,  sehr  zufrieden.  Vor  der  öffLmtlichkeit  erschien  das 
neue  Stück,  das  meist  nur  mit  MMecins  von  Lagrange  bezeichnet 
wird,  am  folgenden  22.  September,  zunächst  mit  dem  Favori  zu- 
sammeu,  und  wurde  27  mal  hintereinander  gespielt  bis  zum  29.  No- 
rember,  also  mit  gutem  Erfolge.  Im  folgenden  Jahre  wurde  es  1 6  mal 
wiederholt  und  später  noch  18 mal;  die  letzte  Vorstellung  üd  auf 
den  t)*  Oktober  1672.  Zu  einer  visite  wurde  es  gespielt  atn  8.  No- 
vember 1665  in  Haißcy  bei  der  Prinzessin  Palatine*  Es  war  das 
dieselbe  vidte,  die  die  4,  Darstelluug  des  Tattuffe  mit  sich  brachte. 
llnser  Stück,   das  den  ersten  heftigen  Angriff  gegen  die  Mediziner 
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enthielt,  hatte  also  65  YorstelluDgen  durch  Moli^res  Truppe  erlebt. 
Seine  Anfführung  wurde  stets  an  die  eines  andern  angeschlossen. 
Zu  Anfang  ließ  Moli^re  öfter  die  Thdbaide,  Sertoriua^  Mariane  u.  a. 
Torangehen,  später  meist  Komödien. 

Nun  ist  wieder  ein  neues  Drama  zu  nennen,  durch  das  Moli^re 
einen  neuen  Dichter  für  seine  Bahne  gewann.  Es  ist  die  Mkre 
eoquette  ou  les  amants  brouilUs  von  de  Vis&  Moli^re  fahrte 
das  neue  Stack  auf  vom  23.  Oktober  bis  29.  November  1665  14mal, 
stets  mit  dem  Am.  mid.  zusammen,  dann  in  den  folgenden  drei 
Jahren  noch  14  mal  mit  den  Fach,  u.  a.  Vom  5.  August  1668  an 
finden  wir  das  Stack  nicht  mehr.  Daß  es  so  oft  gespielt  wurde, 
hatte  auch  darin  seinen  Grund,  daß  Quinault  zu  gleicher  Zeit  ein 
Stack  mit  gleichem  Titel  im  Hotel  de  Bourgogne  spielen  ließ,  dem 
Meliere  den  Sieg  nicht  lassen  wollte. 

Währenddessen  hatte  der  junge  Racine  seine  zweite  Tragödie: 
Le  grand  Alexandre  et  Porus  vollendet  und  abergab  sie 
Moli^e,  dem  er  ja  Dank  schuldete,  am  4.  Dezember  1665  zur  Auf- 
fahmng.  Das  Publikum  sah  ihr  erwartungsvoll  entgegen,  aber  der 
Erfolg  war  nur  gering  zum  Verdruß  beider,  Moli^res  wie  Racines. 
Der  Grund  lag  wieder  in  der  Unfähigkeit  Moli^res  und  seiner  Truppe, 
Tragödien  dem  Zeitgeschmacke  entsprechend  darzustellen.  Als  nun 
Moli^re  das  Stück  zum  6.  Male  auffahren  ließ,  erfuhr  man  plötzlich, 
daß  es  am  selben  Tage  auf  dem  Theater  des  H6t.  de  Bourg.  ge- 
geben wurde,  wo  der  Erfolg  allerdings  bedeutend  größer  war  als  auf 
Moliäres  Bühne.  Racine  war  von  seinen  Freunden  überredet  worden, 
diesen  Schritt  zu  tun,  da  sie  von  der  Güte  des  Stücks  und  von  der 
Überlegenheit  des  Höt.  de  Bourg.  über  das  Palais  royal  in  der  Dar- 
stellung von  Tragödien  überzeugt  waren.  Von  Moli^re  und  seiner 
Truppe  wurde  dieses  Vorgehen  aber  als  Kontraktbuch  angesehen, 
und  der  Anteil,  der  Racine  am  Ertrage  zukam  und  schon  gesammelt 
war,  wurde  unter  die  Schauspieler  verteilt.  Er  belief  sich  auf  etwa 
600  Uvres.  Racine  mußte  sich  das  gefallen  lassen.  Aus  diesem 
Vorfall  rührte  dann  die  andauernde  Spannung  zwischen  den  beiden 
großen  Dichtern  her.  Moli^res  Truppe  hatte  nie  wieder  ein  Stück 
Racines  darzubieten.  Auch  überredete  letzterer  später  die  Du  Parc, 
die  eine  von  Moli^res  bekanntesten  Schauspielerinnen  gewesen  war, 
in  das  H6t  de  Bourg.  überzugehen,  um  dort  seine  Andromaque  zu 
spielen.  Trotz  des  Verrats  Racines  wiederholte  Meliere  den  Alexandre 
noch  3 mal  am  20.,  22.  und  27.  Dezember,  als  der  Tod  der  Königin 
Mutter  jedes  Theaterspiel  unterbrach.  Zur  ersten  Vorstellung  waren 
Monsieur,  Madame,  Cond^,  sein  Sohn  und  die  Prinzessin  Palatine 
zugegen  gewesen. 

Erst  am  21.  Februar  1666  begann  man  die  Vorstellungen 
wieder,  während  bei  Hofe  bis  zum  1.  Dezember  nicht  gespielt  wurde 
Während   dieser  Zeit  arbeitete  Möllere  zugleich  an  2  Stücken,  dem 
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Mis.  und  dem  Mid*  m,  hiL  Er  aljnte  wolil  scbon,  daß  sein  MIb, 
nicht  gleich  einen  durchschlagenden  Erful^  erzielen  würde,  da  er  für 
ein  Pablikum  berecbDct  ^ar,  dus  auch  für  die  edlere  Koniik  Sinn 
haue.  So  hielt  er  donii  semen  Mid,  m.  lui  in  Bereitschaft,  falls  der 
Misanthrope  nicht  genug  gewürdigt  werden  s>oIlte.  Er  erschieji 
am  4.  Juni  1S66  imd  erlebte  21  Aufl'üiirangen  hintereinander,  obne 
doch  sehr  großen  Beifaü  211  findeih  Nachdem  die  beiden  ersten  Vor- 
stellungen 1447  iivres  10  bous  und  1617  Hvres  10  fious  eingebracht 
hatten^  betrug  der  Ertrag  der  10.  VorBtdlung  nur  not^b  212  Iivres, 
Auf  die  2L  Aiiffülirung  des  Mü.  folgen  am  6.  August  26  Vorstel- 
lungen des  Midecin  nialgre  lui^  der  a^ er  stets  mit  einem  andern 
Stück  vcrbutiden  wurde.  Vom  3*  bis  ]  2,  September  wurden  die 
beiden  neuen  Komödien  zusammengesptelt  mit  ^utem  Erfolg, 

Der  Mis.  wurde  allmflblich  mehr  anerkannt  und  in  jedem  Jahr 

einige  Male  ^espielL  Das  letzte  Mal  finden  wir  ihn  am  8.  November 
1672,  Mohäre  hatte  ihn  62 mal  aufgeführt.  Einmal  wurde  er  mit 
der  ÄGüQucliee  und  einmal  mit  dem  Fin  lourdmd  verbunden,  nie 
aber  wurde  er  zu  einer  visite  verwandt.  Auch  wird  nicht  berichtet, 
daß  der  König  das  Stück  je  gesehen  habe* 

Der  Midemn  mahjre  lui^  erst  Fagotier^  dann  Mededu  par 
forcs  genannt,  erlebte  6H  AuffQhruisgeti  bis  ^um  28,  Juni  1672,  eine 
mehr  als  der  Mis.  Der  König  sah  diese  Komödie  zweimal^  sie  ge- 
liel  ihm  also  einigermaßen,  wahrend  er  den  Mis.  nie  vor  sich  auf- 
führen ließ.  Das  erste  Mal  wurde  sie  vor  dem  Hofe  gespielt  am 
in  Januar  1668^  ab  der  König  große  Festlicbkeitcn  in  den  Tuileries 
veranstalte tp,  jedoeh  cnvtihnt  Lögrange  hiervon  nichts.  Zum  /weilen 
Male  befahl  der  Kdnig  da9  Stück  in  Versailles  zu  Ende  desselben 
Jahres, 

Nachdem  mau  fast  ein  ganzes  Jahr  hindurch  wegen  des  Todes 
der  Königin  Mutter  Hoftrauer  gehaht  hatte,  veranstaltete  der  Kötifg 
fom  1.  Dezember  1666  ab  wieder  große  Festlichkeiten.  Moli^re 
und  seine  Truppe  bbeben  in  St  .-Germain  vom  I.  Dezember  bis 
20,  Februar  des  folgenden  Jahres.  Vom  2.  Dezember  ab  spielte  man 
das  Ballet  des  muun  des  M.  de  BonsstTade.  Es  enthielt  nicht  nur 
Tllnze  und  mubi kalisehe  Erzfihkingcn,  i^ondern  auch  mehrere  kleine 
Theaterstücke,  die  uns  besonders  interessiereu,  Mohfere  war  vom 
Könige  aufgetragen  worden,  wieder  etwas  Neues  zu  liefern.  So 
spielte  man  in  der  dritten  Entr^e  eine  Pastorale  hdrolque  MelieerU^ 
die  von  Meliere  verfaßt,  aber  nicht  vollendet  war.  Sie  enthielt  nur 
2  Akte,  die  er  nie  vollendete,  da  er  sie  selbst  für  zu  unbedeutend 
hielt.  Es  genügte  ihm,  den  Wünschen  des  Königs  Rechnung  ge- 
tragen zu  haben.  Hier  trat  der  junge  Baron  zum  ersten  Male  auf, 
als  Myrlil  Wie  schon  erwilhnt,  wurde  er  während  des  Festes 
schwer  vuu  Mlle  Moli^re  beleidigt  und  zog  sich  längere  Zeit  von 
Moli^res  Trappe  zurflck. 
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Auf  die  Milicerie  folgte  in  derselben  Entr^e  eine  kleine  Pasto- 
rale comique,  Coridon^  ebenfalls  von  Meliere.  Auch  dieses  kleine 
Stock  wurde  von  Moli^re  nie  Ofifentlich  aufgeführt.  Wichtiger  als 
diese  beiden  aber  ist  Moli^res  Sicilien  ou  l'amour  peintre^  der 
ebenfalls  im  Ballet  des  muses  seinen  Platz  fand  und  in  der  14.  Entr^e 
im  folgenden  Februar  dreimal  gespielt  wurde.  Yen  Lully  wurde  er 
mit  Musik  und  Tänzen  versehen.  Das  Stück  gefiel  bei  Hofe  sehr, 
besonders  das  Spiel  der  beiden  Sklavinnen,  die  von  der  Moli^re 
und  der  de  Brie  gegeben  wurden.  Sie  erhielten  beide  vom  König 
einen  reichgeschmückten  Mantel  als  Geschenk.  Am  Schluß  der  Fest- 
lichkeiten erhielt  die  Truppe  6000  livres  und  auch  die  jährliche 
Pension  von  ebenfalls  6000  livres.  Außerdem  brachte  man  noch 
einen  wertvollen  Schatz  für  die  Bühne  mit,  nämlich  den  Sicüien. 
Mit  der  Vorstellung  mußte  man  allerdings  noch  4  Monate  warten, 
da  Moli^re  krank  wurde.  Endlich  am  10.  Juni  war  man  dazu  be- 
reit, und  der  Sicilien  wurde  17  mal  hintereinander  gespielt,  jedoch 
ohne  größeren  Erfolg.  Er  wurde  noch  3  mal  wiederholt,  im  November 
1669  und  am  24.  und  26.  Mai  1671. 

Vor  der  ersten  öffentlichen  Aufführung  des  Sicäien  hatte  man 
noch  2  neue  Stücke  auf  die  Bühne  gebracht,  so  am  4.  März  1667 
den  Attila^  toi  des  Huns^  Tragödie  des  Corneille.  Es  ist  dies 
das  erste  Drama,  das  Corneille  Moli^re  zur  Erstaufführung  übergab. 
Der  Grund  lag  wohl  hauptsächlich  in  der  Mißstimmung  Corneilles 
g^en  das  H6t.  de  Bourg.,  das  seit  einiger  Zeit  die  Tragödien  des 
jungen  Racine  den  seinigen  vorzog.  Den  Preis  für  den  Attila  setzte 
man  auf  2000  livres  fest.  Moli^re  wollte  sich  diese  Gelegenheit, 
einen  Dichter  wie  Corneille  zu  gewinnen,  nicht  entgehen  lassen; 
darum  nahm  er  das  Anerbieten  an,  wenn  er  sich  auch  bewußt  war, 
daß  er  keine  großen  Lorbeem  mit  der  neuen  Tragödie  ernten  würde. 
Doch  konnte  er  sie  20 mal  hintereinander  spielen,  zwar  nur  die 
ersten  Male  allein,  dann  mußte  er  sie  durch  eine  Komödie  stützen. 
Sie  wurde  danach  nur  noch  dreimal  öffentlich  gespielt,  das  letzte 
Mal  am  29.  April  1668,  dann  2 mal  vor  dem  König,  gelegentlich 
eines  Festes  in  Versailles  im  November  1667  und  am  13.  Dezember 
1667  Air  den  Herzog  von  Enghien. 

Während  der  Osterferien  1667  hatte  man  noch  ein  anderes 
neues  Stück  einstudiert,  die  Veuve  ä  la  mode^  Komödie  von  de 
Yis^,  und  spielte  sie  vom  15.  Mai  ab  mit  dem  Attila  zusammen 
sechsmal  hintereinander  mit  sehr  geringem  Erfolg,  so  daß  Moli^re 
danach  eine  Pause  von  14  Tagen  eintreten  ließ,  um  jetzt  energisch 
die  öffentliche  AufitÜirung  seines  Sieäien  zu  betreiben.  Die  Veuve 
ä  la  mode  wurde  aber  doch  noch  20  mal  in  diesem  und  dem  fol- 
genden Jahre  wiederholt»  Vom  30.  Oktober  1668  ab  verschwand 
sie  von  Moli^res  Bühne.  Auch  dieses  Stück  wurde  bei  dem  Feste 
im  November  1667  in  Versailles  gespielt. 
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lü  den  zuletzt  behandelten  Monaten  hatte  Moli^re  keinen  größerea 
Erfolg  erzielt,  vielmehr  sehen  wir,  besonders  im  Mai,  Juni  uml  JuU 
1G67«  sehr  kleine  Ein  nähme  zahlen  im  Register  verzeichnet,  die  sogar 
fünfmal  so  gering  waren,  daß  nichts  unter  die  Schauspieler  ver- 
teilt wurde,  Moli^re  hatte  wegen  seiner  Krankheit  nicht  an  einem 
neuen  Stücke  arbeiten  können,  und  so  hielt  er  jetzt  den  Augenblick 
far  gekommen,  zum  Tarttiffe  zurückzugreifen.  Er  sah  gewiß  die 
vielen  Verleumdungen  voraus,  die  er  sich  durch  dieses  Drama  zu- 
ziehen würde,  aber  dennoch  wagte  er  den  Schritt«  Er  hatte  auf 
Teranlassum;  des  K5nigs  einige  geringfügige  Änderungen  vorgenommen, 
das  Stück  tlmpQstettr  genannt,  den  Tartuffe  unter  dem  Namen  Pa- 
nuiphe  mit  einem  Degen  geschmückt  n.  s.  w.  So  hatte  der  König 
mündlich  seine  Erlaubnis  zur  5f entlichen  Aufführung  gegeben.  Diese 
fand  am  5.  August  1667  statt  und  brachte  1890  livres  ein.  Aber 
am  folgenden  Tage  erschien  ein  Abgesandter  vom  ersten  Prä- 
sidenten de!>  Pariser  Parlaments  und  untersagte  das  Stüclu  Sofort 
sandte  Moli^re  seine  beiden  besten  Schauspieler,  Lagrange  und  La 
Thorilliörei  in  das  Lager  des  Königs  vor  Lille,  um  dessen  schrift- 
liche Erlaubnis  zu  erbitteu.  Der  Kdiiig  nahm  sie  freundlich  auf 
und  versprach,  nach  seiner  Bückkehr  für  die  Aufführung  zu  sorgen. 
Diese  authentische  Erlaubnis  kam  jedoch  erst  im  Jahre  1669*  Die 
Reise  der  beiden  Abgesandten  dauerte  7  Wochen  und  kostete  1000 
livres;  Moli^re  ließ  während  der  gauzen  Zeit  nicht  spielen,  da  er  seino 
leiden  SchauspiekT  vermlBte  und  da  er  über  die  Unterdrückung 
seines  Stücks  erbittert  war*  Nach  deren  Rückkehr  begann  man  die 
Vorstellaugen  wieder  und  zwar  bezeichnenderweise  mit  dem  MUanthrope, 

Am  28.  Oktober  1667  finden  wir  schon  wieder  ein  neues  SlQck 
von  de  Vis^,  der  jetzt  ununter hrotrhen  für  Moli^re  arbeitete.  Es  war 
seine  Pastoralle^  auch  Dilie  genannt.  Moti^re  spielte  sie  zwölf- 
mal hintereinander,  dann  einmal  bei  dem  scheu  öfter  erwäbnten 
Aufenthalt  in  Versailles  im  November  1667,  der  diesmal  ohne  die 
Darstellujjg  eines  MoU^reschen  Stückes  verlief  Hier  in  Versailles 
spielte  mau  auch  die  Accouekee  ou  V Em burrai  de  Godart 
de  Vis^s  zum  ersten  Male,  dessen  Stücke  der  König  offenbar  näher 
kennen  lernen  wellte.  Die  Pastoralle  wurde  später  noch  sechsmal 
wiederholt  bis  zum  25*  November  1668^  sie  hatte  also  im  ganzen 
IS  Vorstellungen  und  war  vielfach  mit  der  Aceouchie  verbunden 
worden.  Diese  letztere  hatte,  wie  die  fr^rcs  Parfaict  sagen,  einigen 
Erfolg,  trotzdem  die  Schauspieler  ihre  Rollen  schlecht  gelernt  hatten 
und  auch  die  Kleider  nicht  fertig  waren,  Sie  erschien  auf  Moüferes 
Bübue  bald  uacb  der  Rückkehr  vou  Versailles  am  16.  November  1667 
und  wurde  sechsmal  hintereinander  gegeben  mit  der  PastoraUe  zu- 
sammen, dann  wurde  sie  von  einem  neuen  Stück  des  La  ThoriUidre, 
der  CUopdtre^  abgelöst.  Sie  wurde  noch  zwölfmal  wiederliolt  bis 
zum  18,  November  1668,  war  also  im  ganzen  10  mal  aufgeführt 
wordM.    Difi  ebengenannte  Tragödie  CUopatre  des  La  ThorilU^re, 
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der  ja  Schauspieler  in  Moli^res  Trappe  war,  warde  am  3.  Dezember 
auf  die  B&hne  gebracht  und  elfmal  hintereinander  gespielt,  die 
ersten  vier  Mal  allein,  dann  mußte  sie  von  einer  Komödie  unter- 
atatst  werden.  Der  König  ließ  das  Werk  am  27.  April  1668  in  Ver- 
sailles aufführen,  und  noch  einmal,  am  1.  Mai  desselben  Jahres,  er- 
schien es  auf  der  Bühne  mit  der  Aecouehie  zusammen. 

Nachdem  Moli^re  so  eine  Reihe  Dramen  fremder  Dichter  dem 
Publikum  vorgeführt  hatte,  sollte  er  wieder  mit  einer  eigenen  Ko* 
mödie  bessere  Erfolge  erzielen.  Der  Amphitryon  wurde  vom 
13.  Januar  1668  bis  Ostern  ununterbrochen  30  mal  gegeben.  Außer- 
dem wurde  er  schon  am  16.  Januar  bei  den  glänzenden  Festlich- 
keiten in  den  Tuilerien  mit  großem  Beifall  vor  dem  Könige  und 
dem  ganzen  Hofe  aufgeführt.  Die  ersten  15  Male  erschien  er  allein, 
dann  wurde  er  mit  andern  Komödien  verbunden.  In  späteren  Jahren 
ließ  ibn  Moli^re  noch  25  mal  wiederholen,  bis  am  25.  September 
1672  die  letzte  Vorstellung  stattfand.  Der  König  befahl  ihn  zum 
zweiten  Male  zu  Ende  April  1668  in  Versailles.  Zu  einer  andern 
Visite,  die  Übrigens  in  diesen  Jahren  immer  seltener  werden,  wurde 
er  am  17.  März  1668  gespielt. 

Bald  nach  dem  Amphitryon  gab  Moli^re  seinem  Groll  gegen 
Racine  dadurch  Raum,  daß  er  die  Critique  {TAndromaque  des 
Subligny  auf  seine  Bühne  brachte.  Da  zu  damaliger  Zeit  die  Parodie 
einer  Tragödie  eine  Seltenheit  war,  so  hatte  er  einen  gewissen  Erfolg 
damit^  er  konnte  sie  17  mal  hintereinander  spielen,  vom  25.  Mai 
1668  an,  aber  er  zog  sich  auch  wieder  viele  neue  Feinde  zu,  die 
ihn  dadurch  zu  ärgern  suchten,  daß  sie  ihm  selbst  die  Autorschaft 
zuschrieben.  Moli^re  wiederholte  diese  Critique  noch  zehnmal  im 
Laufe  desselben  Jahres. 

Kurze  Zeit  nachdem  Moliöre  die  CriL  cTAndramaque  zuerst 
gespielt  hatte,  wurde  ihm  wieder  vom  Könige  befohlen,  ein  neues 
Stock  für  ein  Fest  in  Versailles  zu  liefern,  das  am  10. — 19.  Juli 
stattfinden  sollte.  Er  dichtete  dazu  seinen  ^George  Dandin  ou 
le  Mari  confondu.*^  Dem  Könige  gefiel  die  Komödie  so  gut, 
daß  er  sie  in  St-Germain  Anfang  November  dreimal  wiederholen 
ließ.  Darauf  erst  tkbergab  sie  Moliöre  der  öfientlichkeit,  spielte  sie 
aber  nur  5  mal  hintereinander.  Trotzdem  scheint  der  Erfolg  nicht 
schlecht  gewesen  zu  sein,  da  er  sie  in  den  folgenden  Jahren  34  mal 
wiederholen  ließ.  Die  letzte  Aufführung  fiel  auf  den  13.  September 
1672.  Auch  dieses  Stück  war  wieder  mit  Musik  (von  Lully)  und 
mit  Ballet  verbunden,  da  es  ja  für  den  Hof  verfaßt  war. 

Wahrend  Moliöre  mit  dem  letzten  Stück  einem  Befehle  des 
Königs  folgte,  arbeitete  er  zugleich  an  einem  ganz  neuen  Drama, 
dem  Avare.  Aber  wie  der  Jdi8.,  wußte  auch  der  Av,  sich  erst 
allmählich  die  Gunst  des  Publikums  zu  erwerben,  besonders  da  man 
fünfaktige  Prosadramen  nicht  gewohnt  war.  Er  erschien  am  9.  September 
1668  auf  der  Bühne,  mußte  aber  schon  nach  wenigen  Vorstellungen 
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dem  Gior^e  ßandin  weicben.  Auch  bei  dem  Feste,  das  der  Kötng 
zur  Feier  der  Eroberung  Flanderns  zu  Anfang  November  in  St,-Oermaia 
veranstaltete,  wurde  der  Ap,  nur  eitimal  gespielt^  während  G\  Dandin 
dreimal  befohlen  wurde,  trotzdem  das  letzte  Stück  schon  bei  Hofe 
bekannt  war*  Das  Publicnm,  das  bei  den  Erslauifübrungen  des  Aik 
kühl  geblieben  war,  erkannte  allmählich  seine  Vorzüge,  so  daß  der 
Erfolg  besser  wurde,  als  Moli^re  den  Avare  am  14.  Dezember  mit 
dem  I^in  lourdaut  wieder  aufnahm-  Es  war  das  dieselbe  Maßregel, 
die  er  oft  anwandte,  ein  Drama,  das  zuerst  keinen  Erfolg  hatte,  da- 
durch zu  halten,  daß  er  es  mit  einem  andern  verband«  Dieser  Versuch 
gelang  ihm  diesmal  sogar  etwaa  besser  als  sonst.  Der  ^i;-  wurde 
TOn  nun  an  Besitz  der  franiösi^cben  Bühne  nnd  Würde  auch  zu 
Hoti^res  Lebzeiten  noch  oft  gespielt,  im  ganzen  47  mal.  Die  letzte 
Vorstellung  fand  am  16.  Oktober  1672  statt.  Der  König  Heß  sich 
das  Stuck  am  3.  August  in  St.-Germain  wiederholen* 

Ehen  wurde  eine  Komödie  Le  Fin  lourdaut  erwähnt  Wir 
wissen  darüber  nichts  weiter,  üh  was  uns  Lagrange  in  seinem  Register 
mitteilt.  Etn  anderer  Titel  hl  Le  Procureur  dupi^  wie  man  aus  dem 
Register  des  Hubert  ersiebt,  der  am  4.  November  1672  denselben 
einträgt,  während  Lagrange  Le  ßn  lourdaut  schreibt  Desp.*Mcsn. 
Moli^reauspabe,  I,  S,  9,  Anmerkung  2,  und  Young  in  ihrem  Artikel 
Zuchr^  XKir^  1 94  meinen»  gegen  die  Aiitorscbaft  Moli^res  sprcbe,  daß 
man  die  kleine  Komödie  am  IS.  und  15.  Mai  167$  wiederaufgenommen 
und  dabei  iu  den  Registern  Moli^res  Namen  verschwiegen  habe* 
WUre  das  StUck  von  Möllere  gewesen,  dann  hätte  man  seine  Autorschaft 
erwähnt  Dieser  Grund  ist  nicht  stichhaUig,  da  Lagrange,  um 
den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  bei  früher  schon  gespielten  Stücken 
nie  den  Verfusser  nennt;  und  warum  sollte  man  nicht  auch  eine 
kleine  Komödie  Moli^res,  die  früher  Erfolg  gehabt  hatte,  wieder  auf- 
nehmen?  Wir  können  also  von  ihr  wie  von  den  andern  erwähnten 
kleinen  Komödien  mit  gleichem  Recht  vermuten,  daß  Moli^re  der 
Verfasser  war*  Sie  scheint  ziemlich  beliebt  gewesen  2u  sein,  da  sie 
29  mal  zwischen  dem  20«  November  1668  und  d^m  6*  November  1672 
gegeben  wurde.  Jedoch  war  sie  sicher  nicht  erst  zu  dieser  Zeit  ent- 
standen, da  son^t  Lagr^nge  die  Randbemerkung  ^pi^ce  nuuvellc"  gemacht 
hätte,  was  er  nie  unterließ.  Wie  i^cbon  erwähnt,  wurde  sie  eine  Zeit 
lang  von  MoU^re  verwendet,  um  den  Avare  zu  halten« 

Zu  Anfang  Jammr  des  Jahres  16Ü9  hatte  de  Visö  scheu  wieder 
ein  Diama  Les  niaujc  sans  retnede  fUr  HoL6re  in  Bereitschaft, 
das  von  di^eni  am  1  L  uiid  13,  Januar  gespielt  wurde,  aber  so  geringeu 
Erfolg  hatte,  daß  er  es  nach  diesen  beiden  Vorstellungen  fallen  ließ. 

WeJiige  Wochen  nathdem  Moli^ra  noch  diesen  Mißerfolg  erlebt 
hatte,  sollte  seine  größte  Glanzperiode  beginnen«.  Der  Tartuffe 
wurde  endlich  zur  öffentlichen  Aufführung  zugelassen*  Da  der  Erz* 
bi schuf  von  Paris  jeden  mit  Exkommunikation  bedroht  hatte,  der 
das  StUck  sehen,  hören  oder  lesen  würde,  so  hatte  sich  der  König 
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veranlaßt  gesehen,  seine  Erlaubnis  zur  Aufführung  aufzuschieben; 
denn  einen  Konflikt  mit  der  Kirche  suchte  er  stets  zu  vermeiden. 
Nichtsdestoweniger  hatte  sich  der  Prinz  Gond6  das  gefährliche  Stück 
noch  2  mal  unterdessen  vorspielen  lassen,  am  4.  März  1668  in  P. 
und  am  20.  September  1668  in  Ghantilly.  So  war  es  bisher  schon 
7  mal  seit  dem  12.  Mai  1664  gespielt  worden,  und  erst  jetzt,  fast 
fünf  Jahre  später,  wurde  es  öffentlich  erlaubt.  Auch  der  Erzbischof 
schien  jetzt  etwas  besänftigt  zu  sein.  Es  erschien  mit  unerhörtem 
Erfolge  am  5.  Februar  1669  und  beherrschte  das  Theater  bis  Ostern 
ganz  allein.  Das  waren  zunächst  Sd  Yorstellungen  gewesen,  die  die 
größten  Einnahmen  brachten,  die  Moli^re  überhaupt  erlebt  hat.  Er 
selbst  erhielt  auf  Beschluß  der  Truppe  an  jeder  Aufführung  einen 
doppelten  Anteil.  Nach  Ostern  wurde  es  häufig  im  Mai,  Juni,  August 
und  September  gespielt,  ebenso  dann  auch  in  den  folgenden  Jahren, 
die  alle  sozusagen  unter  dem  Zeichen  des  Tartuffe  stehen.  Die  letzte 
Vorstellung  wird  am  5.  Jali  1672  erwähnt.  Es  waren  im  ganzen 
88  in  nur  3  V2  Jahren  gewesen.  Schon  vor  Ostern  1 669  hatte  es  Moli^re 
5  mal  zu  visites  spielen  müssen,  unter  denen  die  bei  der  Königin 
Maria-Theresia  am  21.  Februar  hervorgehoben  sei.  Der  König  befahl 
den  Tartufe  nochmals  am  4.  August  1669  in  St.-6ermain.  Endlich 
wurde  er  auch  bei  Mademoiselle  im  Luxembourg  Palast  am  21.  August 
gespielt 

Seitdem  Moli^re  den  Tartufe  auf  seine  Bühne  gebracht  hatte, 
sehen  wir  ein  und  ein  halbes  Jahr  verstreichen,  ohne  daß  er  Dramen 
anderer  Dichter  gespielt  hätte  —  das  sicherste  Zeichen  seiner  all- 
gemeinen Beliebtheit. 

Bald  erhielt  er  wieder  vom  Könige  den  Befehl,  eine  neue  Komödie 
bereit  zu  halten.  Diesmal  fanden  die  Festlichkeiten  in  Chambord 
statt,  und  die  Truppe  hielt  sich  hier  vom  17.  bis  20.  Oktober  1669 
auf.  Moli^re  hatte  hierfür  3/r.  de  Pourceaugnae  vollendet  und 
ftkhrte  ihn  hier  zum  ersten  Male  auf.  Die  Musik  hatte  wieder  Lully 
geliefert,  der  sich  bei  dieser  Vorstellung  selbst  beteiligte,  nämlich  als 
mddeein  grotesque  einen  der  beiden  Musiker  darstellte.  In  der  Stadt 
erschien  das  neue  Drama  erst  25  Tage  nach  der  Rückkehr  der  Truppe, 
am  15.  November,  und  hatte  großen  Erfolg,  wie  wir  wieder  aus  den 
Erträgen  ersehn.  Den  ersten  Tag  wurde  es  mit  dem  Sicilten  ver- 
bunden, dann  stets  allein  gespielt;  das  macht  die  Höhe  der  Einnahmen 
Doch  wichtiger.  Es  hielt  sich  auf  der  Bühne  zunächst  bis  zum  Ende 
des  Jahres,  ohne  einem  andern  Stück  Platz  zu  machen.  Auch  im  neuen 
Jahre  wurde  es  noch  oft  gespielt.  Im  ganzen  erlebte  es  50  Vorstellungen, 
die  letzte  fiel  auf  den  11.  September  1672. 

Schon  am  30.  Januar  1670  reiste  die  Truppe  wieder  auf  Befehl 
des  Königs  nach  St.-6ermain  und  blieb  hier  bis  zum  18.  Februar.  Es 
fand  wieder  ein  großes  divertissement  royal  statt,  wozu  Möllere  durch 
seine  Amanta  magnifiquee  beitrug.  Der  Gegenstand  war  ihm  vom 
Könige  selbst  vorgeschlagen  worden.    Er  mußte  das  Stück  dem  Hofe 
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dreimal  vorfobren  am  4.,  13,  und  17.  Februar;  ferner  2  mal  am  4, 
itDd  8,  März  ebendoit^  vielleicht  fpäter  üoch  Öfter,  Wir  wissen  dar- 
über nichts  genaueres^  da  Lagrange  jetzt  ?n weilen  nur  undeutliche 
Ausgaben  macht.  So  erwähnt  er  von  den  Änianis  mafftiißgues  gar  nichts; 
auf  seine  Buliue  brachte  sie  MoH6re  nie« 

Nachdem  er  lange  Z«it  hiodurch  seine  eigenen  Dramen  gespielt 
hatte,  mußte  er  jetzt,  wo  ein  neues  Drama  noch  nicht  fertig  war, 
wieder  einen  andern  Dramatiker  nngelm,  da  man  nach  einem  neuen 
Drama  verkingte.  So  ilbemahm  er  wieder  ein  Stück  SuhKignyB,  Le 
dds^^poir  eatrava^arit^  am  1,  Äugtist  1670.  Da  dieses  Stück  allein 
keinen  Erfulg  liatie,  ^o  i-chickle  MoUSre  von  der  zweiten  Vorstellung 
ah  eine  andere  Komödie  Turaus.  Kr  spielte  es  12  mal  hintereinander 
and  später  noch  4  mal  bis  zum   10.  März  1671. 

Während  der  leinten  bpiden  Jahre  war  die  Tragödie  vollständig 
vernachlilssigt  worden,  Jetzt^  nachdem  Meliere  mit  dem  letztgenannten 
Sttlck  keinen  besonderen  Erfolg  gehabt  hatte,  Rriff  er  noch  einmal 
Mitte  September  1670  zum  Sertonus  zurück*  Die  drei  Vorstell nngen, 
die  er  davon  veranfitaltele,  sind  die  letzten  Tragödien  Vorstellungen 
überhaupt^  die  Moli^re  gegeben  hat. 

Auch  in  diesen»  Jahre  fanden  wieder  wie  im  vorigen  Fest- 
lichkeiten in  Ghamhord  statt*  Die  Truppe  reiste  am  3.  Oktober  al> 
lind  kam  am  28,  :?urück.  Die  neue  Komödie^  die  Meliere  hier 
lieferte,  war  der  Bourgeois  genttlhomme,  der  bo  gefiel,  ilaß  er 
ihn  ebendort  noch  dreimal  wiederhcdcn  mußte.  Diese  Komödie  war 
wieder  in  dem  Stil  verfaßt,  den  der  König  sehr  liebte,  nflmlich  mit 
Ballet  und  Musik  von  Lully,  der  bei  den  Hofdarslellungen  die  Rolle 
des  Mufti  spielte.  Der  König  war  so  entzückt  davon,  daß  er  sich 
das  Stück  sciiori  im  folgenden  Monat  wiederholen  liuß;  wie  oft,  wi><sen 
wir  nicht.  Am  23,  November  erlebte  es  dann  die  erste  Öffentliche 
Aufführung  mit  großem  Erfolge.  Zu  gleicher  Zeit  aber  hatte  Cor- 
neille unserem  Dichter  sein  neues  Stück  Ttte  et  BMnice  für 
2000  livres  angeboten,  das  dieser  nicht  ausschlagen  wollte,  zumal 
bekanntlich  die  BSrinice  des  Racine  zur  selben  Zeit  in  dem  Hol. 
de  Bourg.  gespielt  wurde.  Da  Molifere  aber  auch  sein  eigenes  neues 
Stück  nicht  zurückziehen  wollte^  so  beschloß  er,  dieses  und  das 
Comeillesche  Drama  abwechselnd  aufzuführen.  Dazu  reizte  ihn  wohl 
auch  ein  gewisser  Wetteifer  mit  Corneille  und  vielleicht  nuch  mit 
Racine.  So  sehen  wir  denn  vom  28,  November  1670  an  regelmäßig 
drei  Vorstellungen  der  B^inice^  dann  wieder  drei  Vorstellungen  des 
Bourg,  gent.  sieb  in  wöchentlicher  Abwechslung  folgen.  Dieser 
Wechsel  dauerte  fast  bis  Ostern  ununterbrochen  an.  Ans  den  Ein- 
nahmen können  wir  ungefllhr  den  Erfolg  feststellen.  2unrtchst  ist 
der  Ertrag  glei' Ihoch,  fast  immer  über  1000  livres,  nllmfihlich  aber 
sinken  die  Zahlen  herab,  und  zwar  die  der  BirSnice  bedeutend  mehr 
oln  die  des  Bourg.  geni.  Die  drei  letzten  Male  mußte  Moli^re  die 
B^rSnice  sogar  durch  eine  andere  Komödie  unterstützen,     Sie  battf> 
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21  Aufführungen  erlebt,  entschieden  mit  Erfolg,  wurde  aber  nicht 
wieder  angenommen.  So  hatte  Moli^res  Stock  schließlich  den  Sieg 
behalten.  Es  wurde  auch  nach  Ostern  wiederholt  und  erschien  bis 
zum  2.  November  1672  noch  24  mal  auf  der  B&hne.  Im  ganzen 
waren  es  53  Vorstellungen  in  der  kurzen  Zeit  von  zwei  Jahren. 

Ungefähr  zu  gleicher  Zeit  als  Moli^re  Corneilles  Birinice 
spielte,  nahm  er  auch  in  anderer  Weise  seine  Zuflucht  zu  diesem 
Dichter.  Der  König  plante  wieder  große  Festlichkeiten  und  hätte 
Möllere  mit  einem  neuen  StQcke  beauftragt.  Dieser  hatte  aber  nicht 
die  Zeit,  seine  Payehiy  an  der  er  arbeitete,  allein  zu  vollenden;  er 
bat  daher  Corneille  um  Hilfe,  der  sich  gern  bereit  erklärte.  Von 
Moli^re  stammen  nur  der  K  Akt,  die  1.  Szene  des  zweiten,  die 
1.  Szene  des  dritten  und  der  Prolog,  alles  andere  von  Corneille,  der 
in  14  Tagen  das  Stück  vollendete.  Lully  lieferte  wieder  die  Musik 
zu  den  GesangstQcken,  die  von  Quinault  verfaßt  waren.  Die  erste 
Yorstellung  fand  am  17.  Januar  1671  in  den  Tuilerien  statt  und 
hatte  so  guten,  andauernden  Erfolg  (es  wurde  ebendort  wiederholt 
am  19.  Januar  und  2.  Februar  1671),  daß  Moli^re  beschloß,  das 
Stflck  auch  auf  seine  Bühne  zu  bringen.  Es  waren  umfangreiche 
Yorbereitungen  nötig,  um  die  Maschinen,  Dekorationen  u.  s.  w.  auf 
der  Bohne  herzurichten.  Diese  Gelegenheit  benutzte  Moli^re,  um 
die  ganze  Theatereinrichtung  renovieren  zu  lassen.  Die  Kosten  dazu 
mußte  die  italienische  Truppe,  die  ja  mit  Moli^re  abwechselnd  spielte, 
zur  Hälfte  tragen.  Vor  der  Aufführung  der  Psyehi  auf  seiner  Bühne 
spielte  Moli^re  noch  sein  neues  Stück:  Lea  Fourberiea  de  Scapin 
vom  24.  Mai  bis  19.  Juli  1671  18  mal.  Es  hatte  nur  geringen 
Erfolg  und  wurde  endlich  durch  die  Psychi  abgelöst^  die  schon  seit 
einem  Monat  geprobt  wurde.  Mit  ihr  führte  Moli^re  eine  bedeutende 
Neuerung  ein.  Die  Sänger  und  Sängerinnen  hatten  bisher  ungesehen 
vom  Publikum  gesungen;  von  jetzt  ab  ließ  er  sie  auch  öffentlich  auf- 
treten. Die  Psychi  wurde  gespielt  vom  24.  Juli  bis  25.  Oktober  1671 
ununterbrochen  38  mal  mit  dem  größten  Erfolge,  dann  wieder  vom 
25.  Januar  bis  6.  März  1672  13  mal,  vom  11.  November  1672  bis 
22.  Januar  1673  31  mal,  zusammen  fanden  82  Vorstellungen  innerhalb 
1  72  Jahren  statt,  eine  kolossal  hohe  Zahl.  Die  ersten  Aufführungen 
iu  den  Tuilerien,  die  Lagrange  ganz  verschweigt,  sind  hier  nicht  mit- 
gerechnet. So  hoch  auch  die  Kosten  waren,  der  Erfolg  war  groß 
genug,  um  sie  zu  decken.  Die  Psyehi  wurde  in  entzückender  Weise 
von  Mlle  Mohäre  gegeben,  während  Baron  als  Amor  hier  seine 
eigentliche  Theaterlaufbahn  begann. 

Als  am  2.  Dezember  1671  die  Hochzeit  der  princesse  Palatino  i^) 
stattfiind,  wurde  Möllere  beauftragt,  aus  allen,  was  an  seinen  Stücken 
in  den  vorhergehenden  Jahren  am  meisten  gefallen  hatte,  eine  Art 
Potpourri  herzustellen,  das  Le  ballet  des  balleis  genannt  wurde.    Er 

^)  Elisabeth-Charlotte  von  Bayern  (1652—1722),  die  zweite  Gemahlin 
Philipps  von  Orleans.  Näheres  über  sie  s.  La  Grande  Encjfdcpddie  XV,  S.  836. 
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verfertigte  also  zwei  Stücke,  eine  Pastorale^  die  niebt  erhalten  ist, 
und  die  Comtesse  tVEsearbagnas^  inderMali^re^MlleMolidreund 
Baron  keine  Rolle  hatten.  Die  letztere  wurde  dreimal  wiederholt  im 
Febniar  in  St-Germain  und  erschien  auf  der  BQhac  vom  8.  Juli  1672 
ab  18  mal  mit  gutem  Erfolge. 

Noch  vor  der  Escarb,  hatte  maß  ein  neues  Drama  Moli^res 
auf  der  Bühne  hewundern  können*  Zreifemme»  savantes  spielte  er 
vom  IL  Mftrz  hiä  5,  April  1672  11  mal  mit  sehr  guten  Einnahmen. 
Nach  der  Unterbrechung  durch  die  Osterferien  begannen  die  Vor- 
steUungen  wieder  am  29,  April  und  dauerten  bis  zum  15.  Mai,  Er 
spielte  also  seine  neue  Komödie  19  mal  hintereinander  mit  gutem 
Erfolge^  spflter  noch  7  mal,  die  letzte  Yorstellnng  fiel  auf  den  5.  Fe* 
bruar  1673.  Der  König  ließ  sie  sich  am  17,  September  1772  in 
Versailles  rorführen.  Bei  Monsieur  in  St.-Cload  spielte  man  sie  am 
1  L  August,  aber  ohne  Moli^re,  der  krank  war. 

Bald  aber  sollte  er  durch  den  Tod  mitten  ans  seiner  Tätigkeit 
gerissen  werden.  Schon  am  22.  November  1672  begann  man  die 
Vorbereitungen  zu  seinem  letzten  Stück,  dem  Malade  %maginairM„ 
dessen  Auffnhrung  sich  aber  noch  einige  Zeit  hinzog.  Es  war  nämlich 
zunächst  wiederum  für  ein  Feit  des  Königs  in  St,-Germain  bestimmt 
gewesen.  Der  König  liebte  Moliöre  und  die  Komödie  sehr,  aber  er 
£0g,  in  dieser  letzten  Zeit  wonigstens,  Luliy  und  die  Oper  von 
Moli^re  kalte  sich  mit  LuUly  entzweit  und  schon  in  der  Comt. 
d^Escarb,  dessen  Musik  durch  die  Charpcntiers  ersetzt.  Dadurch 
gekrankt,  hatte  Lully  die  Aufföhrnng  des  Malade  imaginaire  bei 
Hofe  zu  hintertreiben  gewuiät.  So  mußte  Molifere  noch  ganz  am 
Schluß  seiner  Tätigkeit  erlebeiii  daß  ilin  der  König,  der  ihn  so  lange 
Jahre  beschützt  hatte,  vernachlässigte. 

Während  dieses  Streites  griff  Moliöre  noch  einmal  zu  einem 
Stttck  de  Vi^^'s,  nämlich  zw  den  Marig  inJidhUs^  die  aber  nur 
4  Vorstellungen  zwischen  dem  24,  und  31.  Januar  1673  erlebten. 
Nachdem  noch  die  Femmes  mvantea  zweimal  gespielt  worden  waren, 
kam  es  dann  nm  10.  Februar  1673  zur  ersten  Auffuhrung  des 
Malade  tmaginaire^  nach  dessen  dritter  Wiederholung  am  17.  Februar 
Moli^re  bekanntlich  starb,  nachdem  er  noch  selbst  diese  letzte  Vor- 
steüung  geleitet  und  die  Hauptrolle  gespielt  hatte. 

Sehen  wir  zunächst  von  tkn  Stücken,  die  Moli^re  sicher  sei  bat 
verfaBt  hat  (auch  /a  Jalousie  du  BarhomÜS  und  U  MMtcin  üolant  sind 
hier  miteingerechnet)  ab,  so  kommen  wir  zu  folgenden  Ergebnissen: 

Er  spielte  im  ganzen  62  Dramen,  Von  Une  petite  comidie^ 
die  zweimal  erwähnt  wird,  sehen  wir  ab.  Unter  den  62  Dmmen 
waren  22  Tragödien,  34  Komödien  und  2  Pastorales,  ferner  4  Dramen,  von 
denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  Tragödien  oder  Komödien  waren.  Ans 
ihren  Titeln  können  wir  wohl  vermuten,  daß  P^lade  et  Oresie  eine 
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Tragödie  war,  wfthrend  La  Pallas,  Plan  Plan  und  Les  Indes  auf 
Komödien  sdiließen  lassen,  zumal  da  I^L  et  Or,  allein  gespielt, 
die  drei  andern  aber  stets  mit  einer  Komödie  verbunden  wurden. 
Yon  den  22  Tragödien  waren  14  schon  vor  Moli^res  Wirken 
entstanden  öder  doch  wenigstens  auf  einem  der  beiden  andern  Theater 
zuerst  gespielt  worden,  während  8  für  seine  B&hne  gearbeitet  waren. 
Von  den  34  Komödien  waren  11  schon  vorher  bekannt,  während  er 
23  neue  einstudierte.  Zu  bemerken  ist,  daß  hier  all  die  kleinen 
Komödien  und  farces,  die  meist  Moli^re  zugeschrieben  werden,  mit- 
gerechnet sind.  Von  den  beiden  Pastorales  war  eine  bekannt  und  eine 
neu.  Bezüglich  der  4  ungewissen  Dramen  ist  auch  das  nicht  festzustellen. 
Die  nun  folgende  erste  Statistik  soll  die  jährliche  Anzahl  der 
Dramen  enthalten,  die  Moli^re  zum  erstenmal  auf  seiner  BQhne  dem 
Pariser  Publikum  vorfahrte,  und  zwar  sollen  unter  ^neuen''  Stücken 
diejenigen  verstanden  werden,  die  speziell  zu  seiner  Aufführung  gefertigt 
waren,  und  unter  ^bekannten**  die,  die  schon  früher  gespielt  oder 
entstanden  waren.  Des  Interesses  halber  sollen  daneben  auch  seine 
eigenen  Komödien  gestellt  werden.  Übergehen  wir  den  ersten  Winter 
1658/59  und  damit  auch  den  Docteur  amoureux^  so  läßt  sich  folgendes 
feststellen:  Moli^re  spielte 
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Die  oben  erwähnten  4  Dramen  sind  hier  nicht  unterzubringen. 

Beachten  wir  nicht  nur  die  Zahlen  der  Erstaufführungen, 
sondern  die  Zahlen  der  verschiedenen  in  jedem  Jahre  aufgeführten 
Dramen,  so  ergibt  sich  folgendes:  Zur  Aufführung  gelangten  auf 
Moli^res  Bühne 
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ßau!  Fitchmann. 
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Die  4  Dramen  und  auch  bier  nicht  unterzubriDgeu. 

Scbließiich  stalleti  wir  noch  die  Zahlen  der  jährlichen  Auf- 
fühningen  von  TrngödieEi  und  Komddien  durch  das  gauze  Juhr^  also 
mit  EiDschluß  samtlicher  WiedcrholuogeD,  fest.  Ich  schicke  gleich 
voraus,  daß  tliese  Zahlen  keinen  Anspruch  ouf  absolute  Genauigkeit 
machen  können,  da  Lagrange  besonders  in  den  späteren  Jahren  hei 
Visiten  nicht  immer  genau  angibt,  was  gespielt  wurde.  Er  begnttgt 
eich  z,  B,  mit-  der  Bemerkung  ^dreizebn  Vorstellungen".  Zumal 
Moli^res  Dramen  haben  teilweise  et^as  mehr  AufHuhrungen  erlebt  als 
hier  angegeben  werden  kann.     Es  wurden  tlargestelJt : 
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Im  ganzen  waren  es  demnach  266  Tragödien-,  mit  den  2  Auf- 
fikhrangen  der  petite  eomidie  496  Komödien-  und  24  Pastorale- 
Darstellungen.  Die  Gesamtsumme  ergibt  794  Aufführungen  fremder 
Dramen.  Hier  sind  die  8  Aufführungen  der  4  Dramen  mit  eingerechnet^ 
von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  Tragödien  oder  Komödien  waren. 
Ich  will  hier  noch  erwfihnen,  daß  bei  diesen  Statistiken,  wie  überhaupt 
bei  der  Aufzählung  von  Aufführungen  die  visites  stets  mitgerechnet 
sind,  so  weit  sie  sich  nach  Lagrange  feststellen  ließen. 

Die  Summe  der  Aufführungen  Moliörescher  Dramen  ergibt  1615, 
also  mehr  als  doppelt  so  viel  eigene  als  fremde  Dramen.  Übrigens 
sind  die  kleinen  Possen  mit  unbekanntem  Verfasser  bei  den  fremden 
Dramen  mitgerechnet,  es  sind  das  noch  ungefähr  60  Aufführungen. 
Die  Zahl  würde  also  noch  größer  sein,  wenn  wir  sie  Moli^re  sicher  zu- 
schreiben könnten.  Ein  Vergleich  ergibt  sofort,  daß  Moliöre  mit  dem 
Jahre  1668  fast  ganz  aufgehört  hat,  fremde  Dramen  zu  spielen.  Die 
besonders  hohen  Zahlen  weisen  auf  durchsclilagende  Erfolge  hin,  so 
1660  die  Prdc.  rid.  und  der  Cocu  im,^  1663  die  Ec.  des  f.  und  die 
CriU^  1669  der  Tartuffe  u.  s.  w.,  während  die  kleinen  Zahlen  be- 
weisen, daß  Moliere  in  dem  betreffenden  Jahre  kein  bedeutenderes 
oder  besser,  erfolgreicheres  Stück  schrieb,  wie  1665  und  1667. 
Interessant  ist  besonders  das  letzte  Jahr  von  Moli^res  Tätigkeit, 
1672:  es  fanden  in  demselben  nur  2  Aufführungen  eines  nicht  Moli^reschen 
Dramas  statt.  Das  Schwanken  in  den  Zahlen  der  jährlichen  Aufführungen 
erklärt  sich  dadurch,  daß  zuweilen  Monate  lang  zwei  Dramen  an 
einem  Tage  aufgeführt  wurden,  die  hier  natürlich  getrennt  genannt 
werden,  während  zu  andern  Zeiten  wieder  nur  ein  Drama  einen 
Abend  ausfüllte.  Die  Anzahl  der  Spieltage  bleibt  sich  durchschnitt- 
lich gleich. 

Ich  will  nun  noch  eine  Statistik  über  die  jährlichen  AuffÜhruDgen 
Moli^rescher  Dramen  bis  zu  seinem  Tode  anschließen.  Dazu  bemerke 
ich,  daß  hierbei  die  visites  nicht  mitgerechnet  sind,  da  Lagrange  in 
den  letzten  Jahren  nicht  immer  die  einzelnen  Dramen  aufzählt,  die 
dabei  gespielt  wurden.  Es  kommen  also  nur  die  Auffuhrungen  in 
Betracht,  die  auf  Moli^res  Bühne  veranstaltet  wurden.  Infolgedessen 
haben  Milicerte^  Coridon^  Les  Amants  magnifiques  hier  keine  Stelle. 
In  der  Moli^reausgabe  von  Despois-Mesnard.  I,  S.  548,  findet  sich 
eine  Statistik  der  Aufführungen  von  Moli^res  Dramen  von  1659  bis 
1673,  doch  sind  die  Zahlen  teilweise  ungenau. 

(Siehe  Tabelle  nächste  Seite.) 

Wir  kommen  nun  zu  den  Dichtern,  deren  Dramen  Moliere  auf- 
führen ließ,  und  handeln  dabei  zunächst  von  denen,  die  vor  seiner 
Zeit  dichteten,  und  dann  von  denen,  die  für  sein  Theater  arbeiteten. 
Einige  Dichter  gehören  in  die  erste  und  zweite  Gruppe  zugleich. 
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L  Gruppe: 

1.  Hier  ist  zunächst  Pierre  Corneille  zu  nennen.    Moliöre  über- 
nahm von  ihm   10  Dramen,  die  schon  vordem  bekannt  waren. 

Es  sind  dies: 

a)  Hiraelius^  empereur  de  Torient,  trag.  1647. 

b)  Rodogune,  Princesse  des  Partbes,  trag.  1645. 

c)  Cinna  ou  la  cl6mence  d' Auguste,  trag.  1640. 

d)  Le  Menteur^  com.  1643. 

e)  La  MoTt  de  Pompee,  trag.  1643. 

f)  Le  Cid,  tragicom.  1636. 

g)  Barace,  trag.  1640. 
h)  Nieomidej  trag.  1651. 

i)  Sertorius,  trag.  1662. 

Diese  letzte  Tragödie  wurde  zwar  bald  nach  ihrer  Fertig- 
stellung von  Moli^re  übernommen,  war  aber  doch  zunächst 
für  das  Theater  Du  Marais  bestimmt  gewesen. 

2.  y  on  Pierres  Bruder  ThomasCorneille  spielte  Möllere  2  Dramen: 

a)  Don  Bertrand  de  CigarraU  com.  1650. 

b)  Jodelet  JPrince  ou  le  GeöUer  de  eoi-meme,  com.  1655» 

8.    Drei  Dramen  von  Paul  Scarron: 

a)  LhSritier  ridicule  ou  la  dame  interress6e,  com.  1649. 

b)  Dom  Japhet  d^Arminie,  com.  1652. 

c)  Jodelet  ou  le  MaUre  valeU  com.  1645. 

Ausg.   1.  Ijes  oßuvree  de  P.  Sc.,  Amsterdam  bei  Wetstein, 
1737  in  10  Bänden. 

2.  ebenda  1572  in  7  Bänden. 

3.  bei  Bastien  in  P.  1786  in  7  Bänden. 

4.  2  Dramen  von  Kotrou: 

a)  Venceelae,   trag.   1647.     Gedruckt    1648    in  P.,   ebenda 
1649  u.  s.  f. 

b)  La  ScBur,  com.  1645.    Gedruckt  1647.   Les  oeuvres  de  R.». 
Paris,  Desoer  (impr.  de  Fain)  1820 — 22  in  5  Bänden. 

5.  2  Dramen  von  Du  Kyer; 

a)  Alcionie,  trag.  1639.  =  Combat  de  THonneur  et  de  TAmour. 

b)  Seivole,  trag.   1644.     Gedruckt  1647    in  P.,  1654  von 
Les  £lzevier  in  Leyden. 

6.  2  Dramen  von  Fran^ois  Tristan  THermite: 

a)  Mariane,  trag.  1636.     Gedruckt  1636,  1637  u.  s.  t,  bei 
Augustin  Courb6,  P.  1655. 

b)  Za  MoH  de  Criepe,  trag.  1645.     Gedruckt  1645. 

7.  Ein  Drama  vom  Abb^  de  Boisrobert: 

La  folle  Gageüre  ou  les  divertissements  de  la  Comtesse- 
de  Pembroc,  com.  1653.    Gedruckt  1653  in  P.  bei  Courbö, 
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$*   EiQ  Drama  von  Gilbert: 

Les  Amoura  de  Diane  et  d*Endimion^  tra^.  1657.    Ge- 
druckt   1657^    168 1.     Les   trug^dies  de  Gilbert^  P.  bei 
Sommaville  iu-4^ 
9*    Ein  Drama  von  Gillet  de  la  Tt^ssooneriei 

Le  Campa^narU  com*  1657,  Gedruckt  in  BoueD  poiir 
Gull,  de  Luyne,  1657  neu  bei  Fournel,  Ttcs  eontemporains 
de  Molüre  IÖ75,  DI,  S,  11 1  ff, 

10,    Ein  Drama  von  Dcsmarets: 

Les  Visionnaireif  com,  1637,    Gedruckt  bei  Camnsat  1637. 

11»    Ein  Dr^ma  von  Montauban: 

ZiCi  charmes  de  Pelicie^  pastor»  1651,  Gedruckt  1653, 
dann  ä  la  Sphäre  1654. 

12,    Ein  Druma  ¥on  GuÖrin  de  Bouscair 

Xe  Gouvemeineni  de  Sancko  Pan*a,  com,  1641,  Gedruckt 
1642  iti  Paris. 

Diese  ^wölf  Dichter  waren  es  alsOi  deren  Dramen  Moli^re  auf- 
führen ließ,  ohne  daß  sie  speziell  für  seine  Bühne  geschrieben  worden 
waren.  Ehe  wir  zur  zweiten  Gruppe  übergehen,  wollen  wir  die  Dramen 
anfüljrea,  von  denen  uns  nichts  als  der  Titel  und  die  Zahl  der  Auf- 
fühmngen  überkommen  ist.  Es  sind  elf  kleinere  Komödien,  die  wohl 
zum  größten  Teile  Moli^re  selbst  znfeschrieben  werden  können,  die 
auch  schon  teilweise  in  der  Provinz  pespielr,  sicherlich  aber  üicht  von 
den  beiden  andern  Truppen  übcrnorainen  wurden.  Über  einen  Teil 
von  ihnen  hat  Despois  in  meiner  Moli^reausgabe,  Bd.  I,  gehandelt. 
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4. 
5, 

6, 
7. 

10, 
IL 


Le  Docieur  amoureujs^    der    streng    genommen 

jrehört»  da  rr  noch  ins  Jahr  1658  fjlllt, 

GroBteni  Ecolier  =   Grosreni  petk  enfant 

LiB  Docteur  pedant, 

Jja  Palla§, 

GorgibuB  dana  le  me. 

Plan  Hau. 

Le»  troia  Docteura  rit^aux, 

Le  Fagotmr  =  Le  Fagoieuw, 

Lea  Jndea. 

La  Casaque^  farce, 

Le  Mn  iourdmii. 


nicht    hierher 


II,  Gruppe, 

Dichter,  welche  Moli^re  ihre  Dramen  zur  Erstaufführung  über- 
gaben.    Er  spielte 
1.    Eid  Drama  von  Coqueteau  la  Olairi^re  ans  Rouen; 

Pt/lade  et  Oreate^  1659,  trag*  (wahrscheinlich).    Das  Stück 
ist  uobekanntp 
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ü.   Ein  Drama  von  Mi^gnon: 

ZinobUy  reine  de  Palmyre,  trag.  1659.  Gedruckt  1660  in  P. 

3.  Eine  pi^ce  raccommod^e  par  Mlle  B6jart: 

Dom  Guiehot  ou  les  EnehantemenU  de  Merlin,  1660. 
Es  ist  wohl  eine  Bearbeitung  der  Komödie  des  Gu^rin  de 
Bouscal  Dom  Quichot  de  la  Mandte,  1^^  partie  1638, 
2^^^  partie  1639.  Das  Drama  der  Mlle  B6jart  ist  unbekannt. 

4.  Drei  Dramen  von  Gilbert,  der  auch  schon  der  ersten  Gruppe 
angehört: 

a)  La  vraie  et  fausse  Prieieueey  com.  1 660. 

b)  Hwm  de  Bordeaux,  com.  1660. 

c)  Le  tyran  d'Egypte^  trag.  1661. 

Sämtliche  drei  Dramen    sind   unbekannt,   doch  ist  das 
erste  handschriftlich  erhalten. 

5.  Ein  Drama  von  Chappuzeau: 

Le  Riehe  impertinent  Es  ist  unter  verschiedenen  Titeln 
gedruckt,  so  aU  Le  riehe  micontent  ou  le  noble  imaginaire^ 
bei  Loyson  1662,  dann  bei  Guill.  de  Luynes,  P.  1663, 
dann  von  Girin  et  Barth.  Riviöre  1674,  Lyon. 

6.  Ein  Drama  von  M.  de  Prade: 

Areaee^  roi  des  Parthes,  trag.  1662.  Gedruckt  bei  Girard, 
P.  1666. 

7.  Ein  Drama  von  Boy  er: 

Oropaete  ou  lefaux  Tonnaaarre,  trag.  1662.  Son  th^ätre, 
compos^  de  22  drames  imprim^s  k  P.  de  1646  k  1695. 

8.  Ein  Drama  von  Br^court: 

Le  grand  Benet  de  fiU  ausei  eot  que  eon  pkre^  com. 
1664.     Das  StUck  ist  unbekannt. 

9.  Zwei  Dramen  von  Racine: 

a)  La  Thibalde  ou  lee  frhree  ennemis^  trag.  1664. 

b)  Le  grand  Alexandre  et  Porue,  trag.  1665. 

10.  Ein  Drama  von  Mlle  Desjardins: 

La  coquette  ou  le  Favori,  tragicom.  1665.  Gedruckt  bei 
Quinet,  P.  1665. 

11.  6  Dramen  von  de  Yis^: 

a)  La  mire  coquette  ou  les  amants  brouill^s,  com.  1665. 
Gedruckt  1666  bei  Tb.  Girard. 

b)  La  veuve  ä  la  mode,  com.  1667.  Gedruckt  P.,  Nie 
Pepingu^  1667,  Jean  Ribou  1668. 

c)  DdUe,  Pastorale  1667.     Gedruckt  bei  Jean  Ribou,  1668. 

d)  LAeeouehie  ou  TEmbarras  de  Godart,  com.  1667.  Ge- 
druckt P.,  Ribou  1668,  neu  bei  Fournel:  Lee  eontem-' 
paraine  de  MoUire,  T.  lU,  S.  451  fEl 


4% 


Fmil  Fischmann, 


e)  Leä  mau^  sana  remedeu^  com,  1669» 

f)  Les  maris  infidhUs  ou  Pami  de  tout  le  monde,  coin^  1673. 

UnbekaELDt  ün6.  e)  und  f). 
12*    2  Dramen  von  P,  Corneille,    der  aoch  in  die  erste  Gruppe 
gehört: 

a)  Ättila^  ro!  des  Huris,  trag.  1667. 

b)  Tite  et  Bhhnee^  coro,  birolque  1670* 

13.  Ein  Drama  von  La  Thori liiere: 

CUopdtre^  trag,  1667-     Das  Stück  ist  uubekannt 

14.  Zwei  Dramen  von  Subligny: 

a)  Xa  Criiiqus  d' Andromaque^  com,  1668.  Gedruckt  bei 
Th.  Jolly  1668,  neu  bei  Fcmmel,  Lee  contemporaim  de 
Molikre,  IH,  S.  491  ff.   1875. 

b)  Le  Dheepoir  extravagant,  com.  1670,  Das  Stück  ist 
unbekartnt. 

15.  Scbließlich   ist  noch  ein  Drama  zu  nennen^  dessen  Autor  nicht 
siober  festzustellen  ist: 

La  Bradamante  ridicule,    com.    1664.     Lagrange  sagt: 

La  Brad.  rid.  qni  noue  avait  4tS  donnie  et  commandSe  de 

la  jüuer  par  M.  U  due  du  SL^Äignan^  1""  ffentilhomme  de 

la  chambre^  der  auch  noch  100  louig  d'or  li  in  zu  fügte,  um 

die  Kosten  der  neuen  Kleider  zu  decken.    Danach  scheint 

es,  daß  der  duc  de  St-Aignan  der  Yerfasser  ist,  der  unge- 

kannt    set»    wollte,    wenn   sich    auch  die  Bruder  Parfaicc 

dagegen  erkläreii.    Offenbar  war  Lagrauge  sich  selbst  nicht 

klar   über  die  Autorschaft,    sonst  hätte  er  sich  deutlicher 

ausgedrückt.     Yielleicht    stammt  das   Stück   auch   von  de 

Yisd,  der,  wie  öfters  erwühut  wird,  ein  Schützling  des  duc 

de    St.-Aignan    war    und   ja  auch   6  andere  Dramen    an 

Moliäre  lieferte.     Es  ist  nicht  erbalten. 

Also    haben    15    Dichter,    Moli^re    Stücke    zur  Erstaufführung 

übergeben.    Insgesamt  hat  er  Dramen  von  25  verschiedeuen  Dichtern 

aufgeführt-  von  einem  11,  von  einem  6,  von  einem  4,  von  einem  3, 

von  sechs  2^  von  fünfzehn   1  Drama, 

V, 

Werfen  wir  nun  noch  folgende  Ftage  auf:  Was  laßt  sich  aua 
oben  gesagtem  für  Moli^res  Bühneutätigkeit  während  seiner  Wander- 
jähre  schließen?     Welche  Stücke  hat  er  in  der  Provinz  gespielt? 

Bekannt  lieh  sind  ja  der^^  und  der  Dip.  am.,  sowie  die  erste 
Fassung  der  Pr^c,  rid*  in  der  Provinz  enl standen  und  zuerst  auf- 
geführt worden,  Ebenso  steht  fest,  daß  die  kleinen  Possen,  die  oben 
hinter  Gruppe  1  zusammengestellt  sind,  teilweise  schon  in  der  Provinz 
gespielt  wurden.  Auch  mag  liier  erwilhnt  werden,  daß  Corneilles 
AndromMe^  wahrscheinlich  im  Jahre  1653^  von  MoU^res  Truppe  io 
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Lyon  dargestellt  wurde.  Wir  wissen  das  ans  einem  Exemplar  der 
iweiten  Ausgabe  der  Andromide  vom  Jahre  1651.  (Die  Originalausgabe 
ist  vom  Jahre  1650).  Es  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Grafen 
Ton  Pont-de-Veyle.  Man  bat  da  neben  den  Namen  jeder  Person  den 
des  betreffenden  Schauspielers  geschrieben,  unter  andern  auch  den 
Moli^res.  Näheres  darüber  s.  Despois-Mesnard:  Band  X^  8.  185  ff. 
Femer  wissen  wir,  daß  im  Jahre  1654  zur  Hochzeit  des  Prinzen 
Conti  mit  einer  Nichte  des  Kardinals  Mazarin  ein  Ballett,  Les  Incom- 
patibUsy  gedruckt  1655  in  Montpellier,  von  Moli^res  Truppe  gespielt 
wurde.  Dann  erzählt  Montesquieu,  Moli^re  habe  in  Bordeaux  eine 
Thibaide  gespielt,  sie  sei  aber  vom  Publikum  abgelehnt  worden. 
Wir  erfahren  nichts  weiter  darüber. 

Daß  sich  also  Moli^re  nicht  auf  die  eigenen  kleinen  Dramen 
beschränkt  hat,  ist  selbstverständlich;  hat  er  doch  auch  noch  in  Paris 
in  der  ersten  Zeit  überwiegend  fremde  Dramen  aufgeführt.  Für  uns 
kommen  nun  überhaupt  nur  die  unter  Gruppe  I  genannten  26  Dramen 
in  betracht.  Dabei  müssen  wir  von  vornherein  vom  Sertorius  (1662) 
des  Corneille  absehen;  auch  sind  le  Campagnart  und  lea  Amours 
de  Diane  et  d^Endimion^  die  erst  1657  entstanden  und  Moli^re 
kaum  in  der  Provinz  bekannt  wurden,  und  endlich  La  Soeur  und 
Les  charmes  de  Filieie  auszuschließen,  von  denen  das  eine  5,  das 
andere  6  mal  hintereinander  gespielt  wurden;  das  läßt  vermuten,  daß 
sie  beide  nicht  nur  dem  Publikum  fremd  waren,  sondern  auch  neu 
eingeübt  wurden. 

Es  bleiben  also  noch  21  Dramen  übrig,  die  wohl  sämtlich  schon 
in  der  Provinz  gespielt  wurden.  Den  Nieonhide  finden  wir  als  Probe- 
stück vor  dem  König  am  24.  Oktober  1658  (daß  Möllere  bei  seinem 
ersten  Auftreten  vor  dem  König  nicht  ein  Stück  wählte,  das  er 
nie  vorher  gespielt  hatte,  ist  selbstverständlich),  die  Aldonie  am 
2.  Dezemher  1659  und  la  folU  Gageüre  am  26.  September  1659 
zuerst  dargestellt.  Die  bleibenden  18  Dramen  werden  bei  Lagrange 
sämtlich  zwischen  dem  28.  April  und  1.  August  1659  zum  ersten- 
male  erwähnt.  Davon  ist  wohl  keins  in  dieser  kurzen  Zeit  erst 
einstudiert  worden,  zumal  da  sie  meist  nur  einmal,  höchstens  zweimal 
hintereinander  gespielt  wurden;  hätte  sie  Moli^re  neu  einstudiert^ 
daan  hätte  er  auch  trotz  der  schlechten  Erträge  sicherlich  mehrere 
aa^dnanderfolgende  Vorstellungen  versucht.  Es  wäre  nun  allerdings 
möglich,  daß  einige  davon  im  vergangenen  Winter  von  Moli^re  neu 
eingeübt  waren,  gespielt  wurden  sie  ja  sicher  schon,  aber  wir  wissen 
von  Lagrange,  daß  um  diese  Zeit  der  Et  und  der  DSp.  am.  sehr 
y^g  gespielt  wurden  und  große  Erfolge  erzielten ;  somit  wird  sich  Moli^re 
nicht  viel  mit  der  Einstudierung  altbekannter  Dramen  abgegeben  haben. 
Wir  können  also  als  sicher  annehmen,  daß  die  21  erwähnten  Dramen 
Schon  in  der  Provinz  gespielt  worden  sind.  Es  sind  dies  die  oben- 
genannten drei,  der  JSicomide  1651,  die  Aleionie  1639  und  die 
fcU$  Qageüre  165d,  außerdem  noch  HiraeUu»  1647,  LeB  Vimcwnaires 
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1637,  Jodetet  ou  le  Maiire  valet   1045,    Rodogunt   1645,    Cinna 

1640,  Dom  Japhet  d'Ärminu    1652,   Mariane   1636,    l^  Menteur 

1643,  lu  Mori  de  Fmnpie  1643,  la  Mort  de  Cri^ae  1645,  Schole 

1644,  l?öm  Bertrand  de  Cigarral  1650,   Fen<*eflla*  1647,  Sanche 

1641,  te  Cid  1636,  Jodetet  Frince  1655,  iTorace  1640,  l'B^rüier 
ridicule  1649.  Dazu  kommt  ab  22,  Drama  gan^  sieber  die  Andro* 
n^de  1650. 

Die  .t'wüej"  der  Truppe: 
h  beim  König: 

a)  im  Louvre: 

1,  25.  Okt  165S  .Vicomfde,  i>oci:  am,  2.  29;  Apr.  1659  ViMionmmr«9. 
3.  10.  Mal  165V*  JSt  4.  18,  Mai  1659  ßro#rme  £c.,  J/Äi.  po?.  5.  4.  Sept 
1660  Butm  de  B&rd.  6.  16*  Okt.  1660  Bip.  am.,  Äfed.  poi,  7.  21.  Okt. 
1660  J^^,  PrfC,  rid.  8.  4.  D^Z.  1660  Jodtlet  Prinee.  9.  25.  Dez.  1660 
/Jon  JJer^mflil,  Jalousie  d«  Grmrme.  10.  23.  Dez.  1661  ^.  if«  m.,  FicA, 
11     14.  Okt.  1662  Im  Samr.     12.  21.  Okt.  1662  £c.  rf«  ^it.     13.   6.  Jan* 

1663  &.  i/M/.  14.  20.  Jan.  1663  Ec.  de$  /.  15.  29*  Jao,  1664  Mar, 
forc«.     16,  31.  Jan.  1664  Mar,  forcl 

b)  in  Vincennes: 

h  6.  Mai  1659  I>tm  Japha.    %  29*  Juli  1660  h.,  Pric.  rid.    3.  31.  Juil 

1660  /%.  am,,  Cocu  im,  4.  7.  Aug.  1660  Sanche  Pame,  La  PaUat, 
5.  21.  Aug.  1660  mritier  f-üf*,  Cocu  im.  G*  31.  Jan.  166  L  FoiU  ffagtüre^ 
(hrgibmt  dam  h  tac.     7.  12.  Sept.  1663  Ä?.  de*/.,  Cr>i* 

c)  in  Foncainebleau; 

1.  la  Jnli  166L  ^e.  d€M  m.,  Coeu  im.    2.  25*  Atlg.  1661  FAek,    3*  ?  Aug. 

1661  Fach. 

d)  in  BL-Germain  en  Layc: 

1.  3. — 16,  Mai  1662  Dm  JnpkH^  Jatoutk  iit  Grtm'mef  Dip.  eMi.,  ^^  Ee^ 
dei  m.,  C&cu  im.,  JodrUt  Fni«*»  FtieA.  2.  24.  Juni  — IL  Allg.  1662 
?  ?  (tlreizfitnnjai).  3.  L  Dea.  1666— 20.  Febr.  1667  Jf«/M»rrt,  Co nV^on. 
4  2.-7,  Kov*  1668  ö^ofv/«  Dfii»^*«  (dreimal),  Au.  5.  3.—.^,  Aug.  1669 
Tarf.,  ^f.  6.  23.  .\ug.— l.  Sept  1669  Prinö.  rf'^li^fc  (viermal). 
7.  4—8.  Not.  I6f;9  Bmrc.  8.  30.  Jan.^18.  F(^br.  1670  dnnmal  Am. 
maffn,  9.  l.— 9.  Mär2  1670  Stweimal  Am.  magn,^  Poarc.  10.  8.  — 16.  NoT. 
1670  iioupij,  ffffü.  (drdmal).  11.  27.  Nov.  — 7.  Dex.  1671  Macarb,,  ? 
12.  9.^26.  Febr.  1671  ücarA.,    ? 

e)  im  Palais  Royal: 

1.  2R.  S^pt.  1662  Fileh.     2.   29.  Sept.  1662  Prkm  Jahm.     3,  10.  Jan. 

1664  Bradamtmie  ttfUcuie. 
Q  in  Versailles: 

1.  IL— 23,  Okt.  1663  SerL,  Fddl.,  Impr.  da  Vtrt.,  B,  üar^M  (zweimal), 
ifc,  d^  m..  Et.,  Dip.  am.  2.  30.  Apr.  — 22.  Mai  1664  /Vmc.  ^F^,  facA», 
Mar.  fQrei,  TaH.  3.  13.— 25.  Okt.  1664  fmpr.  d*  F"er#.,  Ec.  de*  m.,  ^. 
dt*  f.^  Cocu  IM.,  D«p.  am.,  A%»  Fäch.j  CriL,  Am  Japhei,  Seri,  Thtbt^d*^ 
£^1.  (Im/.  4.  I2."i4.  Jard  1665  Famri  5.  13. -17.  Sept.  1B6*1  £i:,  d« 
ra.,  /mpr.  fin  F.,  .4m.  mid.  (dreimal).    6.  6.-9.  Not-  1667  AitUa  (zweimal), 

Vtmtm   ä  la  mode^    Pastor ale^    Accouchi*.       7.    25.^29.  April    1668    ^n^., 

Mid.  m.  Im,    CUopäire,    Mar,  ßyrcf^    ^c.  dtt  f.      8*    10.  — 19.  Juli    1668 

Gtortj*  Dandim* 
g)  in  Gbanibordr 

L  17.  Sept.  — 20.  OkL  1669  /bttrc.  n.  a.     2.   3.— 28.  Okt.  1670  Btmrg, 

gffU,  u*  a^ 
h)  in  den  Tuilerienr 

L  17.P  19.  Jan.  und  2*  Febr.  1071  P*^^^.    2.  16.  Febr.  1668  Ampk 
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n  der  König  war  gegenwärtig  bei  der  öffentlichen  Auff&hrong  am 
'9.  Juli  1663  TOn:    Ä:.  de»  f„  Crü. 
-2.  bei  Monsiear: 

1.  im  LouTre  30.  Ang.  1660  Free,  rid.,  Cocu  im,  26.  Not.  1661  F6eh., 
ie.  de»  m.  2.  in  Yillerscoterets  20.-- 27.  Sept  1664  Sen^  Cocutm., 
Ee.  d€»  m.,  Iwtpr,,  JTUbtüde,  Fäeh.,  TaH.  3.  im  Falais  Royal  7.  Dei. 
1665  Ä^  de»/.     4.   mehrere  vitife»,   von  Lagrange  S.  113  erwähnt. 

5.  in  8t-Gload  11.  Aug.  1672  Femme»  »av. 
:d.  bei  Madame: 

Im  Palais  Royal  3.  Apr.  1663  Ae.  de»/.  3.  Jan.  1664  8ert.,  Com  im. 
4.  Febr.   1664  3/ar./orce.     9.  Febr.  3/ar./ofce. 

4.  bei  dem  Prinzen  Gond6: 

1.  in  Chantilly  29.  Sept.— 5.  Okt.  1663  ^e.  ds»/,  Crü.,   Dm  Garde, 

ic.  de»  m,  J^.,  D^.  am.    2.  im  Uötel  de  Gond6  11.  Dez.  1663  ie. 

de»/.,  Impr.     3.  in  Raincy  29.  Nov.  1664  TaH.     8.  Nov.  1665  TViri., 

Am  mdd.    4.  in  Paris  4.  März  1668  Tart.   5.  in  Chantilly  20.  Sept 

1668  TaH. 
^.   bei  dem  Kardinal  Mazarin: 

1.  im  Louvre»«)  26.  Okt   1660  J^t.,  Pric.  rid.     2.  in  Vincennes»«) 

23.  Nov.  1660  D.  Jwm,  Cocu  im. 
ß.  bei  dem  Finanzminister  Fouquet: 

1.  ?  Okt.  1660  A,  Cocu  im.      2.   in  Yanx  11.  Juli  1661  i&;.  d»»  m. 

3.  in  Vaux  15.— 20.  Aug.  1661  Fdch. 
7.   bei  dessen  Gemahlin: 

13.  Juli  1661  ic.  de»  m.,  Cocu  im 

5.  bei  dem  Marquis  de  Richelieu: 

14.  Juli  1661  J^.  de»  m. 

9.   bei  dem  Abb4  de  Richelieu: 

6.  Dez.  1661  J^c  de»  m. 

10.  bei  dem  Herzog  von  Richeliea: 

1.  30.  Jan.  1663  ic  de»/    2.  in  Gonflans  5.  Juli  1663  j^.  de»/,  Crit. 

11.  bei  dem  Marschall  de  la  Meilleraye: 

1.  in  Chillyi^  16.  April  1659  Dip.  am.  2.  Okt.  1660  Coeu  im., 
Pric.  rid. 

12.  bei  de  Gu^n^gault: 

1.  4.  Febr.  1660  JÖf.,  Prec.  rid.    2.  23.  Febr.  1662  FAeh. 

13.  bei  Le  Tellier: 

1.  10.  Febr.  1660  Et.,  Prec  rid.  2.  17.  Jan.  1664  Le  Grand  Beneet  de 
fU»  .  .  .,  Impr. 

14.  bei  Madame  Sanguin:^^) 

4.  März  1660  Pric  rid. 

15.  bei  Sanguin: 

1.    Okt.  1660  Dip.  am.    2.  28.  Febr.  1663  itc  de»  /. 

16.  bei  dem  Marschall  de  Gramont: 

1.  8.  März  1660  Pric  rid.  2.  12.  Sept.  1662  ?  3.  14.  Nov.  1663 
Coeu  Ml.,  Impr. 

17.  bei  der  Mar^chale  de  l'Höpital: 

1.  10.  März  1660  Pric.  rid.    2.  6.  Febr.  1663  Jte.  de»/ 

18.  bei  Dendilly: 

9.  Mai  1660  I)ep.  am.,  Pric  rid. 

19.  bei  dem  Marschall  Daumont: 

Okt  1660    ? 


1*)   Aach  der  König  war  zugegen. 

")  Der  König  war  zugegen. 

1^  Der  Prinz  Gond6  war  zugegen. 


^^H 

■^ 

20.   b«i  de  U  Basiniäre:                                                               ^^^^^^H 

^^^^ft 

Okt.  ICGO  Cocu  im.y  PrSc.  Wrf.                                                                                      ■ 

^^^^H 

2L   bei  dem  Herzog  de  Hauquelaure:                                                                m 

^^^^H 

Okt.   KifiO  h.,   G)cu  im.                                                                                                        ■ 

^^^^H 

22.   bei  dem  Herzog  de  Mercoeur: 

^^^^H 

Okt.  16(?0  C^cu  im. 

^^^^H 

2S.   bei  dem  Grafen  de  Vaitlac: 

^^^^H 

Okt.   1G60  iihitUr  rid.^  Caat  im. 

^^^^H 

24,   bei  de  Veiid6me: 

^^^^1 

31.  Mftra  1661  h,^  Prec,  rid. 

^^^^1 

25.   bei  CtiteUn: 

^^^^H 

26.  April   um  Dm  mrtrtmd^  Onm  ün. 

^^^^H 

26.   bei  Madame  de  la  Trimouille: 

^^^^M 

9.  Juli  1661  K^.  div  ni, 

^^^^H 

27.   bei  de  Nevers: 

^^^^H 

h  IG.  Jao.  1662  ^c  da  m.,  FacK    2.  20.  Jan.  1662  fach. 

^^^^H 

28.   bei  Madame  d'EqueuilJy: 

^^^^H 

14.  Febr.  1662  £<?.  dt*  m. ' 

^^^^H 

29.   bei  Madame  de  Soidions: 

^^^^H 

2a.  April  1662  Kc.  d^  m. 
30.   bei  de  la  FeuiUade: 

^^^^H 

^^^^H 

Im  Palais  Royal  26.  April  1662  Fach. 

^^^^H 

*M,   bei  dem  Hersog  de  Beautort: 

^^^^H 

I,  IT.  Ang.  16621»)  />^j,,  am.,  Prec,  rid.    2,  5.  Mftr«  166S  t^  du  f. 

^^^^H 

32.   bei  dem  Grafen  de  Soissous: 

^^^^1 

29.  Jan.  1663  Et.  dt»  f. 

^^^^H 

33.   bei  Colbert: 

^^^^H 

LI.  Febr.  1663  ^c.  dt$  C     2.  22.  Jan.  1664  U  Grmd  Btntst . . .,  fäck. 

^^^H 

3.  LDez.  1664  ^J^.  rf«/,  Impr. 

^^^^H 

34    bei  Boiäcliattiiiont: 

^^^^H' 

4.  Febr    1663  Prvc  rid..  Com  im. 

^^^^H 

35.   bei  de  Bria&at': 

^^^^B 

5,  April  1663  ^:c.  äfMf. 

^^^^H 

30«   bei  deisen  Gemaliün: 

^^^^H 

25.  Juni  1663  ^,  da*/,  Ot-lt 

^^^^H 

37*   bei  Madame  de  Connvre: 

^^^^H 

18.  Juni  1663  ^c.  de^  f,,  Crit. 

^^^^H 

3d.    bei  Madame  de  KamtiouiUet: 

^^^^H 

16.  März   1664  Jkc.  rfw  m.,  Impr, 

^^^^H 

39,    b^i  dem  L^gatpur 

^^^^1 

In  Fcmtaincbleau  21.  Juli— 13.  Aug.  1664  Prine.  d'^l  viermal,  7%ebaJdt, 

^^^^H 

40.   bei  Morao: 

^^^^H 

25.  Aug.  1664   Thihivide,  (hcm  im. 

^^^^H 

41,    bei  dei  Hanuea: 

^^^^V 

20.  De/.  1664  tt. 

^^^^ 

4^.  bei  Madamt»  de  SuUyt 

'^B 

6.  Jau.  166.5  J^c.  det  ß 

^^ 

43.    bei  Mademois^pUe: 

Im  Liixembotirg^alasl  21.  Aug.  1669  Tnrt 

44.   Unbekannt  isf,  bei  wem  die  folgenden  mitea  d**r  Truppe  stattfanden:           ■ 
17.  Mürz   166S  Amjyh,      14.  Febr.   1669    TarL      21.  PVbr.  1669    T^rt          1 

^^^_^ 

2.7.  Febr.  1661)  Tnrf.     2.  Man  1669  TarL    4.  Mär^.  16G9  Tnrt.                         ■ 

^^^B 

Nl^hero  Ausführnngt'u  über  die  visites  findet  man  in  einem  Artikel          1 

^^^^B 

TOD  Mangold  im  Moli^rc-Mui^eum,  brsgb.  von  Heinrich  Scbweitzen  4.  Heft,          1 

1 

aioon:  18S2.                                                                    ■ 

^*)  Der  KJVoig  war  zugegen.                                                                ^^H 

MoUire  als  Schauspieldirekior,  58 

Index. 

In  diesem  Index  sollen  die  Namen  der  Ton  Moliöre  in  Paris  and  bei 
Tisites  gespielten  Dramen  (bei  III.  aacb  deren  Verfasser),  die  Angabe,  ob 
das  betreffende  Stück  zum  ersten  Male  überhaupt  geRpielt  wurde,  die  Daten 
der  ersten  and  letzten  Aufführung  unter  seiner  Leitung,  ferner  die  Seiten- 
zahlen dieser  Studie  und  die  des  Registers  von  La  Orange,  unter  denen  Ton 
dem  Drama  gehandelt,  resp.  die  erste  Aufführung  verzeichnet  ist,  zusammen- 
gestellt werden,    p.  nonv.  =  piäce  nouvelle,  L.  =  La  Orange. 

I.  Moliöres  sicher  echte  Dramen. 

1.  Let  Amanu  magmßqmes,  p.  nouT.,  4.  Febr.  1670,  S.  37,  L.  erwähnt  das 

Drama  nicht 

2.  VAmSuT  medecin,  p.  nouv.,  zwischen  13.  uud  17.  Sept.  1665,  9.  Okt.  1672, 

S.  30,  L.  S.  76. 

3.  Amphürym,  p.  nouv.,  13.  Jan.  1668,  25.  Sept.  1672,  S.  35,  L.  S.  92, 

4.  VArart,  p.  nouv.,  9.  Sept.  1663,  16.  Okt.  1672,  S.  35,  L.  S.  98. 

5.  U  Bourgeois  gtntüfumme,    p.  nouv.,    14.   Okt.    1670,    2.  Okt    1672,    S.  38, 

L.  S.  116. 
•  S.   U  Cocu  imaginaire,  p.  nouv.,  28.  Mai  1660.  28.  Aug.  1672,  S.  19,  L.  S.  20. 

7.  Coridon,   p.  nouv.,   zwischen   1.  Dez.  1666  und  20.  Febr.   1667,  S.  33, 

L.  S.  85. 

8.  La  Crittque  de  VAcoIe  des  femnus^  p.  nouv.,  1.  Juni  1663,  Okt.  1664,  S.  25, 

L.  S.  55. 

9.  Le  Dipit  amoureux,  16.  Apr.  1659,  10.  Okt.  1666,  S.  12,  L.  S.  5. 

10.  V^ooU  desfemmes,  p.  nouv.,  26.  Dez.  1662,  29.  .lan.  1669,  S.  25,  L.  S.  50. 

11.  V^Me  de*  marii,  p.  nouv.,  24.  Juni  1661,  13.  Sq)t.  1672,  S.  22,  L.  S.33. 

12.  La  comtesse  d: Escarbagnaa,    p.  nouv.,   2.  D^Z,  1671,   6.   Nov.  1672,    S.  40, 

L.  S.  129. 

13.  Vtumrdi,  11.  Mai  1659,  16.  Sept.  1672,  S.  12,  L.  S.  6. 

14.  Lu  Fächeux.  p.  nouv.,  16.  Aug.  1661,  4.  Okt.  1672,  8.  23,  L.  S.  36. 

15.  Lts  Femme»  savantei,  p.  nouv.,  11.  März  1672.  5.  Febr.  1673,  S.  40,  L.  S.  129. 

16.  U  Ftstm  de  Pierre,  p.  nouv.,  15.  Febr.  1665,  20.  März  1665,  S.  29,  L.  8. 71. 

17.  rxm  Garde,  p.  nouv.,  4.  Febr.  1661,  6.  Nov:  1663,  S.  21,  L.  S.  29. 

18.  Georges  Dnndin,  p.  nouv.,  10.  Juli  1668,  13.  S.  pt.  1672,  S.  35.  L.  S.  97. 

19.  La  Jalousie  de  Grosrene,  25.  Dez.  1660,  7.  Sept.  1664,  S.  20.  L.  S.  28. 

20.  Vlmprompfu  de  Versailles,  p.  nouv.,  18.  Okt.  1663,  13.  Sept.  1665,  S.  6,  26, 

L.  S.  59. 

21.  Le  Malade  imaginaire,   p.  nouv.,  10.  Febr.  1673,    17.  Febr.  1673,   S.  40, 

L.  S.  140. 
21   U  Mariage  ford,  p.  nouv.,  29.  Jan.  16^,  7.  Aug.  1672,  S.  27,  L.  S.  62. 
23    Le  yfedecin  mahjre  lui,  p.  nouv.,  6.  Aug.  1666,  28.  Juni  1672,  S.  32,  L.  S.  82. 

24.  U  Medfcin  rolant,  18.  Mai  1659,  8.  Juli  1664,  S.  15.  L.  S.  6. 

25.  Melicerie,   p.  nouv.,  zwischen   1.  Dez.  1666  und  20.  Febr.  1667,   S.  32, 

L.  S.  85. 

26.  Le  Misanthrope,  p.  nouv..  4.  Juni  1666,  8.  Nov.  1672.  S.  32,  L.  S.  81. 

27.  Monsieur  de  Pourceaugnac,    p.  nouv.,   zwischen    17.   und   20.  Okt    1669, 

11.  Sept  1672,  S.37,  L.  S.  107. 
2S.   Les  Predeuses  ridicules,   p.  nouv.,    18.  Nov.  1659,   30.  März  1666,   8.  16, 
L.  8.  13. 

29.  La  Prineesse  df^ide,  p.  nouv.,  6.  Mai  1664,  Ende  Okt.  1669,  S.  28,  29, 

L.  8.  65. 

30.  Ptycki,  p.  noüT.  17.  Jan.  1671,  22.  Jan.  1673,  S.  38,  L.  S.  125. 
.31.   Seapin,  p.  nouv.,  24.  Mai  1671,  19.  Juli  1671,  S.  39,  L.  S.  121. 

32.  U  aifilien,  p.  nouv.,  zwischen  1.  Dez.  1666  und  20.  Febr.  1667,  26.  Mai 

1671,  S.  33.  L.  8.  86. 

33.  Thrtmf€,  p.  nouv.,  12.  Mai  1664,  5  Juli  1672,  S.  28,  29,  34,  37  f..  L  8. 65. 


Ihul  MMchmann. 


n»  Die  kleinen,  MolUre  zugesebriebenen  KomOdien. 

1.  La  Catä^e^  25.  Mai  1664»  S.  2S,  L.  S.  65* 

2.  JU  J}0ctair  owcwettr,  34.  Okf,  1658,  S.  11,  U  8.  3. 

3.  U  Dottmr  pidani,  18,  Jum  \mO,  IB.  Apr.  1B63,  8.  Ul  L.  8,  2L 
C  Lm  troU  iJvciturt  nraiu-,  27.  Mlrz  16*il,  8.  22,  L.  8.  31, 

5.  L%  Fagotkr.  XL  Sept   166 L  20.  Apr,  16G3   8.  23,  L,  8*  37, 

6,  U  Fin  AMirrfawi,  20.  Nov.  1668,  6.  Nov,  1672,  8.  36,  L.  8.  09. 

7.  GmyibuM  dam  U  tac  3L  Jan,  1661,  15.  Juli  1664,  8,  21,  L.  8.  20. 

8,  armrmU  jtcoikr,  18.  Mai  1659,  27  Apr.  1664,  S.  15,  L.  S.  6. 

9,  Lei  JW«*,  la  Sept  1661,  S.  23,  U  S.  37. 

10.  La  fialhs,  7-  Aug.  1660,  9.  Okt.  166L  H  20,  L  8,  23, 

1 1.  PkH  PUa^  8.  Febr,  1661,  IL  Febr-  1661,  S.  21,  L.  8.  29, 

li.  f/n«  jiel^  C^idU,  17.  Febr.  1661,  13.  Mär£  1661,  8.  21,  L,  S.  30. 

% 

III.    Dio  Dramen  fremder  Dichter* 

1,  VAmouchit^  p,  nouT.  von  de  V»s6,  Äwischen  6*  m*  9,  Kov»  1667,  18,  Nov» 

1668;  8.  34,  L.  8.  9L 

2,  Ak¥mt€,  voQ  Du  Ryer,  2,  Dez.  1659,  S.  17,  18,  L,  S.  13. 

3,  Zc  grond  Al^^^ndre  ei  PorvM^  p.  DOUF.  fon  Kacüie,  4.  Dez,  1665,  27,  Dez. 

1665,  S.  31,L.  S   78. 
L    Ltt  AmmiTt   de  Diatu   et  eTEndymiim  Ton    Gilbert,    25,  JüDl   1660,    18,  JuH 
1660,  8.  19,  L,  S,  21, 

5.  jlriöce,  p.  nouT.  von  do  Prade,  3.  Nov.  1662, 14.  Nov.  1662,  S.  2.5,  L,  8.48. 

6.  AUiU,  p.  nouv.  von  R  Corneille,  4.  März   1667,  29.  Äpr*  1668,   S.  33, 

L.  S.  86. 

7.  L0    ffrafid  BtJitst    tk  Fif*    tmui   4o4   gU4   ttm  pcr^    p,    noltv,  von  Br^COUrt. 

ll  Jan.  1664,  8,  Febr.  1664,  S.  27,  L.  8,  61. 

8.  Dim  Jierirafid  von  Tb.  CurnelUe,    12,  Juni    1659,   26,  Apr.  1661,   S*  15, 

L.  8.  7, 

9.  Im  Bj^dtiiAittitt  ridienk^   p.  uoKv.,   von  einem  Anonymui,  10.  Jan,   1664,. 

29.  .lau,  1664,  8.  27,  L.  S,  Gl. 

10.  L4  Vamtm</fmrt  vuti  GiUet  de  1&  Tesionnene,  19.  Sept,  1659.  19.  Oku  1659^ 

a  16,  L.  8.  n. 

11,  Lcji  Chanttt*  dt:  Feticü  von  Montauban,  10.  Sept.  1660,  1,  Okt.  1660,  S,  20r 

L.  8.  24, 

12,  L9  Cid  voD  R  CornHlIc,  11.  Juli  1659,  7.  Dez.  1659,  S.  14,  L.  8.  a 

13.  Citma  von  P.  CorneiUe,  3.  Mai  1651.».  27.  Apr,  1664,  8,  14,  L.  S.  6, 

14,  aeopäfm,  p.  nouv.  von  La  Tborilüöre,  2,  Dez.  1667.  27.  Apr,  1668,  S.  34^ 

L.  8,  91. 

15.  Im  Coqmlu  mt  k  Facori^   p,  Douv.  von  MHo  Destjurdini,    24.  Apr*  1665, 

17.  Ang-  1666,  H.  30,  L.  8,  73. 

16.  La  Cniiiiue  d' Andr&maque^  p.  nouv.  von  Subligoy,  25.  Mai  I66&,    9.  D%z^ 

166Ö.  Srs:i,  L,  8,96. 

17,  IkUt,  pQ4Umde,  p,  nouv,  von  de  Tm,  28.  OkU  1667,  25.  Nov.  1668,  S.34» 

L.  S,  00, 

18,  Le  J}4it$pQir  rxtrutQsftnt,  p.  nouv,  von  Sublignj,  1,  Aug.  1670,    10,  JkU]^  I 

1671,  g.  38,  L.  8.   114. 

19.  L&  f^Ut  Ga^€  Vün  Böiirgbert,  26.  SepL  1659.    18.  Äag,  1665b   ^  l^t 

Li.   8.    1 1. 

20,  L*  G(»irerHemmt  äv  ütmcht  PatiMt  vuu  <iu6rin  do  Bouscal,   5.  JuII  1659| 

20.  Ki^v.  lKi>.'>,  S   16,  L   8.  ^. 

21.  Aw  GukhtdiHt  u»  KtKhuniemmfM  dt  J/crfin,  p,  raccominodec  von  M^«^  B^lTt, 

30,  Jaiv.  I6iii^  3.  Felir.  1660,  8,  1^.  L.  8.  15. 

22.  iiermliu»  von  i\  Corneille,  28.  Apr.  I65i*,  20.  Okt.  1662,  8.  13,  L,  8,  5-, 
2a,  L'HirUkr  ridicule  TOD  8carroiJ,  1.  Aug.  16MJ,  16.  März  1666,  8.  16,  L,  S.9. 
24.    Bm-üce  von  P,  Corneille  29.  Juli  1659,  9.  Dck.  16fi9,  8.  15,  L.  S.  9, 
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S5.   Bmom  de  Bordeaux,  p.  noav.  Ton  Gilbert,  5.  Aogost  1660,  25.  Juli  166L 
8.  20,  L.  S.  23. 

26.  Dem  Japhet  d'Armenie  TOD  ScarroD,  6.  Mai  1659,  4.  Aof.  1665,  8.  15,  L.  a  6 

27.  JodeUt  ou  U  MaUre  vaUt  TOn  Scarron,  30.  Apr.  1659,  29.  Aug.  1662,  8.  13y 

L.  8.  5. 

28.  Jodelet  Prmee,  Ton  Th.  Corneille,  25.  Juli  1659,  27.  Aug.  1662, 8. 16,  L.  a  9. 

29.  Marime  Ton  Tristan,  9.  Mai  1659,  27.  Febr.  1667,  8.  14,  L.  8.  6. 

30.  Lee  Maris  mßdelee,  p.  nouv.  Ton  de  Yisö,  24.  Jan.  1673,  31.  Jan.  1673. 

8.  40,  L.  8.  139. 

31.  Lee  Mattx  eans  remede,  p.  nouv.  TOn  de  Vis^,  11.  Jan.  1669,  13.  Jan.  1669, 

8.  36,  L.  8. 100. 

32.  U  Meniem-  Ton  P.  Corneille,  13.  Mai  1659,  9.  Not.  1666,  8.  15,  L.  8.  6. 

33.  La  Mere   coqwtu,  p.  nouY.  Ton  de  Yis^,  23.  Okt.  1665,  5.  Aug.  1668, 

8.  31,  L.  8.  77. 

34.  La  Mort  de  Crispe  von  Tri8tan,^5.  Juni  1659,  21.  Nov.  1659,  8.  14,  L.  8.7. 

35.  La  Mort  de  Pompee  von  P.  Corneille,  16.  Mai  1669,  26  Aug.  1659,  8.  14, 

I     S  fi 

36.  Atco^e  Von  P.  Corneille,  24.  Okt  1658,  21.  Aug.  1661,  8. 11,  L.  S.  3. 

37.  OropasU  ou  le  fanx  Tfmnaxare,  p.  nouv.  Ton  Bover,  17.  Nov.  1662,  19.  Dez. 

1662,  8.  25,  L.  8.  49. 

38.  La  vraie  et  faueee  PricUuee,  p.   noUY.   von  Gilbert,   7.  Mai    1660,  25.  Mai 

1660,  8.  17,  19,  L.  8.  20. 

39.  Pglade  ei  Orotie^  p    nonv.  Ton   Coqneteau   la  Clairiöre,  23.  Nov.   1659, 

28  Nov.  1559,  S.  17,  L.  8.  13. 

40.  Le  Jüehe  impertmeni,  p.  uouv.  von  Chappuzeau,  6.  Mai  1661,  22.  Mai  1661, 

8.  22,  L.  8.  32. 

41.  Sodogune  von  P.  Corneille,  1.  Mai  1659,  27.  Nov.  1668,  8.  13,  L.  8.  5. 

42.  Scevole  von  Du  Rver,  7.  Juni  1659,  1.  Jan.  1660,  8.  14,  L..  S  7. 

43.  SerioriuM  von  P.  Corneille,  23.  Juni  lfi62,  7.  Nov.  1670,  8.  24,  L.  8.  45. 

44.  La  8emr  von  Rotrou,  13.  Okt.  1662,  20.  Okt  1662,  8.  25,  L.  8.  48. 

45.  La  Thebcode,  p.  nouv.  von  Racine,   20.  Juni  1664,  4.  Okt.  1665,  8.  28, 

L.  8.  66. 

46.  Tue  et  Beremce,  p.  nouv.  von  P.  Corneille,  28.  Nov.  1670,  8.  März  1671, 

8.  38,  L.  8.  116. 

47.  U  Tyran  ^igypte^  p.  nouv.  Ton  Gilbert,  25.  Febr.  1661,  26.  Juni  1661, 

8  22,  L.  8.  30. 

48.  Vemceelae  von  Rotrou,  27.  Juni  1659,  4.  Dez.  1668,  8.  14,  L.  8.  8. 

49.  La  Vewt  ä  la  mode,  p.  nouv.  von  de  Vis^,  15.  Mai  1667,  30.  Okt.  1668, 

8.  33,  L.  8.  88. 

50.  Lee  Vteioumairee  von  Desmarets,  [29.  Apr.  1659,   26.  8ept.  1666,   8.  13, 

L.  8.  5. 

51.  Zemolrie^  p.  nouv.  von  Magnon,  12.  Dez.  1659,  28.  Dez.  1659,  8. 18,  L.  8  14. 

Halle.  Paul  Fischmann. 


L'Enserrement  Merlin,   Studien  zur  Merlinsage. 


I.  Die  QueUen  aad  ibr  ¥erhältiii§  zueinander* 

Wenige  Erzählungen  der  ärthuri sehen  Literatur  babeu  eine  gößere 
B«rQhmtheit  erlangt  als  die  Erzählung  vom  Enserrement  Merlin,  Der 
Onind  ist  darin  zu  erkennen,  daß  sie  in  Homane  aufgenommen  wurde, 
die  Bim  außerordentticbc  Verbreitung  fanden,  daß  die  personac  dm- 
matis  bereits  vorlier  zu  den  faerUhmtCätcn  geborten,  und  daß  der  Inhalt 
der  Erzählung  so  drastisch  ist,  daß>  wer  sie  einmal  gelesen  wler  ge- 
hört hatte,  sie  nicht  mehr  leicht  vergessen  konnte.  Es  dürfte  der 
Mühe  wert  sein,  ihren  Ursprung  und  ihre  Eul Wicklung  klar  zu  legen. 
Diese  Aufgabe  ist  einstweilen  noch  nicht  befriedigend  gelöst  worden. 
Die  Werke  ?on  San  Marte  (DU  Sagen  von  Merlin  1853)  und  La 
¥iUemarqu6  (Mtfrdkinn  ou  lenchanteur  Merlin  1861)  sind  veraltet 
und  z.  T,  unzuverlässig.  Auch  die  Ansätze  zur  Erklftrung  ihr  Er- 
Mblung,  welche  sich  in  neueren  Arbeiten  (G.  Paris  in  der  Ausgabe 
des  MerUn-Huik  t  I  p.  XLVI;  Arthur  Graut  in  einem  Artikel  der 
ScoUtBh  jRemeWj  betitelt:  Seottish  oriffin  of  the  Merlin  mt/th  p.  3S6 ; 
Philip ot  in  Romania  XXV:  Un  Episode  (€Ereeet  dEnide^  \k  281  ff; 
Lot  in  Annales  de  Bretagne  L  XV  p.  533)  iinilen,  ruhen  nach  meiner 
Meinung  auf  unrichtiger  Grundlage.  Mecid  in  s feiner  Introduction 
zu  Wheatley'a  Ausgabe  da  englischen  Merlin  (E.  E,  T.  S.  1899J 
bringt  nichts  neues  Über  (insnr  Thema.  Das  von  ihm  erw^ibnie  Buch, 
The  ^tcry  of  Äierltn  and  Vivien,  gatkered  from  tlu  British  and 
Breton  chronirh»  and  pomiSf  %  E  G.  JZ.  1879,  von  dem  er  sagt: 
0/  thi$  book  1  know  nothing,  The  place  of  publication  ts  not  giüen^ 
kenne  ich  auch  nicht.  Der  eigentUmliciie  Tit{?l  und  die  Angnjmität 
lassen  mich  ahnen,  daß  es  kein  wissenschaftliches  Werk  U\„  Die 
interessante  Dissertation  von  Lucy  Allen  Patou  (Studies  in  ilie  fairy 
mtfthologtf  of  Arthurian  romance,  Bosioti  1903)  enthalt  einen 
längeren  Abschnitt,  betitelt:  Niniane  and  Merlin,  der  aber  (ich  habe 
ihn  erst  nach  Vollenciung  meines  Studiums  des  Eneerremeni  gelesen) 
mich  nur  zum  Widerspruch  reizte  und  meine  Ahhandlnng  nicht 
überflüssig    machen    dürfte.     In    der    im    Juli    1900    veröffentlichten 
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Nammer  der  AnnaleM  de  Bretagne  (p.  583  n.  1)  küodigte  F.  Lot 
«inen  Artikel  Aber  L'Untombemeni  de  Merlin  an,  der  meines  Wissens 
bis  jetzt  noch  nicht  erschienen  ist  Es  ist  kanm  anzunehmen,  daß 
sich  Lots  Ansichten  nnd  die  meinen  hier  decken  werden,  da  sie  auf 
«inem  ähnlichen  Gebiete  einander  so  schroff  gegenüberstanden.  Die 
Erzählung  ist  tlbrigens  nicht  schwer  zu  erklären;  es  gibt  kaum  eine 
andere  in  der  arthurischen  Literatur,  die  so  durchsichtig  ist  wie  diese. 

Da  alle  Romane,  welche  das  Enserrement  Merlin  enthalten, 
als  Teile  von  Gralcyklen  erhalten  sind  oder  aus  solchen  henrorgingen, 
oder  sonst  mit  ihnen  in  Beziehung  standen,  so  kann  für  uns  die  Frage 
nach  der  Entstehung  und  Entwicklung  der  Gralcyklen  und  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältnis  ihrer  Teile  nicht  gleichgiltig  sein.  Ich  glaube, 
hier  darauf  eintreten  zu  müssen  trotz  dem  Übelstand,  der  sich  dabei 
ergibt,  daß  ich  einerseits  diese  Vorfrage  nicht  mit  der  im  Hinblick 
auf  mein  eigentliches  Thema  angemessenen  Kürze  erledigen  kann, 
anderseits  doch  hier  nicht  die  Gelegenheit  habe,  alle  meine  Behaup- 
tungen ausführlich  zu  begründen.  Durch  die  vortrefflichen  Skizzen 
von  G.  Paris  (Einleitung  zur  Ausgabe  des  Merlin-Huth  1886),  Heinzel 
(Über  die  französischen  Graalromane  1891J  und  Wechssler  (^^6er 
die  verschiedenen  Redaktionen  des  Robert  von  Borron  zugeschrie- 
GraalrLancelot'Cyklus  1895^  ist  zwar  das  verwickelte  Thema  schon 
bedeutend  aufgeklärt  worden;  aber  sehr  viele  Probleme,  darunter  auch 
Grundfragen,  harren  noch  der  Lösung.  Nach  meiner  Meinung  sollte 
überhaupt  nicht  die  Frage  aufgeworfen  werden,  welche  von  den  uns 
erhaltenen  Versionen  des  Gral-Abenteuers  die  älteste  ist.  Diejenigen, 
wekhe  alles  von  Chr^tien^s  Version  ableiten  wollten  und  diejenigen, 
welche  die  Version  Robert's  von  Borron  als  die  Grundlage  aller  andern 
erklärten,  sind  in  gleicher  Weise  im  Irrtum.  Ihr  Irrtum  ist  vor  allem 
ein  methodischer.  Sie  fingen  da  an,  wo  man  aufhören  sollte.  Und 
so  weit  sind  wir  noch  lange  nicht  vorgerückt,  daß  man  schon  ans 
Aufhören  denken  könnte.  Und  wenn  man  einmal  zum  Aufhören  kommt, 
so  wird  das  Resultat  —  dies  läßt  sich  jetzt  schon  voraussehen  — 
jedenfalls  nicht  dasjenige  sein,  von  dem  jene  ausgegangen  sind. 

Soviel  scheint  mir  sicher,  daß  wir  denjenigen  Roman,  der  zuerst 
ein  6ral-abenteuer  enthielt,  nicht  mehr  besitzen.  Es  ist  auch  ganz 
gut  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  nicht  Perceval,  geschweige 
denn  Galaad,  der  älteste  Gralheld  war.  Im  eigentlichen  Sinne  kann 
man  von  einem  ursprünglichen  Gralhelden  nicht  eher  sprechen  als 
von  dem  ursprünglichen  Helden  des  Kußentzauberungsabenteners,  des 
Imram-Abenteuers,  des  Wolfmenschen  (Bisclavret)-  Abenteuers  etc.  In 
solchen  Erzählungen  ist  kein  Faktor  weniger  konstant  als  gerade  der 
Name  des  Helden;  und  es  ist  eine  Ausnahme,  wenn  sich  einmal  eine 
Version  als  die  älteste,  ihr  Held  als  der  ursprüngliche  Held  nach- 
weisen läßt  Zu  Erzählungen  solcher  Art,  d.  h.  zum  Folklore,  nicht 
zu  einer  Stammsage  oder  zur  religiösen  Legende  muß  das  ui  sprüng- 
liche Oral-Abenteuer  gehört  haben.     Der  Gral  kann  in  ihm  keine 
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Reliquie^  auch  kein  DatioD&les  Symbol  gewesen  sein;  es  war  ein  Zauber* 
geffiß,  Pin  GraU).  Was  aber  dem  Gral-AbeDteuer  erst  Berühmtheit 
gab  und  bewirkte,  daß  ei  De  ungeheure  Literatur  aus  ibni  ent- 
sproß resp.  von  ihm  inspiriert  wurde,  und  daß  eine  ganz  neue  Art 
von  Ritterromanen  entstand,  war  vor  allem  der  Umstand,  daß  der 
Gral  zu  einer  Reliquie,  und  zwar  zu  einer  außerordentlich  wichtigen, 
gemacht  wurde.  In  geringereni  Maße  mochten  dazu  beitragen  der 
Umstand,  daß  der  Gral  auch  als  ein  national  brittisches  Symbol  auf- 
fsefaßt  wurde-),  und  endlich  der  Umstand,  daß  der  schon  berühmte 
Chräien  de  Troyes  das  Thema  bearbeitete 3). 

Von  dem  ältesten  Porces^alroman,  der  das  Gralabentencr  enthieltt 
können  wir  uns  noch  gut  eine  YorsteÜung  machen,  denn  wir  besitzen 
im  englischen  Sir  Percivelle  (aus  dem  Französischen  übersetzt!)  noch 
eine  ihm  sehr  nahe  verwandte,  sogengesclucbtlich  Altere  Version,  die  das 
Gralabenteuer  sicher  nie  enthalten  hat.  Aus  jener  von  uas  postulierten 
Version  des  Percevalromans  itamraen  die  Versionen  Cbr6iiens  undGuiots» 
In  ihr  muß  bereits  die  fülgenschwere  Änderung  vorgenommen  worden  sein» 
daß  der  Gral  zur   christlicheu  Reliquie  wurde.     War  die  Änderung 


')  Wahrscheinlich  noch  nicht  als  fireat^  sondern  nur  als  tHmttl  bezeichnet 
(vgl  dazu  Wecbssler  iu  Z.ß  r,  Ph,  1S99  p.  170), 

^)  Die  Aufliodung  de.s  Grafs  sollte  der  ^Zerstörang'*  Gror&britaiiniens 
ein  Ende  machen,  d.  b.  wohl  die  brittische  Ilerrschatt  wieder  herstellen^ 

')  A.  Nutt  kommt  das  Verdienst  zu,  zuerst  In  die  Tiefe  gf'druDgen  zu 
&em  uod  den  eigentlichen  tCern  der  Lef^ende  erkannt  und  hervor  geh  oben 
zu  haben,  wenn  er  auch  bei  der  Heranziehung  keltischer  Marcben  und  Sai;;en 
nicbl  mit  der  nötigen  Vorsicht  rorging.  Die  Gr^ll^gende,  wie  sie  un^  über- 
liefert iät,  besteht  äus  legen denbaflen  und  märchrnbafien  Elementen.  Märcbeti- 
haft  i^t  entschieden  die  Idee  der  Queste,  die  nir^euds  fehlt  und  darum 
jedenfalh  alt  ist:  Reliqui^ni  besondei^  wenn  sie  sieh  imAbendlaDd  befandeni 
wurden  besucht,  nicht  gesucht;  ihre  Besitzer  haheu  steta  ihr  ma|Q:lich5tes 
ffetan,  um  atlen  Meu^clien  kund  zu  tun^  wo  sie  sich  befinden.  Maren enbaft 
ist  das  Tischleia-deck-dich-Motiv;  io  den  altertümlichen  Versionen  wird  die 
Speisung  durch  den  Gral  nicht  im  geiatigen  Sintie  ttufgefafst;  letztere  Auf- 
fassung ist  den  jüngeren  Versionen  eigen,  Mürchenbaft  sind  z,  B.  die 
folgenden  Aecidentien,  von  denen  gewif^j  einige,  wenn  nicht  alle,  sehr  früh 
in  der  Grallegende  auf  traten:  der  verwuodete  Fi  scher  kOnig,  welcher 
gerächt  oder  erlöst  werden  soll,  die  Fraga^  die  nur  der  Auserw&htie 
richtig  stelb'n  kann,  das  zerbr{>chene  Schwert,  das  nur  der  Auser wählte  ge- 
hrauclien  knun,  die  Lanze»  die  au  der  VerwOstting  des  Landet  schuld  sein 
soltf  das  Schlof'^p  das  sichlbar  oder  unaichibar  gemacht  werden  kaua  Die 
Frage,  ob  die  märehenhafteu  oder  die  legend  ansehen  Elemente  die  Ursprung' 
lieberen  waren,  ob  der  Gral  uriprOnglicb  weltlich  oder  religiös  war,  mu&i 
von  jedem,  der  sich  ins  Mittelalter  bineinversenken  kann,  a  priori  zu  Qnnüea^ 
der  erstem  Alternative  beantwortet  werden.  Der  Zug  der  Zeit  neigte  doch] 
tum  Mjsliechen.  Um  tu  heweiseD,  dals  in  diesem  speziellen  Fall  die  Ent-  | 
Wicklung  au  p;  nah  ms  weise  den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen  hätte,  mOfsttf 
man  schon  sehr  gewichtige  Argumente  haben.  Solche  habe  ich  noch  nirgends  , 
gefunden.  Zu  dem  a-priiri^Argument  tritt  bestätigend  die  Tätliche,  dafs  im 
alkemeinen  in  den  ilt4?ren  oder  altertümlicheren  Vcraioueu  die  mftrehen- 
hauen  Zoge  überwiegen,  während  In  den  jtiDgeren  das  Legendenhalte  und 
MyitiBcbe  sieb  breit  macht 
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Toniahm,  war  sich  vielleicht  der  Tragweite  derselben  garnicht 
bewußt.  Er  mag  sogar  aus  Mißverständnis,  aas  lauter  Dummheit, 
darauf  verfallen  seiu^).  Troudcm  Chr^tien  und  Gniot  uns  das  Gral- 
abenteuer nur  fragmentarisch  tiberliefern,  ist  doch  ersichtlich,  da& 
noch  keine  lange  Geschichte  der  Beliquie  in  ihrer  Quelle  enthalten 
war.  Dagegen  war  in  dieser  Quelle,  wenn  nicht  schon  auf  einer 
noch  älteren  Stufe  des  Gralabenteuers,  die  wahrscheinlich  der 
brittischen  Sage  angehOrige  Lanze,  ein  nationales  Symbol^),  dem 
Gral  beigesellt;  sie  wurde,  fast  gleichzeitig  mit  dem  Gral,  als 
christliche  Reliquie  aufgefaßt,  ohne  dadurch  jene  symbolische  Be- 
deutang  zu  verlieren,  die  vielmehr  auch  auf  den  Gral  übertragen 
wurde.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  deijenige  Dichter,  der  zuerst 
den  Gral  zur  Reliquie  machte,  wenn  er  durch  seine  Bekanntschaft 
mit  der  Legende  von  Joseph  von  Aremathia  und  der  Gründung  de» 
Klosters  Glastonbury  und  der  Bekehrung  Großbritaniens  auf  jene 
Idee  geleitet  worden  ist,  sich  in  England  aufhielt.  Anglonormanne 
braucht  er  nicht  gewesen  zu  sein,  denn  auch  ein  Franzose  konnte 
ftkr  die  matiere  de  Bretagne  nur  eine  brittische,  nicht  eine  französische 
Legende  brauchen.  Es  wird  im  12.  Jahrhundert  wenige  französische 
Dichter  gegeben  haben,  die  nicht  auch  ihren  Weg  nach  England 
üanden,  dessen  Herrscher  für  sie  wohl  ganz  besonders  viel  Anziehungs- 
kraft hatten.  Daß  nicht  das  Kloster  Glastonbury  selbst  mit  dem 
Gralschloß  identifiziert  wurde,  rührt  daher,  daß  nach  den  ur>prüng- 
lichen  donn^es  des  Gralabenteuers  das  Gralschloß  für  die  Nicht- 
prädestinierten  unauffindbar  sein  sollte^).  Sehr  wahrscheinlich  aber 
ist,  daß  derjenige  Dichter,  der  es  zuerst  unternahm,  die  ganze 
Joseph -L^ende  mit  dem  Ritterroman  in  Verbindung  zu  bringen,  in 
England  ansässig,  also  wahrscheinlich  Anglonormanne  war,  wohl 
sogar  Beziehungen  zum  Kloster  Glastonbury  hatte,  welchem  es  jedenfalls 
nicht  unangenehm  war,  wenn  die  wichtige  Rolle,  die  es  früher  an- 
geblich gespielt  hatte,  durch  einen  Ritterroman  weiten  Kreisen  be- 
kannt   wurde.     Ein  Anglonormanne    war    wahrscheinlich  Robert  de 


^)  Wahrscheinlich  wurde  der  Becher  (vaUsd)  des  Märchens,  der 
speiienae  Kraft  hatte  wie  das  «Tischlein''  des  deutseben  Märchens,  mit 
ewem  aus  der  Josephlegende  bekannten  Becher  (jjreal,  ein  gelehrtes  Wort) 
konfandiert,  welcher,  wenn  nicht  seihst  Reliquie,  doch  eine  solche  (Blut) 
enthielt  (vgl.  hierüber  die  interessanten  Ausführungen  Heinzeis,  /.  c 
p.  42—49),  und  deswegen  im  geistigen  Sinne  zu  sättigen  vermochte,  indem 
er  die  Empfindung  der  leiblichen  Bedürfnisse  nicht  aufkommen  liefs.  Es 
ist  denkbar,  dafs  schon  nach  dem  Märchen  das  vaittd  sich  auf  ^t-o/o»,  d.  h. 
dem  irdischen  Paradies  der  Kelten,  befand,  während  der  grtal  der  Joseph- 
legende  in  Glastonbury,  welches  man  mit  jenem  Avahn  identifizierte,  auf- 
b^ahrt  wurde. 

*)  Sie  dürfte  ursprünglich  in  einem  besonderen  Abenteuer  vorgekommen 
•ein,  welches  dann  vielleicht  das  Gralabenteuer  nicht  wenig  beeinfiufst  hat. 

^  Immerbin  scheint  in  gewissen  Versionen  das  Gralschlofs  in  Avalen 
an  aein;  doch  war  vielleicht  hier  Avalon  ursprünglich  nicht  Glastonbury. 
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Borron'^),  der  Verfasser  dieies  neuen  eonte  del  graaL  Es  ist  kaum 
aaders  denkbar,  als  daß  auch  schon  in  Gniots  und  Chreiiens  Vorlage 
Ton  Josepb  die  Rede  war;  doch  muß  die  Erzählung  sehr  kurz 
gewesen  sem.  Weon  die  Joseph- Legende  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
ins  Gralabenteuer  des  Perceval  eingeschoben  wurden  wäre,  so  hätte  der 
ohne  dies  schon  recht  wackelige  Percovalromau  ganz  das  Gleich« 
gewicht  verloren.  So  verfiel  vvobl  Robert  auf  den  Gedanken,  die 
Legende  dem  Percevalromun  vorauszuschicken,  zumal,  da  ihr  Inhalt 
denjjenigen  des  letztern  zeitlich  vorausging.  Doch  der  zeitliche 
Zwischenraum  war  so  groß,  und  das  Milieu  der  beiden  Teile  so 
verschieden»  daß  es  sich  empfahl,  ein  Bindeglied  einzuschieben.  Da 
Percevah  Abenteuer  in  Arthurs  Zelt  fallen,  wählte  Robert  als  Binde- 
glied die  derselben  vorausgehende  Epoche,  die  Zeit  der  Wortigern, 
Aurelius  und  Uther,  d.  h,  die  Zeit,  da  nacb  Galfrid  von  Monraonths 
Suioria  Bnionum  Merlin  stdn  Wesen  trieb,  der  so  auf  natürliche 
Weise  Kum  Helden  jenes  Teils  wurde.  So  erkläre  ich  mir  die  Ent- 
stehung der  Trilogie:  Joseph  —  Merlin  —  FercevaL  Doch  der 
Perceval  blieb  nicht  unverändert  Vor  allem  erhielt  er  einen  eigen- 
tömlichen  Schluß,  den  vorher  jedenfalls  kein  Pcrcevalroman  halte: 
eine  Mort  ArtiiT,  Robert  fand  sie  in  demselben  Werke,  das  er 
für  seinen  Merlin  benutzt  halte.  In  dem  un^  erhaltenen,  unter  Roberts 
Kamen  gehenden,  Percevalroman  ist  die  Mort  Ärtur  mehr  als  ein 
Füuftel  des  Ganzen.  Man  kann  sie  auch  mit  W"'chssler  als  besondere 
brauche  auffassen,  leb  kann  diesen  Abschluß  des  Cjklus  nicht  gerade  für 
passend  halten«  Die  Auffindung  des  Grals  sollte  doch  der  Beginn  einer 
gUleklichen  Aera  für  Großbritannien  bedeuten;  aber  Arthurs  Tod, 
wenn  ihm  auch  die  siegreichen  Feldzüge  anf  dem  Kontinent  voran- 
gingen, bedeutet  vom  brittischem  Stamlpunkt  für  Großbritannien  den 
Anfang  des  Unglücks,  Wenn  Robert  nicht  Arthurs  Rückkehr  aus 
Avalon  —  allerdings  ein  schvvieriges  und  bedenkliches  Thema  —  an 
diij  Auffindung  des  Grals  anknüpfen  wollte,  hO  hfttte  er  besser  getan, 
Atthur,  der  überhaupt  in  seinem  Werk  keine  Hauptperson  ist,  ganz 
in  Ruhe  zu  lassen.  Doch  der  Tod  Arihurs  war  allerdings  ein 
eklatanter  Abschluß,  erhöhte,  oder  bewahrte  wenig>ten3  den  universellen 
Charakter  des  Cjklus  den  vorher  noch  kein  roman  hreton  Ijesuß, 
und  gab  den  historischen  Teilen  des  Romans  das  Übergewicht.  Roberts 
Werk  war  nun  nicht  mehr  ein  eontfi  ä>ondern  eine  estoin;  für  die 
ersten  2  branches  und  den  Schluß  der  dritten  resp,  die  vierte  hatte 
er  lateinische  Quellen  (wenn  er  sie  auch  vielleicht  nur  in  Übcr- 
ietiungen^}  benutzte);  er  durfte  aber  nicht  geätehen,  daß  er  für  jenes 


')  Was  G-  Paris  {I.  c.  p.  X— Xil)  dagegen  gekpud  macht,  iftt  nidit 
siicbbaltig*  i>ie  meiiten  der  von  ihm  angHührien  Irrtümer,  wenn  nicht  alle, 
konnten  auch  manchem  Anglonorinannen  bp^gc^gnen;  sie  stammen  übrigens 
alle  aus  dem  Ahrlin^  der  uns  nur  m  einer  Pros&übertragnng  erhalten  ist. 

«)  Nach  Wccbssler  {Z  f  r.  Ph.  189D  p.  163)  kommt  nicht  Wace, 
flondem  Martin  von  Eochcster  in  Betracht.    Murr  in  mufa  dann  wohl  jüngor 
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flbrige  Stack,  das  ihm  zwar  vielleicht  allein  vom  Gral  Kunde  gegeben^ 
keine  solchen  Quellen  hatte  ^*).  Es  mochte  ihm  eine  geringfügige 
Loge  scheinen,  wenn  er  dem  Publikum  vorgab,  daß  er  fttr  das 
Ganze  eine  lateinische  Quelle  benatzte.  Seine  Neuerung,  übrigens  ein 
unbewußtes  Verdienst,  war  die,  daß  er  den  Percevalroman  zu 
einem  wirklichen  Gralromau  9)  machte  und  daß  er,  indem  er  dies  tat^ 
einen  Romancyklus  schuf.  Vor  ihm  konzentrierte  sich  das  Interesse 
um  Perceval,  bei  ihm  um  den  Gral.  Dieser  bildet  den  geroeinsamen 
Faktor  der  verschiedenen  branches.  Ansätze  zu  Abenteuerromancyklen 
mag  es  schon  vor  Robert  gegeben  haben  {Aüxandre  —  Cligia, 
Gamuret  —  Perceval  —  Feirefiz  [Moriaen])\  diese  folgten,  wie  die 
spätem  Amadis-Gyklen,  mehr  der  Kompositionsweise  der  gestes  im 
französischen  Natioualepos.  Roberts  Gralcyklus  war  anderer  Art 
und  anderen  Ursprungs.  Indem  der  Gral  in  den  Mittelpunkt  trat^ 
änderte  sich  von  selbst  der  Ton  und  die  Stimmung  des  Werkes. 
Der  trockene  und  ernste  Ton  and  die  tief  religiöse  Stimmung 
scheinen  bei  Robert  nicht  gekünstelt;  es  sind  ja  Charakteristika  der 
anglonormannischen  Poesie. 

Es  gibt  Gelehrte,  die  Robertos  Werk  nicht  für  eine  Trilogie 
halten,  so  namentlich  zuletzt  noch  Wechssler  in  seinen  ^  Untersuchungen 
zu  den  Gralabenteuern^  in  Zeitschr,  f.  roman.  P/iiL  1899.  Dieser 
glaubt,  daß  Robert  einen  Steiligeu  Gralzyklus  geschrieben  hat.  Se 
gut  wie  sicher  ist  es,  daß  zwischen  Joseph  und  Merlin  sich  keine 
andere  branche  mehr  befand.  Denn  der  Anfang  des  Robert*schen 
Merlin  ist  noch  erhalten  und  schließt  sich  in  der  Handschrift  unmittel- 
bar an  den  Joseph  an-,  außerdem  sagt  Robert  ausdrücklich  im  Joseph^ 
daß  er  von  der  ersten partie  gleich  zur  sechsten  übergehe (v.  3503 — 4)i<>). 


^wesen  sein  als  Wace;  denn  Robert  stimmt  in  unursprünglichen  Zügen  mit 
Wace  überein.  So  fafst  er  die  Table  Ronde  in  gleicher  Weise  auf  wie  Wace,. 
aber  ander«  als  die  Versromane;  vgl.  ferner  G.  raris,  MerUn  p.  XVII. 

**)  Ober  einen  Dichter,  der  beim  Aufzählen  seiner  Vorlagen  gerade 
die  Hauptquelien  verschweigt,  vgl.  W.  Suchier  in  Herrig»  Archiv  ßd.  108,. 
p.  206. 

*)  Ich  meine  natürlich  die  ganze  Trilogie.  Er  nennt  sie  auch  U  Uvre»^ 
dorn  graal  (Merlin  Huth  I  p.  48). 

^Oj  Wechssler  meint,  dafs  Robert  eine  «Branche,  die  sich  in  seiner 
Yorlaffe  an  den  Josqi>h  unmittelbar  anscblofs",  und  „die  fernere  Geschichte 
Josephs  von  Arimathia"  enthielt,  wegliefs.  Er  zieht  diesen  Schlufs  ans  den 
Versen  3501 — 2:  Attsi  cumme  d^une  partie  Ltiue  que  je  ne  reirei  mie,  Awi  .  .  .^ 
welche  er  übersetzt:  «Während  ich  eine  Branche  weglasse,  die  ich  nicht  mit 
aufnehme,  werde  ich  .  .  .'^  Doch  in  dieser  Übersetzung  wird  das  «T  einfach 
als  nicht  existierend  betrachtet.  Auch  Newell  (Journal  of  American  FoUclor«^ 
vol.  X  291)  gibt  eine  Übersetzuug  dieses  Passus,  mit  dem  gleichen  Fehler: 
As  I  amü  Q  portion  which  [I]  do  not  now  treai.  Ich  halte  die  2  Verse  ent- 
weder für  interpoliert  oder  für  entstellt.  Die  Prosa  gibt  sie  in  einer  un- 
annehmbaren und  unursprünglichen  Form  wieder.  Die  Verse  3503  ff. 
•eblielsen  sich  sehr  gut  an  v.  3500  an,  wenn  man  nur  Et  ri  oder  Aim»  or 
statt  Ätm  liest  Die  2  Verse  sind  nicht  nur  nicht  notwendig,  sondern 
ttOrend.     Nicht    1  brauche,  sondern   4  branches,   sagt  Robert,  lasse  er 


«t 


Ku  Mt^ugger, 


Uit  Behandlung  der  4  andern  partitE^  die  er  hier,  wo  sie  offenbar 
in  seiner  Yorla^^e  standeiif  ausläßt  (^eniüint  sind  Abschnitte,  in  denen 
von  Äiain:^  Petrtu,  Moy&eB,  Bron  die  Kede  sein  soll),  schiebt  er 
für  eine  günstigere  Gelegenheit  anf:  Tant  que  je  putsge  revmir  Au 
reiraire  pluspar  loisir  (v,  350&  — 6),  d.  h,  nach  Wecii  ssler  (Lcp,  149): 
bis  er  den  Merlin  erzäblt  hat;  dort,  zwischen  Merlin  und  Percevat^ 
raüßten  naeh  Wech ssler  die  4  genannten  branches  gestanden  haben, 
seien  nns  aber  verloren  gegaagen.  Ich  will  diese  Supposition  nicht 
gerade  als  unmCgUch  erkliren,  aber  ich  halte  sie  zum  mindesten  für 
unwahrscheinlich.  Nach  Robertos  eigener  Darstellung  schlössen  sich  in 
«einer  Vorlöge  die  4  branches,  die  man  kaum  Grund  hat  für  fiogiert 
zu  halten,  unmittelbar  an  den  Joseph  an.  Warum  soll  Robert  diese 
Reihenfolge  aufgegeben  haben  ?  Hätte  das  Vorausnehmen  des  Merlin 
ihm  in  irgend  einer  Hinsiebt  einen  Vorteil  geboten?  Im  GegenteiU 
Eobert  hmte  ganz  ohne  Grund  eine  äußerst  schwierige  und  unnatür- 
liche Situation  geschaffen,  indem  er  die  chronologische  Anordnung  des 
Stoffes,  die  gerade  bei  einem  Unternehmen  i^'ie  dem  seinigen  von 
großer  Wichtigkeit  war,  ganz  durchbrochen  hätte,*')  Wech'^sler  sagt 
{L  C,  p^  1^7),  wie  wenn  er  es  wüßter  Robert  habe  eben  die  Ein- 
richtung der  Tafelrunde  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Gründung 
der    Graltafel    erzählen    wollen,      Wozn  denn?      Das  war  doch  keia 


Itler  wej^.  Dies  vprkündet  er  vor  t.  3501  und  nochmalB  nach  t,  3502;  nud 
zwiscbendrin  soll  er  ganz  im?ermittelt  sagen,  er  lasse  nne  eintige  aus? 
Weun  Robert  dt»n  Merlin  die  G.  brauche  nennt»  so  hat  diese  Zahlung  nuf 
mit  RUcknicht  atif  seine  Vorlage  einpn  Sino;  enihifllt  rtie  Vorlage  aher  noch 
die  von  Wechüsler  Rupponiprte  hmtiche^  so  hiltte  der  Merlin  als  die  7.  be- 
aeichnr^t  werden  müssen.  Eine  bli>f80  FortsetÄung  des  Joseph  wftre  gewifi 
Tou  Robert  nicht  als  besondere  hranche  bebandelt  worden.  Will  in  an 
die  2  Verse  bei  behalten,  so  hat  man  sie  tn  emendieren;  sie  durften  nur 
^jne  indiflVrente  Bedeutung  haben ^  etwa:  ^Wie  ich  jetÄt  tom  ersten  Teil 
iJmeüh)  aufhöre  ta  sprechen,  so  ,  »  ,*•  Lw^^e  wird  wohl  die  Bedeutting 
»fttifbören*  haben»  wie  in  der  in  den  Frosaromanen  ho  häüfifren  Wendung; 
At ofd  taiue  U  etmfa  a  parter  rfe  *  ,  ,  ef  pfirofe  d$  ^  .  ,  Vgl.  fluch  den  Anfang 
von  Gftucher's  Perceval  in  der  Berner  Hs.:  IMl  rr>i  Artn  lairni  fitnnt^  rt  ti  orr* 
^€tr  ftt  ftviMti  ferner  Cleomadea:  Afm^  ^«  ti  ar  hirni;  Dt  (ltomn<f*M  par/«rtn 
<T>  7825 — 6);  Vollgtftndigf^r  mit  «jrf*r*  Dr  im  mu»  hirai  ore  Mttr;  dw.  Clfa%nadffi 
<?*Hii7  pftrier  (ibid*  v.  4452;  Ähnlich  v,  3454,  fNG4);  Or  Ittrm  d'imtt  ejttrt  und 
I/itiuif  tnrm  (Vengeence  No^itre  9p»gneiir:  Za.  f*  r,  Pk  XXV,  p,  105^  lOfi)  Ptc, 
Arcb  Robert  von  Borrnn  bediente  sieb  schon  vorher  dieser  Konstruktion: 
Mdm  *T  d'ftr«  rtmx  hirti  ici\   t^it*  ß.  n'tin  vhbU  or  ptus  patler ^  Si  mH  coitptnra  rtlmrmfr 

<Joieph  T,  3372 — 4).  Üher  die  Bedeutung  kann  da  kein  Zweifel  bestehen. 
Auch  Hei  nie!  {/.  e.  p.  116)  und  Weiitner  iJmeph  148)  halten  diese  Stelle  für 
lEorrnpt  Wenn  mati  dms  r*#»'«  durch  eine  rtpnm  im  Sinne  von  ^wieder  anf- 
nebnip»  fortsetze"  f*r setzen  k5nnte,  «lann  wäre  gebolfpu.  Also:  „Wie  ich  jeisrt 
«ine  Branche  (den  Joseph)  »ein  lasse,  die  ich  nicht  wieder  autnehme,  so 
mnh  ich  nun  von  den  folgenden  die  fQnfte  (d.  h.  im  ganzen  die  secbBte) 
eriühlen*  etc, 

>')  Wechssler  gibt  dai  *. Schwierige*  und  „Stfirende"  der  Situation 
In  vollem  Umfange  tn  {t.  e.  p.  157—8),  und  und  et  selbst:  „Das  GegebeDe 
wftre  pwesen,  dafa  Robert  erst  die  fünf  Lebenden  erz&htt  und  dann  die  drei 
Branchen  au9  der  Heldensage  hAtte  folgen  Tassen", 
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Bedflr&iiB.  Warum  gab  Robert  nicht  diesen  Grund  an?  Waram 
sagte  er  stattdessen,  daß  es  ihm  an  ,,Muße^  fehle?  Oder  weshalb 
soll  Robert  nach  dem  Merlin  mehr  „Muße**  gehabt  haben  als  vor 
demselben?  Und  wäre  es  nicht  eine  zu  starke  Übertreibung  für  den 
nflchtemen  Robert,  wenn  er  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  der 
ToUendnng  de»  Merlin  sagte,  er  wolle  die  4  parties  assembler  (v.  3499 
oder  eher  nuaembler  wie  in  y.  3481,  d.  h.  wohl  „wieder  anschließen** 
zxk  die  fibrigen  Teile),  für  den  Fall,  daß  Diex  me  donne  eanti  Et  viel 
Dies  hätte  doch  a  fortiori  fbr  den  Perceval  Geltung  haben  müssen, 
und  Robert  hätte  darum  gewiß  sich  etwa  so  ausgedrückt:  er  werde 
die  esioire  zu  Ende  führen,  se  Diex  .  .  .  Auch  hätte  sich 
Robert  am  Schluß  des  Joseph  wohl  kaum  zu  der  Behauptung  ver- 
stiegen: Jederman  werde  glauben,  daß  die  4  branches  verloren  seien** 
<y.  3511)12),  wenn  er  sie  gleich  auf  den  i/^rZm  folgen  lassen  wollte; 
auch  der  Ausdruck  y^dessevrance'*  wäre  wohl  zu  stark  für  eine  bloße 
Umstellung.  Kurz,  alles,  was  Robert  am  Schluß  des  Joseph  mitteilt^ 
paßt  schlecht  oder  gamicht  zu  Wechsslers  Hypothese«  In  etwas  un- 
beholfener Weise  sagt  Robert,  daß  er,  falls  er  so  lange  lebe  und 
gesund  bleibe,  einmal,  wann  ihm  mehr  Muße  zur  Verfügung  stände, 
eine  zweite  vollständigere  Redaktion  seiner  estoire  schreiben  werde. 
Nehmen  wir  an,  daß  Robert  einen  Percevalroman  wie  etwa  die  Vor- 
lage Chr^iens  und  Guiots,  in  der  die  Gralgeschichte  nur  eine  Episode 
gebildet  haben  kann,  in  einen  Gralzyklus  umwandeln  wollte,  so  war 
wahrlich  die  Addition  des  Joseph  und  des  Merlin  für  ihn  genug  auf 
einmal.  Seine  neuen  Quellen,  die  christliche  Legende  und  der  Bruty 
boten  ihm  zuviel  Material  für  einmal;  er  klagt  darum  immer  über 
embarras  dt  riehesse.    Er  muß  einstweilen  größere  Stücke  auslassen; 

^  Aus  diesem  Kaisonnement  ist  übrigens  zu  schliefsen,  dafs  Robert 
bei  seinen  Lesern  voraussetzen  konnte,  d»fs  ihnen  seine  Vorlage,  welche  die 
4  branches  enthielt,  nicht  fremd  war.  Diese  Vorlage  aber  behandelt  die 
Überführung  von  Reliquien  nach  England  und  die  Bekehrung  dieses  Landes 
durch  Jfinger  Christi.  Ein  solches  Werk  konnte  aber  nur  m  England  be- 
kannt sein.  Robert  mnfs  daher  für  englische  Leser  geschrieben  haben,  also 
wohl  selbst  An^lonormanne  gewesen  sein.  Robert  sagt  nun  allerding?,  er 
werde  später  die  4  partUt  nachholen,  8e  «•  Iwrt  U»  pms  trover.  Doch  darf 
man  daraus  nicht  zu  viel  folgern.  Wenn  er  vorher  erklärt,  dafs  er 
4  partiet  auslasse  und  den  Merim  die  6.  partie  nennt,  also  die  ausgelassenen 
paräet  mitzählt,  so  ersieht  man,  dafs  entweder  seine  Quelle  die  4  parües  ent- 
hielt, oder  aber  dafs  er  wenigstens  vorgab,  dafs  sie  daselbst  vorhanden 
waren.  Unter  allen  Umständen  ist  der  zitierte  Vers  im  Widerspruch  tu 
«einer  unmittelbaren  Umgebung.  Daraus  mnfs  man  entweder  schliefsen,  dafs 
er  ein  gedankenlos  hingeworfener  Flickvers  ist  oder  dafs  er  in  entstellter 
Form  aberliefert  ist  Letzteres  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  die 
immittelbar  darauf  folgenden  Verse,  von  denen  ich  oben  A.  10  gesprochen 
habe,  unrichtig  überliefert  sein  mtlssen  und  die  Prosaversion  zu  jenem  Vers 
nidits  Entsprechendes  bietet.  Überhaupt  mufs  man  bei  einem  Werk,  das 
nur  in  einer  einzigen  Handschrift  überliefert  ist,  vor  der  Annahme,  dafs  die 
Überlieferung  ungenau  sei,  nicht  gleich  zurückschrecken  und  sich  nicht  mit 
Gewalt  an  emselne  Wörter  und  Sätze  klammem,  wenn  sie  einer  natürlichen 
ErkUruDg  im  Wege  stehen. 
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E,  Bruf^ger, 


4  von  den  5  brancbes  der  djristlidien  Legende  werden  duHvrL 
Sie  traf  ilje^es  Los  viellHcht  nicht  bloß,  weil  sie  Robert  für  die  un- 
weBeßtUchsten  hielt,  sondern  wohl  auch,  weil  er  erst  erproben  wollte, 
was  das  Leserpublikum  dc-r  ÄTtburroroane  zum  Joseph  sogen  würde, 
oh  es  sich  seine  Neuerung,  chrisllicho  Legenden  on  a  large  scale  in 
die  Arthurromane  eiTiznfilhren,  gefallen  lassen  würde;  das  er>le!iial 
durfte  dem  Publikum  nieht  g/tr  zu  viel  des  Neuen  vorgeset/t  werden. 
Weun  dann  die  Neuerung  Erfolg  blitte,  dann  könnte  der  Zyklus 
wieder  und  aiisfübrllcher  bearheiiet  und  auch  die  4  ausgelassenen 
panirs  könnten  eingefügt  werden  (natürlich  zwischen  Joseph  und 
Merlin)^  chascune  parile  jmit  sot\  d,  h,  ab  eigen*'  brauche;  Robert 
würde  dies  dann  tLin  toui  pur  moi  (v.  3507),  d,  h.  wohl  ganz  allem^ 
ohue  die  Hülfe  des  Gautier  de  Mont-Belial,^^)    Damit  nicht  allen- 


i>)  Die  Stelle,   wo  dieser  Herr  genannt  wird,   ist  eine  crux  für  die 

Kfitik:  A  ce  tffu  que  j«  la  rttrtii  0  m<m  M^gn&ur  Gouütr  mi  ptU^  Qtw'  dt  Moi^ 
Mtitat  tfimt^  Vnques  rtirtiu  ttti  napoit  /*a  rjrtint  ^toire  <löu  Grttot  (t.  3489  ff.  ^ 
IrV'enn  Ri>bert  daa  Präsens  ffebraticht  hMtG,  w&re  altes  klar;  aber  auch  die 
Prosa  hat  das  Pass^  d^fini  <Heinzel  l.  c.  p.  113  meint,  f</m*  könnte  der  F*orm 
nach  auch  Pr&setii^  sein^  doch  dariu  Irrt  er  aich).  Der  zun&rhstltegeDde 
Scblufiif  den  man  ans  jener  Stelle  ziehen  kann,  ist^  dafs  Robert  die  *«i&it^ 
düti  tjraat  scboD  früher  heliandrlte  und  d&ls  die  nns  eihattene  titoirc  die 
iwejie  Redaktion  ist;  G,  1-aris  [MtrUn  p.  IX)  und  Heinzol  (L  t-,  p.  88)  ver- 
treten diese  Ansiebt.  G,  ParlSi  der,  wit^  ich,  die  (nach  seiner  Meinung)  »weite 
E«>diil£tlou  ab  Trilogie  auffarsi,  und  eine  i^piltere  volhtJLndigere  Hedakiion 
ab  im  Plane  Hoberts  lif^gend  uunimmt,  spricht  deshulb  vdd  ^mebrnrou'  iie- 
daktiotien  {MtrOn  p.  XXII  n,  3)-  t  her  dan  Verhältnis  der  ersten  Hedaktiua 
a^ar  zweite»  hat  gich  G.  Paris  nicEil  ausgesprochen;  nach  üeinzel  (/.  c,  88) 
aber  soll  sich  die  »weite  nur  durch  einige  Zusäty.e  ron  der  ersten  unter- 
schieden babeUi  Ich  tneiner&eiu  kann  es  nicht  für  möglich  halten^  dafs  ein 
mittelalterlicher  Dk'hterf  um  einige  ZiisäUe  %\\  machen»  einen  ungehetirf'ti 
Boman  zum  zweitenmal  sebreibt,  trotzdem  er  nur  wenig  „loifiir"  hat.  Ware 
aber  die  erstt»  Versüm  wesentlich  kürzer  gewesen  al^  die  zweite^  etwa  um 
eine  b  ran  che  (den  MerHn),  was  ohnebin  schwer  zu  glauben  ist,  so  h&ue 
Eobert  gewifs  davon  etwas  gesagt  und  seine  „Verbesserung"  begründet 
Wftre  die  erste  Redaktion  aber  vollständiger  gewesen  als  drc  zweite  (man 
tDtitäie  natürlich  an  jene  4  branches  denken),  sn  hfttte  Robert  gewifs  nicht 
eine  iweite  kürzere  Redaktien  geschrieben  und  ticb  gteichmtig  mit  dem 
Plan  ge (ragen ^  später  wieder  eine  läugere  zu  schreiben.  Odr^r,  wenn  mao 
Tou  Wechwslerg  Hypothese,  die  auch  schon  bei  Heinsei  forgebildet  ist,  aus- 
geht, so  kann  man  nicht  begreifen,  warum  Hobert»  blofi  um  die  4  branches 
aU9  ihrer  nattirlichen  Reihenfolge  bernusiülösen  und  ttnumtürlich  su  plazieren, 
eine  zweite  Redaktion  schreiben  solltet  ^md  Robert  selbst,  weit  entfernt^ 
diese  iitstevr^mce  ZW  recbiferügcUt  eni  schuldigt  sich  mit  seiner  beschränkten 
Mcifsezeit!  Nie  spricht  Eobert  \Qn  einer  vorausgehenden  ersten  Redaktion, 
autlaer  höchstens  au  jener  Stelle^  von  der  wir  ausgingen.  Ist  dies  nicht 
sonderbar?  Er  ist  doch  sonst  redaktionellen  Bemerkungen  nicht  abgeneigt. 
Angesichts  dieser  Verbültnisse  schoini  mir  denn  doch  das  Abweichen  ton 
jener  formell  nahelieifenden  Erklärung  jener  Stelle  daa  kleinere  Übel  zit  sein* 
Wenn  das  rtivHt  so  viel  bedeuten  könnte  wie  commtn^ai  n  rttrairt^  so  wäre 
die  Schwierigkeit  gehoben.  Das  Pais^  dctini  hat  in  der  Tat,  besonders  im 
Altfranzösischen,  sehr  bäu^g  den  Beginn  der  Handlung  aUn^zudrücken;  aber 
0b  in  dem  gegebenen  Fall  dieser  Qebraitch  xuläss]|z  ist,  mag  zweifelhafi 
sein.    Eher  mOcbte  ich  denken,  daTs  Robert  notgedrungen  rttr^»  anstatt 
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liklJs  Leser  glauben  möchte d,  er  kenne  die  ausgelassenen  brancbes 
nichtf  teilt  et  kurz  mit,  worüber  sie  handeln  (v*  3461  C);  ond  er  hatte 
jedenfalls  die  Absicht,  später,  d,  h,  im  Perceval,  kurz  auf  sie  zuröek- 
zukommen  (?ie  zu  ramener).  Denn  Personen,  deren  Geschichte  er 
begonnen  hattc^  konnte  er  doch  nicht  eiu£uch  ganz  im  Stiche  lassen. 
Im  Merlin  verwies  er  gelegentlich  (z,  B*  p,  Bl)  auf  den  Inhalt  der 
ausgelassenen  branchcs,  damit  der  Leser  die  Hauptsache  nicht  ganz 
aus  den  Äugen  verI5re« 

Am  Schluß  des  Merlin  nuni*)  findet  sich  wieder  eine  bedeutungs- 
fülle  Stelle^  die  nach  Wechssler  (L  e.  p«  119)  ein  Analogon  nnd  eine 

riirej  einsetste,  weil  er  tonst  keinen  Reim  zustande  brachte;  auch  «n  p«ij 
i»t  ja  nur  ein  Jjflckenbflfsfr,  und  rou/sü?  ehenfaUa  den  Loser,  der  es  wört- 
lich nahm,  auf  falsche  Fabrte  ftlhreo.  Ich  gtaube,  dafs  man  Eobcrt  gut  if> 
etwas  zutrauen  darf.  Denn  er  war  ein  sehr  schwer fÄl liger  Dichter,  der  wühl 
seine  liebe  Not  hatte,  nm  immer  die  ricbtige  Silhenzahl  und  gute  Reime 
lu  bekommen,  das  direkte  Gegenteil  von  dem  gewandten  Chr^tieuT  welcher 
perfekte  Verse  nur  aus  dem  Ärmel  Ecbfltteln  konnte.  <i^'«  und  apoü  können 
gut  durch  Unterordnung  unter  le&p.  Angleichung  an  retreiä  erklärt  werden 
^w^h  auch  schon  Heinjael  l  c.  p.  113—14).  GaiUier  qui  de  Moni  beJifat  uUni 
keifst  wohl  nicbts  anderes  als  Vtm^tr  de  Ahnt  hwlyol  (so  in  der  ProsaTCrsion^ 
.  die  auf  keine  Keime  Rücksicht  2U  nehmen  hatte),  und  hat  jedenfalls  gar 
keine  lempnrelte  Beziehung.  Und  sollte  man  —  letzter  Ausweg  —  sogar 
den  gans^en  Passus  fflr  vetSoibeu  erklären  mtlsBen:  ich  konnte  mich  immer 
noch  eher  dazu  entschlieraen  als  ssur  Annahme  einer  Terloreoen  ersten 
Redaktion* 

**)  Wechssler  (Z,/  r.  Pk.  1S99,  p.  63—64)  setzt  zwischen  Galfrid  (resp. 

Q  Übersetzer)   und  Ruhert  eine  verlorene  VUft  Merlmi,  deren  Verfasser 

[  fr  Ptatdobin$iu*  upunt.     Er   begründet  dieses  Postulat  durch  Eoberta  Un- 

'  fielbstfindigkeit.    Ich  denke,   soiange   wir  nicht  mebr  über  Roberts  Quellen 

wissen  als  bis  j^tzt,  und,  abgesehen  von  der  ersten  Branche^  noch  garuicht 

bestimmen  können,  wie  Roberts  Cyklus  ausgesehen  hat«  können  wir  nicht 

*  ermitteln,  wie  weit  Roberts  Unselbatüudigkeit  giog.  Übrigens  wan  was 
Wechssler  entgangen  fii  sein  scheint,  schon  vor  ihm  und  aus  ganz  anderen 
Grnnden  ein  vorborronscher  Merlinroman  postuliert  worden^  der,  von  einigen 

I  lletiili  abgesehen,  fast  identisch  mit  demjenigen  Roberts  gewesen  wäre  und 
leidem  alä  Quelle  gedient  hätte,  Kdlbing  nämlich  in  seiner  Einleitung  au 
J^irikottr  and  Jtitrlm  (vgl,  speziell  p.  CXXII— VII)  postnUerte  einen  solchen  als 

*  Qnelle  des  englischen  Versromans,  und  Sanesi,  in  seiner  Emlintung  zu 
PieHs  Storni  di  Merfino  ISüS  (Vgl.  speziell  p.  LXXV— Vlll,  XCl)  behauptete^ 

[4aff  nicht  Roberts  ,\f*rtm^  sondern  der  von  Kölbiog  pogtulierie  Roman  Pieri 

Imla  Torlage  gedient  haben  mü'^se.   Die  Argumentation  der  beid>>n  Uelehrteu 

lim  ^ewirs    nicht   unlogi^^cb,    aber  meines  Erachtens  doch  nicht  beweisend. 

[#i  riel  mag  ihnen  vielleicht  Engest anden  werden,  dafs  es  einen  franzöeischen 

Merlinroman  gab,  der^  obwohl  dem  Ri»bertschen  äur;^erst  Ähnlich,  doch  in 

Taigen  Punkten  sich  naher  an  Oalfrids  Bwitoria  anschlorij  als  an  den  letztem^ 

Doch  der  Strblüf*.  dafs  dieser  Romau  eine  Zwischenstufe  zwischen  üalfrid 

l  Robert  war.  scheint  mir  deshalb  noch  nicht  berechtigt,  Gerade  nachdem 

oberui  Cyklus  bekannt  geworden  war^  mochte  man  leicht  auf  den  Geclankeu 

[kümmen,  einen  selbständigen  biographischen  Merlinroman  zuschreiben,  wie 

^denn  auch  solche  Werke  uns  au:^  England,  Italien  und  Spanien  erhalten  sind 

fln  denen  allerdings  aufser  Roberts  Merlin  branche  noch  viel  anderes  Material 

rerwertet   i^t).     Dafs   es   eint'n    derartigen    Roman   auch   in   franzuaischer 

Sprache  gab,  ist  gewifs  nicht  unwahrscheinlicL    Doch  es  ist  sicherlich  nicht 

^pnnderhar,  dafs  einer^   der  Roberts  Mertm  kopierte  und  zugleich  Galfrid«^ 

Zißthr,  t  frz.  Spr.  u.  Utt.  XXiXL  & 
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ErgäDKung  zu  der  AnkäQdiguDg  am  Schluld  des  Joseph  ist  Aber  es  sollte 
auch  die  Dlferenz  hervorgehoben  werdeu*   Von  Petrus^  Heises  und  Bron 


Bkiofitt  (die  ja  in  mindeste os  4  fransösi sehen  Übers etzua gen  weit  verbreitet 
war)  kannte,  hie  und  da  sich  lieber  «ler  letztem  anachlolti.  Eötbing^  Hanpt- 
argumeDt,  „van  einscboeidender  WichtigkeU**  —  die  andern  Argumente 
köDDen  wir  hier  in  der  Tat  ala  belanglos  vernachlJUsigen  —  ist  folgendes: 
Artbour  and  Merlin  beginnt  mit  einer  Schilderung  der  Regierung  des 
Wort) gern  und  kommt  erst  auf  Merlin  zu  Sprech (?n,  wie  die  Weissager  des 
Königs  TOD  dem  vaterlosen  Kind  ertälTen;  erst  da  setzt  die  Erzählung  von 
MerUas  Zeugung  ein^  mit  welcher  Roberts  Roman  beginnt;  Anhour  and 
Merlin  hat  üalfrids  Anoriiniing  des  Stoffes  beibehalten;  Robert  hat,  weil 
Merlin  die  Hauptperson  seinem  Romans  h\^  absichtlich  mit  Merlins  Zeuguug 
bf'gonnen  und  von  Woriigerns  Taten  erst  gesprochen  an  der  Stelle,  wo 
Merlin  zu  diesem  geti rächt  wurde;  warum  b&tce  nun  der  Dichter  des  AHkmir' 
<iNd  Mtrtin^  der  dieselbe  Tendenz  und  denselben  Haupthelden  hatte,  diese 
dnrcbatis  zweckmäf^iige  Anordnung  redres^^ieren  sollen?  Wenn  sich  dafür 
ein  plausibler  Grund  nicht  an  fi  reiben  IMst,  so  folgt  daraus  mit  Notwendigkeit, 
daJJs  Arümtr  and  M  rUn  eine  Übergaogsstufe  zwischen  Galfrkl  und  labert 
repräsentiert,  3o  folgert  Kölbing.  Dies  ist  doch  etwas  zu  bequem.  Die 
Arthurdirbtpr  bandeln  nur  zu  oft  aus  nicht  sehr  plausiblen  QrQiiden.  Und 
wäH  für  dim  einen  pUui^ibol  ^ein  mag.  ist's  manchmal  nicht  für  den  andern. 
Mir  a,  B.  geeilt  die  Anordnung  in  Arthmtt  und  Mrrlin  besser  al^  diejenige 
in  Roberts  MtHin,  Mir  gefällt  es  nicht,  wenn  ein  Roman  gleich  mit  der 
Zeugung  oder  Öi^bnrt  des  Ueldeu  beginnt  Letztere  Anordnung  iit  doch 
etwa^s  gar  iti  naiv*  Wenn  wir  die  mittelalterlichen  Romane  prafen,  so  sehen 
wir^  dufg  man  gerne  den  Leser  in  medias  res  einführte  und  auch  g^rne 
Einleitungen  machte,  die  nicht  gleich  mit  dem  Helden  anfangen.  Die  Eio* 
Jeitung  soll  nur  auf  den  Helden  binzielen.  Dies  tut  auch  diejenige  von 
Arünmr  diuf  Merfin^  Der  Verfa^^ser  dieses  Romans  mag  aber  auch  andere 
Gründe  gehabt  haben.  Er  moclite  eine  strikt  chronologische  Anordnung  des 
Slofies  Tori^iehen«,  Er  mochte,  da  er  Galfrid  kannte  und  für  eine  höhere 
Autorit&t  als  Robert  hielt,  beüb sichtigen^  sich  anfangs  gans  dem  Geschichts* 
Bchreiber  ansusch1tersen,um  danu  erst  allmählich  und  unmerklich  den  Leser  auf 
I  das  iw*!jfelbüfte  Gebiet  Roberts  binübersiuleiten.  Es  lind  noch  andere  Gründe 
.  denkbar,  vielleicht  eine  ganze  Mi*ngp ;  ob  plausibel,  muf^  jeder  für  sich 
|iielbst  entscheiden*  Kölbing  argunientjert  mit  NeMtiven;  dies  ist  verfehlt* 
Übrigens  möchte  ich  noch  bemerken»  daTs  gf^radu  Pieris  Storia^  die  ans 
derselben  Quelle  geflossen  sein  soll  wie  Arthaur  ond  i/er/m,  in  der  Einleitung 
nicht  mit  diesem,  sondern  mit  Roberts  Merlin  übereinstimmt.  Ferner  darf 
man  nie  vergessen^  dafs  wir  noch  weit  daron  entfernt  sind,  einen  zu*^ 
f ert&ssiffen  Text  von  Roberts  ÄhrHn  £U  besitzen  (die  beiden  bis  jetit  publi* 
vierten  Handschriften  i^ind  nicht  einmal  die  besten).  Vielleicbt  entpuppen 
sich  einmal  die  vprscbiedenen  süpponierten  Redaktionen  als  hlut^e  Hand* 
schnftengruppen.  Ki^lbings*  Sanesis  und  Wechsslers  Ansicht  ist  als  Hjpothese 
zulässig.  Die  Frage  würde  eine  genauere  Untersucbüng  verdienen.  Immer- 
hin i^t  die  Wichtigkeit  der  vermeintlichen  Entdeckung  gewifs  sehr  Qber* 
trieben  worden,  Roberts  literarischf's  Verdienst  isi  ohnedies  so  geringe  dafs 
es  nitht  mehr  viel  geschmälert  werden  kann:  seine  literarhistorische 
Bedeutung  aber  kann  ntcht  im  Geringsten  abgeschwächt  werden,  wenn  jene 
Hypothese  sich  bewahrbeit^n  sollte.  Auch  der  Mtrlin  des  Albrecht  von 
Scharfenberg  geht  direkt  aut  Robert  von  Borron  zurück,  obwohl  er  diesem 
gegenüber  sehr  starke  Abweichungen  aufweist,  die  z,  T.  Galfrid  oder  Wace 
»aber  kommen.  Panzer,  der  fferansgeber,  glaubt  troty.dem  niclit  an  KOlbings 
Hypothese  (vgl,  p.  LX—LXI),  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  nicht  ein  Teil 
der  Neuerungen  und  Zusätae,  die  man  jetzt  Robert  oder  Pseudoblasius 
suznscbreiben  geneigt  ist,  erst  von  dem  Prosaredaktor  berrübren. 
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ist  hier  garoicbt  mehr  die  Rede,  sondern  nur  noch  von  Alain  i^). 
Und  zwar  ist  nicht  etwa  zufällig  nach  menerent  etwas  ausgefallen; 
denn  das  nachherige  eetui  bezieht  sich  auch  nur  auf  Alain.  Diese 
Stelle  spricht  also  nicht  für,  sondern  gegen  Wechsslers  Hypothese, 
daß  hier  die  vier  verlorenen  branches  ausgefallen  sind.  Zwischen 
Merlin  und  Perceval  kann  höchstens  die  erste  von  den  früher  aus- 
gelassenen branches  gestanden  haben,  der  Alain.  6.  Paris  {Merlin 
p.  XXII)  spricht  denn  auch  nur  von  un  poime.  Wie  reimt  nun  dieser 
Passus  mit  der  frühern  Angabe  Roberts,  daß  er  erst  in  einer 
spätem  Redaktion  die  vier  branches  nachholen  werde?  Wir  könnten 
4MUiehmen,  Robert  habe,  nachdem  er  den  Merlin  vollendet,  seinen 
Plan  wieder  geändert  und  gefunden,  er  hätte  noch  loisir  genug,  um 
wenigstens  die  wichtigste  der  vier  branches,  den  Alain,  nachzuholen. 
Diese  Hypothese  will  mir  jedoch  nicht  einleuchten.  Robert  hätte 
wahrscheinlicb)  wenn  er  seinen  Plan  hätte  ändern  wollen,  gerade 
an  dieser  Stelle  etwas  davon  gesagt.  Und  warum  hätte  er  ihn 
schheßlich  ändern  sollen,  warum  jetzt  noch  den  Fehler  begehen 
sollen^  die  chronologische  Anordnung  des  Cyklus  in  unverantwortlicher 
Weise  zu  durchbrechen?  Wenn  er  Zeit  geou$;  hatte,  so  konnte  er 
ja  hoffen,  um  so  früher  mit  der  vollständigeren  Redaktion  zu  beginnen. 
Bleiben  wir  vielmehr  bei  Roberts  ursprünglichem  Plan!  Er  hat  die 
«rste  und  die  sechste  brauche  vollendet  und  soll  nun  die  siebente  beginnen. 
Diese  war  aber  weder  durch  die  erste  noch  durch  die  sechste  genügend 
vorbereitet;  sie  hätte  sich  nur  dann  unvermittelt  an  die  sechste  an- 
schließen können,  wenn  Robert  auch  die  zweite  bis  fünfte  oder 
wenigstens  die  zweite  geschrieben  hätte.  Da  er  dies  aber  nicht  getan, 
konnte  er  nicht  in  der  siebenten  brauche  einfach  von  Perceval 
sprechen,  ohne  erst  etwas  von  Alain,  seinem  Vater,  gesagt  zu  haben, 
konnte  nicht  erzählen,  wie  die  poines  (enchantemena)  de  Bretaigne 
gehoben  wurden,  ohne  erst  berichtet  zu  haben,  wie  sie  entstanden 
waren.  Was  zum  Verständnis  des  Ganzen  unumgänglich  notwendig 
war,  mußte  er  aus  den  ausgelassenen  branches  exzerpieren,  und  zwar 
gt-hörte  die  Hauptsache  gerade  zwischen  Merlin  und  Perceval\  es  ist 
eben  das,  was  er  am  Schluß  des  Merlin  als  unmittelbar  folgend  an- 
kflndigte.     Robert  konnte  sich  dabei  der  größten  Kürze  befleißigen. 


")  Die  Stelle  (zum  ersten  Mal  zitiert  von  P.  Paris  in  RTR  I  357) 
lautet  in  Ms.  B.  N.  'fr.  747) :  Et  Je,  Robert  dt  Borron  qui  cett  Hvre  retrai»  .  .  . 
JM  doi  phtt  parier  d'Äriut.  tont  que  faie  parU  cTAlain^  le  ßU  de  Bron,  et,  quefak 
dem§4  por  raitom  por  mtellee  chotee  Ut  poines  de  Bretaigne  furent  eetabliet  et  ensi 
€om  N  Hvree  (d.  b.  aie  Quelle!  wieder  keine  Beziehungen  auf  die  „erste 
Redaktion**)  le  reconie^  me  conrient  a  parier  et  retraire  quet  hom  fu  Alain,  et  quele 
me  a  mcfM  et  quet  oir»  oitei  de  Itd,  et  quelle  vie  ti  oir  menerent  (Perceval  hatte 
Geschwister!).  Et  quant  temt  $era  et  leua^  et  je  aurai  de  cehd  parli,  ti  reparlerai 
SArta  et  prendrai  lee  parolee  de  lui  et  de  $a  vie  a  t'election  et  a  ton  taere  (womit 
der  Didot- Perceval  beginnt).  Dieser  Passus  ist  übrigens  noch  in  einem 
zweiten  BCanuskript  (Brit.  Mus.  Add.  32125)  zu  finden  (zitiert  von  Sommer, 

de  M^rlm  p.  XXVI  f). 
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Pann  wurde  die  Chronologie  nicht  in  unangcoebmer  Weise  diirch* 
brochen;  ein  kurzes  Ztirdckgr^ifeö  ist  für  den  Leser  mir  ein  an- 
genebmcr  Ruliepttiikt»  Robert  wird  woLl  wieder  anf  dieselbe  Weise 
vorgegangen  sein  wie  schon  im  Merlin*  liier  hatte  er,  im  Gegensatz 
zu  seiner  Quelle,  Galfrid,  zuerst  Merlins  Zeuguaif,  Geburt  und  Kind- 
heit erzöUll,  um  dann  erst,  wie  er  Merlin  mit  Wortlgern  zussmmen- 
brißgen  sollte,  einen  EückKlick  auf  die  Geschichte  Großbritanniens 
einmflechteu,  soweit  er  zum  Verständnis  der  Wort  i  gern -Episode  ihm 
nötig  schien.  Mit  folgendem  Satz  leitet  er  von  der  Geschichte 
Merlins  auf  die  chronologisch  wdter  zurückliegende  Geschichte  von 
Eöni^  Gonstans  umi  meinen  Söhnen  über:  Et  Enghterre  rCaBoit  adönt 
mit  mcore  roi  erestiien ;  ne  de^  rois  giii  avoient  esti  [devani]  ne 
me  tient  [chautj  a  retrair^  fors  tani  que  a  eist  eonte  [ajtnonte 
(=  iraporte),  {Paris  u,  Ulrich  p.  33,  Sommer  p.  18)*  So  wird  Robert 
auch  von  Alain  nur  heriehtet  liaben  tant  que  a  eist  conte  (d«  tu 
dem  Pereevai)  monte.  Im  Merlin  umfußt  drr  Rückblick  etwa  7  Spalten 
k  50  Zeilen  (in  Sommers  Hs,)j  es  ist  kein  Grund  da,  um  anzunehmen^ 
daß  er  am  Anfang  des  Percevai  umfänglichiT  ^var.  Dann  dürfen 
wir  aber  nicht  von  einem  verlorenen  pot'me^  eiiier  verlorenen  branche^ 
sondern  nur  von  einer  verlorenen  Einleitung  sprechen.  Nur  wenn 
wir  uns  zu  dieser  Voraussetzung  bekennen,  setzen  wir  Robert  nicht 
mit  ^ch  selbst  in  Widerspruch. 

Die  Auslai^sung  der  Perceval-Einleitung  schreiben  wir  einem 
Copisten  oder  Bearbeiter  des  Robcrtschen  Cyklus  zu.  Wenn  wir 
annehmen  dürften,  daß  der  Didot-Ptrceval  samt  Merlin  mit  dem 
Grand  Saint-Graal  au^att  mit  dem  Joseph  verbunden  worden  wäre, 
so  würde  sich  da"?  Auslassen  der  PerccvalL'inleitung  leicht  erklären; 
denn  sie  wäre  dann  überflüssig  gewesen.  Dot^h  da  dem  Perceval  tu 
den  zwei  einzigen  Hss.,  in  denen  er  uns  erhalten  ist,  noch  der  Joseph 
vorausgeht,  wird  man  sich  dieser  Erklärung  kaum  bedienen  dUifen. 
Wir  werden  also  eher  annehmen,  daß  ein  Copist  oder  Bearbeiter, 
dem  das  Verständnis  fUr  das  Ganze  abging,  die  Pereevaleialcitung 
al-^  ein  kors  d*veuvre^  das  ihm  auch  chronologisch  nicht  richtig  plaziert 
schien,  samt  dem  darauf  vorbereitenden  Schliißiat/  des  Merlin  ausließ. 
Noch  eher  aber  möchle  ich  die  Auslassung'  demjenigen  Bearbeiter  in 
die  Schuhe  schieben,  der  Roberto  I'erceval  dem  großen  Versromafi 
Ton  Perceval  angleichen  wallt<\  in  welch  letzterem  die  Vorgeschickte  fehlt. 

Eine  viel  umstrittene  Frage  ist  die,  ob  der  uns  erhaltene  sog* 
Didoi'Perceval  wirklich  als  Roberts  Werk  oder  aber  als  dasjenige 
eines  Nachfolgers  oder  Überarbeiters  anzusehen  sei.  Wechs-ler  hiU 
sie  auch  wieder  aufgerollt ;  er  glaubt  wohl  die  EcLitheJt  des  Perceval 
bewiesen  zu  haben;  ich  hatte  seine  Gründe  nicht  für  stichhaltig«  Die 
von  Birch-Hirschfeld  p,  187  ff*  angeführten,  auf  den  Styl  bezüglichen^ 
Argumente  scheinen  mir  wichtiger  zn  sein«  Die  große  Masse  des 
Perceval* Materials  ist  indifferent,  spricht  weder  pro  noch  contra.  Viel 
scUwerer  als   die  Übereinstimmungen  mit  Joseph  und  Merlin  fallen 
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die  Widerspräche  ins  Gewicht,  obschon  sie,  wie  natürlich,  weniger 
zahlreich  sind.  Wenn  ein  anderer  als  Robert  den  Perceval  geschrieben, 
so  hat  er  sein  Werk  natürlich  auch  den  vorausgehenden  Branches 
angepaßt.  Die  innere  Einheit  des  Cyklas  ist  jedenfalls  nicht  so  groß, 
daß  sie  nicht  ein  anderer  auch  hätte  erreichen  können.  Anderseits 
möchte  ich  auf  Grund  der  Widersprüche  allein  Robert  die  Autorschaft 
nicht  absprechen.  Die  Frage  wird,  wenn  man  je  eine  sichere  Ent- 
scheidung erreichen  will,  anders  angepackt  werden  müssen^^*).  Nur  von 
einer  Qaellenuntersuchung  ist  vielleicht  eine  solche  zu  erhoffen.  Der 
DidoUPereeoal  präsentiert  sich  uns  als  ein  zerfahrenes,  ungleich 
zusanunengesetztes,  unplanmäßig  ausgeführtes  Werk,  ich  möchte  sagen 
als  eine  Pfuscherarbeit.  ^6)  Roberts  Joseph  und  Merlin  sind  ent- 
schieden nicht  so  unordentlich  geschrieben.  Das  wird  wohl  niemand 
behaupten  wollen,  daß  der  Perceval,  so  wie  er  uns  erhalten  ist 
(von  der  Form  der  Rede  ganz  abgesehen),  aus  Roberts  Feder 
geflossen  sei.  Wenn  er  Roberts  Werk  ist«  so  ist  er  doch  zum 
mindesten  stark  entstellt  und  überarbeitet.  Da  sich  nach  meiner 
Ansicht,  die  ich  aber  hier  nicht  begründen  kann,  im  Didot-Pereeval 
Elemente  finden,  die  entschieden  ursprünglicher  sind  als  die  ent- 
sprechenden bei  Chr^tien  und  Guiot,  so  möchte  ich  annehmen,  daß 
dieselben  aus  dem  gleichen  Percevalroman  stammen,  aus  dem  auch 
Ohr^tien  und  Guiot  geschöpft  haben.  Es  ist,  so  weit  ich  sehe,  kein 
Grund  vorhanden,  um  vorauszusetzen,  daß  ihre  Quelle  eine  andere 
war  als  diejenige,  die  Robert  kannte  und  aus  der  er  einzelne  Züge 
schon  für  den  Joseph  und  den  Merlin  verwertete;  es  ist  mithin  das 
Naheliegenste,  daß  auch  die  betr.  Bestandteile  des  Didot-Pereeval 
von  Robert    herrühren.     Doch    wir   finden  daneben  noch  zweierlei: 

1.  einen  Passus,    der   sicher  aus  Ghr^tien   entlehnt  ist  (vgl.   oben), 

2.  ein  weitläufig  ausgeführtes  Abenteuer,  die  Hirschjagd,  deren  Ähn- 
lichkeit mit  der  Hirschjagd  in  Gauchers  Percevalfortsetzung  sofort  in 

**•)  Nach  Newell  (Journal  of  American  Folklore  vol.  X)  wäre  nur  der 
Jottpk  Roberts  Werk,  der  Merlm  dagegen  das  eines  ersten,  der  Percwal  das 
eines  zweiten  Fortsetsers  (p.  224,  309).  Die  Argumentation  ist  sehr  einfach: 
Tke  diferenee  of  styU  and  eonception  appears  to  tu  §o  total  aß  to  exelude  common 
amikorthip]  the  Perceval  u  ultra-rommiticj  a$  the  Merlin  it  pteudo-hittorical  and  Ae 
Joeepk  kgtndary,  So  schön  dies  klingt,  80  oberflftchlich  ist  es.  Das  Argument 
hat  nar  unter  der  Voraussetzang  Geltung,  dafs,  wie  Newell  meint,  die 
Romane  ganz  und  gar  das  Produkt  der  Phantasie  des  Dichters  sind.  Über 
diesen  Sumdpankt  ist  man  aber  jetzt  schon  längst  hinaus.  Sobald  man 
erkannt  hat,  wie  wenig  selbstständig  die  Dichter  waren,  wie  sklavisch  sie 
arbeiteten,  so  fällt  Newells  Argument  als  nichtig  dahin. 

1^  Einzelne  Episoden  sind  lächerlich  kurz,  andere  wieder  unnötig 
weitläufig  aasgefnhrt  Stellen,  die  zum  Verständnis^  sei  es  des  Perceval^  sei 
es  des  ganzen  Cyklus  durchaos  notwendig  waren,  smd  fortgefallen,  so  nach- 
weisbar die  Erzählung  von  Alain  und,  wie  Wechssler  selbst  zugibt  (/.  e. 
p.  152  ff.),  die  Beziehungen  des  Gralhelden  zu  Petrus  tmd  Moises;  ander- 
seits finden  wir  evidente  Interpolationen,  so  aus  Chr^tien  (vgl.  wechssler 
/.  c.  p.  139—141).  Namentlich  wichtig  sind  auch  die  inneren  Widersprüche 
Obid.  p.  148). 
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diö  Äugon  Bpringt.  Wecl>ssler  küßdigt  an  {L  c.  p.  161),  dai  er  in 
seinem  nächsten  Aufsatz  beweisen  ^oUe,  daß  dieses  Stück  ans  der- 
selben Quelle  wie  Gauchers  Perceval  geBossen  sei.  Ich  bin  wit  klicli 
begierig,  diesen  Beweis  kennen  zu  lernen,  Eini^lweilen  ^^laube  ich  mit 
Bestirarnlheit^  beweisen  zu  können,  daß  die  Hirschjiigd  des  Didot* 
Peree^al  ans  G^ucber  kopiert  worden  ist  und  zwar  aus  eintn^  sehr 
wenig  ursprünglichen  Handschrift,  die  sehr  unhe  mit  DE  boi  Waiiz 
(Forlset KU ngcn  von  Chr^tiens  Perceva!)  verwandt  isLt^)  Gauchers 
Perceval  hatte  zwar  nach  meiner  Ansicht  (ich  trete  hier  nieder 
Wechssler  entgegen)  uie  eine  selbständige  Existenz  als  Percevalroman  ^ 
doch  halte  ich  ihu  för  die  erste  Fortsetzung  von  Chrötiens  Perceval ^^}r 
die,  well  sie  abgeschlossen  war^^),  wohl  Jabrzehute  lang  mit 
diesem  allein  vereinigt  blieb 2^).  Die  Frage  ist  nun:  War  dieser  Complex 
älter  oder  jQnger  als  Roberts  Percevalf  War  er  jünger,  so  muß 
die  gewaltige  Inter|>olutiou  aus  Gaucher  von  einem  Nachfolger  oder 
Überarbeiter  Roberts  ausgeführt  worden  sein.  War  er  aber  älter,  so 
kann  man  auch  Robert  selbst  dafür  verantwoitlich  machen.  Was 
wir  bis  jetzt  von  der  Entstehungszeit  dieser  Romane  wissen,  ^>)  genügt 
nicht  zur  Entscheidung  der  Frage,  Die  Interpolation  aus  Chr^tien 
und  diejenige  aus  Gaucher  werden  wir  nun  wohl  als  gleichzeitig  an- 
setzen müssen,  trotzdem  im  Didot-Perceüat  das  Chretien'sche  Malertat 
hinter  dem  Gauch  er' sehen  steht.  Sei  m*  daß  Robert  selbst  oder  erst 
ein  Überarbeiter  diese  en-gros- Entlehnung  machte,  sicher  scheint  es, 
daß  sie  hauptsftchhch  an  der  Zerrissenheit  und  an  den  inneren  Wider- 
sprüchen des  Vidot' Perceval  schuld  ist.  Wenn  Robert  mi^hrere 
Quellen  in  einander  zu  verarbeiten  hatte,  so  ist  es  verstäudlicb,  daß 
er  etwas  konfus  wurde^  Einer  solchen  Aufgabe  war  er  nicht  gewachsen. 
Die  Mort  Artur  halte  ich  mit  Wechssler  für  Roberts  Werk, 
glaube  aber,  daß  sie,  wenn  Robert  sie  als  besondere  Branche  betrachtete, 
ursprünglich  etwas  länger  war.  Der  Borron'ücbe  Grakyklus,  wie  er  nns 


>'')  Ich  erscb tiefte  dies  an  Hand  einer  Borgfllttgen  Znsanimen Stellung 
der  Eonkordanzen.  üiRrfÜr  genügten  die  toq  Waite  mitgetf^ilteu  Stellen. 
D  ist  die  von  Wisse  und  Colin  benutzte  Hs,  D  und  E  stehen  eininder 
näher  als  Robert;  da^  Verhältnis  ist:   t"^^--^ 

E       D 

>'j  Der  sog.  Pseudo-Gaueher  ist  nicht  ein  Forts etjser,  scmdern  eia 
verBtändmiloier  Interpolaior;  er  kellte  eine  unförmliche  Masse  veralteten 
Materiadä,  w  ah  röcheln  lieh  um  es  mit  Hülfe  des  zugkräftigen  Perctrat  wieder 
gangbar  zu  machen,  in  diesen  hinein^  und  zwar  in  die  offenbare  blöde  Nacht, 
wo  Chr^tlen  und  Qaucher  zusammen  stief^en. 

*•)  In  der  Bern  er  Ha.  ist  der  Schlufä  erhalten^ 

*^)  Dieaer  K<implex  (Chrätien^Üauchpr)  schpini  auch  dem  sog.  Mabinogt 
von  Peredur  als  t^of^lle  vorgelegen  za  haben,  nac^h  Nttze  {Perlt^am  p.  ]Q3> 
auch  dem  Verfasser  des  PerhvtmtM. 

^>)  Vielleicht  wird  eine  für  Uitt  lü.  t.  XXXIIl  angekündigte  Abbaadlnng 
P.  Meyers  Neues  zur  Chroudogle  von  Gauebers  VVerien  liefern. 
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ttberliefert  ist,  galt  jedeDfalls  schon  im  Mittelalter  als  Trilogie,  nicht 
als  Tetralogie. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Genesis  und  die  haupt- 
sächlichen Quellen  Roberts  I^^  Ausgangspunkt  für  seinen  Cyklus  war, 
wie  ich  schon  oben  betont  habe,  ein  Peicevalroman,  den  ich  neben 
Chr^tiens  und  Guiots  Pereeval  stellen  möchte  (Robert  oder  einer 
seiner  Überarbeiter  hat  aber  nachher  den  Chrkien-Gaucher'schen 
Romankomplex  kennen  gelernt  und  auf  Kosten  der  ursprflnglichen 
Quelle  eine  große  Menge  Material  aus  diesem  entlehnt,  besonders  aus 
dem  Gaucher'schen  Teil,  zu  dem  jene  nichts  entsprecheudes  bot).  Über 
die  Vorgeschichte  des  Grals,  die  in  jener  Quelle  nur  episodisch  erzählt 
wurde,  kannte  er  außerdem  noch  einen  weitläufigem  Bericht,  und 
diesen  wollte  er  so  ziemlich  in  extenso  wiedergeben  und  dem  Pereeval 
voranstellen.  Es  war  eine  vermutlich  von  den  Mönchen  von  Glastonbury 
erfundene  oder  wenigstens  von  denselben  ausgebeutete  christliche 
Legende,  wahrscheinlich  ursprünglich  in  lateinischer  Prosa  abgefaßt 
(Robert  mag  sich  aber  einer  französischen  Übersetzung  bedient  haben). 
Sie  handelte  wohl  von  der  Bekehrung  Großbritanniens  zum  Christen- 
tum durch  Jflnger  Christi,  von  der  Gründung  des  Klosters  Glastonbury 
(Avalon)  und  von  den  daselbst  aufbewahrten  aus  jener  Zeit  stammenden 
Reliquien,  worunter  sich  auch  ein  Gral  (oder  2  Grale,  so  bei  Roh. 
Grosseteste  und  Melkinus,  vgl.  Heinzel  l,  c,  p.  42 — 46.)  befand.  Sie 
zerfiel,  oder  ließ  sich  wenigstens  einteilen,  nach  den  Personen,  die 
im  Vordergrund  standen,  in  5  parties  oder  branehes  (wie  Robert  die 
erste  brauche,  den  Joseph^  vollendet  hatte,  erkannte  er,  daß  er  sich 
für  einmal  zu  viel  aufgebürdet  hatte,  und  beschloß^  die  4  folgenden 
Brauches  auszulassen,  abgesehen  von  kurzen  R^sum^s,  sofern  solche 
für  das  Verständnis  des  Ganzen  nicht  zu  entbehren  waren).  Da  aber  das 
Milien,  in  welches  der  Pereeval  die  Leser  einführte,  zu  verschieden 
war  von  demjenigen,  welches  sie  durch  die  Lektüre  der  christlichen 
Legende  kennen  lernen  würden,  wollte  Robert  ein  Mittelstück  einfügen, 
das  von  der  heidnischen  Epoche  in  die  Glanzperiode  des  Rittertums 
hinüberleitete;  er  wählte  selbstverständlich  die  Regierungszeit  Uter 
Pendragons,  deren  Schilderung  er  direkt  oder  indirekt  aus  Galfrids 
Bistoria  kannte;  Merlin,  als  die  auffallendste  Persönlichkeit  jener  Epoche, 
wurde  in  den  Mittelpunkt  gestellt.  Der  Brut  scheint  aber  Robert 
so  gut  gefallen  zu  haben,  daß  er  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
konnte,  ihm  auch  den  glanzvollsten  Abschnitt,  den  er  enthielt,  die 
Geschichte  von  Arthurs  Eroberungszügen  und  seinem  ruhmvollen  und 
wunderbaren  Ende,  zu  entnehmen;  die  naturgemößige  Stellung  diessr 
Branche  war  hinter  dem  Pereeval;  es  war  nicht  gerade  ein  logischer, 
aber  doch  ein  imposanter  Abschluß.  So  wurde  der  Pereeval  gewisser- 
maßen in  das  aus  dem  Brut  stammende  Material  eingebettet;   der 

^  Mit  NebeDSächlichem  kann  ich  mich  hier  nicht  befassen.  Es  ist  z.  B. 
wohl  möglich,  dafs  Robert  auch  aus  der  mündlichen  Überlieferung  schöpfte; 
ich  denke  besonders  an  gewisse  Merlinepisoden. 
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mnie  ging  in  der  Bitoire  auf  und  galt  damit  ah  homogen.  Wie  jene 
5  religiösen  ßranches  nach  Robert  ein  einz^geä  Iwre  bildeten,  aus 
einer  einzigen  QneUe  stammten  (und  man  darf  ihm  Glauben  i^chenken), 
so  sollte  der  Leser  auch  glauben,  daß  die  3  welllichen  ßranches 
{MerliTK  Percmak  Mort  Artur)  ein  einziges  livre  gebildet  liütten^ 
nnd  auf  eine  einzige  Quelle^  natürlich  ein  Gescinehtswerk«  zurück- 
gingen. Darum  nahm  Robert  die  Person  des  Merlin  noch  in  den 
Jpsrceüal  und  die  Mort  Arlnr  hinüber. 

Es  ist  gewiß  für  jedermann  klar^  daß  2  resp.  3  so  heterogene 
Quellen  sich  nicht  ohne  weiteres  aneiiiaader  fügen  ließen,  nm  gleich 
ein  vollkommenes  (tanzes  zu  bilden,  wie  wnnii  sie  von  Anfang  an  für 
einander  bestimmt  gewesen  wflren.  Robert  mußte  natörhch  gewisse 
Änderungen  bebufs  gegenseitiger  Angleichung  vornehmen.  Er  mußte 
vor  allem  im  zweiten  livre,  und  zwar  im  Percevalt  die  Personen  des 
ersten  livre  wieder  vorführen  und  ihre  Rolle  zum  Abschluß  briugen; 
und  er  mußte  im  ersten  liwe  den  Leser  auf  die  Hauptperson  des 
zweiten  livre  und  des  gans^en  Zyklus,  auf  Perceval,  vorbereiten;  es 
empfab!  sich  jeden  falb,  wenn  die  beiden  livres  etwas  fest  gekittet 
werden  sollten,  eine  verwandtschaftliche  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Hauptpersonen  derselben,  Joseph  und  Perceval,  benustellen:  der  Eiikel 
von  Josephe  Schwester  wird  Percevals  Vater  33)^  oder  umgekehrt.  Das 
letztere  scheint  mir  viel  wabrscheinlit^her^*),  Robert  schrieb,  trotz 
aller  seiner  Frömmigkeit,  nicht  in  erster  Linie  ein  Erbauuna&werb, 
sondern  einen  Ritterroman;  er  schrieb  für  seinesj^leicbeni  fhr  die 
ritterliche  Gesellschaft*  Damals  war  der  conte  dt  Perceval  en  vogue; 
es  existierten  schon  mindestens  9  Percevalromane  (Chr^tien,  Guiot 
nnd  Roberts  Vorlage),  Konnte  unter  diesen  Verhältnissen  Robert  dem 
Vater  des  Arihurritters  einen  hebräischen  Namen  geben?  Die  ritter- 
liche Gesellschaft  wurde  aber  gewiß  kaum  ehoqnirt,  wenn  er  eineni 
ihr  wohl  gänzlich  unbekannten  Jndenchristen  einen  keltischen  Kamen 
gab.  Der  Name  Alairif  so  gut  keltisch  und  so  wenig  hebräisch  wie 
nur  einer  sein  kann,  zeigt  übrigens  klar  genug,  wie  Robert  vorge^ 
gangen  ist.  So  sicher  die  Bekehrerrolle  Alatns  ans  der  christlichen 
Legende  stammt^  ebenso  sicher  stammt  sein  Name  aus  der  keltischen 
Sage,  Oüs  dem  Percevalroman,  Was  für  ein  Name  in  der  christlichen 
Legende  vorher  an  Alains  Stelle  gestanden  hat,  läßt  sich  natürlich 
nicht  mehr  ermitteln,  wenn  nicht  mm  Quellen  entdeckt  werden  ^S). 


**)  Dem  Jot^h  selbst  wollte  Robert  keinen  Soho  geben,  wohl  nicht  so  sehr 
ans  Respekt  für  seine  Beiligkeii  a!s  aus  Furch t,  mit  der  Geschichtei  speziell 
der  biblischen  überliefe  mag,  in  Widerspruch  zu  geruteTi.  Ich  glaube,  daft}  auch 
die  Verwandtschaft  Josephs,  Hebrons  und  AlaiDs  erst  von  Robert  herrUhrt, 

**)  In  seiner  Ptrccfiil-Quelle  fand  Robert  iedenfalls  schon  irgend  ein 
verwandtsehafdichea  Verhältnis  zwischen  dem  Gralfinder  und  dem  Gral- 
liüter  Tor. 

t^j  Nach  Newell  {Jmrn&l  of  Amtrkan  Fiüklon  voL  X,  220)  Würde  Sich 


Kobert   im  Je*^h   widersprechen:    tht  pnmotmtfii  ^eitpani  of  thM  emptf  $eat  it 
«mfifkft^d  ßr*i  nt  the  »tm  (2i>33^«  tktn  <u  ihe  ^raadMtm  (!27üd)  of  AUm.     Diese  Be^ 
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Robert  war  wohl  schon  ziemlich  betagt,  wie  er  seinea  Gral- 
roman schrieb;  ein  junger  Ritter  hMte  aucl»  ia  kriegerischen  Zeiten 
nicht  so  besorgt  von  vie  imd  sanh^  gesprochen.  Seine  Befürchtungen 
wafen  jedenfalls  nicht  uubegrOndet,     Krankheit  oder  der  Tod  wird 


baDptnng  ist  an^  der  Lufi  gegriffen.  Es  ist  aonnenklar,  dafi  auch  v,  2795 
der  Sohn  Alains  gifiuemt  l^t  Vielmehr  widerspricht  sich  Newell  ^  der 
dieselbe  Person  bald  Sohn  (p.  307),  bald  Eiiki?l  (p.  221)  AlaiQS  nennt.  — 
Heine  hier  äki stierte  Hypolhi-se  ist  im  allgememen  tzn  Einklang  mit 
d«ai|  was  die  neuere  Krmk  ala  Tatanchen  anzunehmen  geneigt  wht  (am 
iiiMtt«n  stimmt  sie  wohl  mit  A.  Kniti  Theorie  tHierem).  Wcchssler  dagegen 
flucht  wieder  eine  Theorie  in^  Lebten  zn  rufen,  die  man  schon  längst,  auf 
dM  Zeugnis  hervorragf^nder  Ante  bin,  als  tot  prkÜrt  und  bf^graben  hatte. 
Zunächst  behauptet  er,  da(s  Ferceral  erst  yon  Robert  eu  Alains  Sohn  ge- 
muht worden  sei,  dafd  er  dies  ^hierr  aber  nur  hier*"  sei,  sonst  aber  ah 
Sohn  des  ßiiocadrtau  oder  Pdlia&r  ÜezHchnet  werde,  dafsi  der  ^ursprüngtiche^» 
^6Cbt6^  Sohn  Alains  Gala&d  sei  ( Unti^rtudmmjen,  p.  162— G3,  %/«  r.  hl  Graj^  A.23  }- 
Piete  BehanptungeD  sind  aber  im  Wider<;prnch  zu  den  Tat  Fi  ach  en.  Wenn 
Aoeh  Robert  mit  Alaia  als  Vater  Percevals  allein  stünde,  m  befände  er 
sich  immer  nach  auf  derselben  Linie  wie  der  eine  Päcudi^'Cbreüen  mit 
JJJbe^ron  und  wie  die  van  einander  durchaus  abhängigen  Prosa  romaner 
^  welche  Ptilinör  resp.  Ptiftltm  (den  Wechssler  vergessen  hai)  nennen.  Übrigens 
i  l[enneD  noch  andere  aur^er  Robert  Atain  als  Percerals  Vnter.  In  meinem 
Aitfsatr,  betitelt  A!am  d^  Gonitrei  (In  der  Festschrift  fnr  H.  Morf),  glaube 
ich  durch  änfaere  und  innere  Gründe  diese  Verwandtschaft  f^F' st  gestellt 
in  haheu.  Dazu  mochte  ich  jet£t  noch  hinzufügen^  daf^  nach  meiner 
Met&ung  auch  der  GrelogneEmt  der  2.  Interpolation  in  dem  sog.  Pseudo- 
[ 'Gaueber  aus  (.4/itiii)  U  Gmt  du  raus  {dt  Cameht)  entstanden  ist  (zur 
jlietethese  vgl  in  dieser  Zeittchr.  XXVJIl  p.  11,  A.  16b).  Jedenfalls  hat 
[3%P6^Tal  ab  Alains  Sohn  einen  zeittii^ben  Vor^prung  gegenüber  Galaad,  der 
erstenmal  im  Jahr  1398  als  solcher  erscheint*  Wir  kennen  Galaad 
t  nur  als  Hohn  des  Lancelot  und  es  ist  die  reine  Willkür,  wenn  Wecbssler 
40^^  A.  32)  behauptet,  dafs  Gala&d  in  der  alten  Fassung  d^r  Quette  den 
I^aücelot  nur  zum  ritterlichen  Fathen  und  Adoptivvater  bat  und  erst  von 
etnem  späten  Hedaktor  zn  dessen  Sohn  gemacht  wurde.  Wecbssler  sagt 
r  {Grfii^  A,  28):  „Heinzel  führt  treßend  aus,  dafsi  Roben  zwei  ver- 
dene  Alain  in  einen  Ter^cbmoken  habe  (während  beide  in  Maps  Gral* 
xjklos  noch  getrennt  sind|,  einen  hoiligf'n  Aiam  und  einen  König  Alain  U 
4;rfu\  Derselbe  Z^'ktus  kennt  aber  auch  2  Galaad  (und  S  Ltmctioi)^  nnd 
Wecbssler  ssögeri  nicht  zix  behaupten,  dafü  «Qalaad  in  der  alten  Fassung 
hfieher  nur  in  einer  Person  auftrat^  nnd  dafs  steh  die  ^Verdopplung^  da- 
4ttrcb  erkl&re,  dafs  »Map  zur  Ausfüllung  der  5  Jahrhunderte  zwischen 
I  Jotei^h  und  K6nig  Artur  eine  lange  Qeuealogie  aufstellen  miifäte"  (6>a/, 
A,  2S),  Warum  soll  sich  das  Nebenetniinder  der  2  Alain  nicbl  ebenso  er^ 
litlrect?  Es  ist  allerdings  sehr  naiv,  daf^  bei  Robert  Josephs  Zeit  und 
Arthurs  Zeit  nur  durch  2  Generationen  von  einander  tf^trennt  sind.  Robert 
wird  es  wohl  auch  gemerkt  haben;  aber  er  meinte  wohl,  wenn  er  die  Zahl 
der  Ahnen  vermehre^  so  müMe  er  auch  ibre  Geschieb ie  erzilhlcn,  und  da- 
jiu  fehlten  ihm  *tm  €t  mattere  und  hUir^  die  4  au  Sgl 'lasseneu  Brauches  hätten 
ihm  nicht  viel  genützt-  Es  blieb  eben  eine  wunde  Stelle;  sie  verrät  uns, 
jtUlii  hier  heterogene  Quellen  zusammengefügt  wurden,  dafs  der  Joseph  ur- 

Surünglicb    dem    Perceval   nicht  voranging.    Aber   in  dem    sog,  Map^schen 
tIIus  ist  die  Kaht  für  den  Kritiker  nicht  weniger  sicbthar;   auch  „Map** 
[lehlt«   die   matiere   zur  Ausfüllung  der  LUcke  und  selbst  die  Namen  der 
Ahnen,  die  bei  Robert  fehlen,   verraten  die  Flickerei.     Und  doch  nimmt 
Wtchssler  an,  dafs  sich  in  Roberts  und  ^Mapa"  gemeinsamer  Quelle  die 
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ihn  verhindert  haben,  eine  zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage 
seines  Werkes  211  besorgen.  Doch  andere  scliritten  weiter  auf  den 
van  ihra  zuerst  betretenen  Bahnen  und  so  groß  war  seine  Autorität^ 
da£  sie  sich  alle  mit  seinem  Namen  deckten.    Robert  hat,  mehr  oder 


OraJ'Queste  mit  Gala&d  &ls  Helden  unmittelbar  an  die  5.  branche  anschlof^, 
dafj  Robert  dana  die  asce tische  Galaad-t^Ktest«  durch  einen  höfisch^ntter- 
licheD  PerceTalrotnan  eraetzte  und  den  Merlin  eiDfü^c,  welch  letzterer 
sp&ter  auch  ia  den  «Map'scben*'  Zjklus  aufgenommen  worden  sei.  Der 
ällpste  Gralrom&n  habe  al&o  aus  den  Brancbe^:  Jmtph^  Al&n^  P^tt-vf,  Mo^t€*r 
Bron^  Galaad  bestanden.  Ein  Moöitrumt  Ebern  ah,  wie  n>an  noch  alle 
Prosaromane  für  aller  als  die  Versromane  hielt,  war  eine  solche  Am  ich  1 
noch  lu  entschuldigen.  Dafs  sie  beute  wieder  aufgenommen  wird,  zeugt 
nicht  von  viel  Verständnis  für  mittelalterliche  Verhäliuiaae,  Ein  Werk,  wie 
Wechsler  es  annimmt,  kann  nicht  existiert  habeO|  weil  ihm  alle  Vorbe- 
dingungen fehlen;  nichts  entsteht  aus  nichts,  Wechsslera  uraprOngUcbes 
Gralwerk  hat  keine  VorbilderT  keine  Vorstufen.  Was  haben  wir  uns  wohl 
von  jener  ursprünglichen  Galaad*branche  für  eine  Vorstellung  su  machen? 
Der  uns  erhaltenen  Gataad-Quf'gto  konnte  sie  gewifs  nicht  sehr  ähnlich  sein. 
Denn  diese  iBt  trot^  ihrer  Ascetik  ganz  h5fi  ich -ritterlich,  bestehend  ans  einer 
Folge  der  banalsten  Rictt'r -Abenteuer,  denen  jedesmal  etwas  Symbotik  in> 
gehängt  ist.  Werhaslpra  Galaad  aber  spielt  im  ersten  Jahrhundert  nach 
Vhr,  {CfUtTtuchufv^^  p.  166 — 7).  S^'it  wann  kennen  chri^Lliche  Legenden  da* 
Motiv  der  Quutrf  Seit  wann  werden  Helitjuien  gesucht?  Die  lateinische 
Grallegende  enthielt  Uöchstwahrschemlich  eine  Ankündigung,  wo  der  Gral 
EU  tinden  sei  und  eine  Euiladung  für  jedermann  ^u  recht  häufigem  Besuch ! 
Weehs^ler  selbst  ist  stutzig  geworden  und  widerruft  das  im  GralhÜchlein 
Gesagte:  ^Oral suche  und  -frage  scheinen  nnr  der  Oralsnge  von  Perett^t 
ursprauRlich  anzugehören*  {f'nffttuchtmgrn  p.  16G).  Klüglich  meint  er:  ^Wie 
im  einzelnen  Galaads  Geschichte  verlief,  lüfst  steh,  wenigstens  voHluJig,. 
mit  StcheTbeit  nicht  bestimmen"  (ibid.).  Doch  wenn  man  einem  Gral ro man 
das  Motiv  der  GrabQue&te  nimmt,  so  bleibt  nichta  mehr  übrig;  die  Glieder 
der  Kette  fallen  auseinander.  Die  Gral  suche  erklärt  sich  eben  nur  in 
einem  Roman,  in  welchem  ursprünglich  der  Gral  keine  christliche  tteliquie 
war,  d,  h,  der  Perceval-Gralroman  ist  eben  nrsprünglicher  als  der  Galaad- 
Gralroman.  Es  ist  ein  sehr  schwaches  Argument^  wenn  Wecbssler  eagr^ 
nur  auf  Galaad  passe  die  Anlage  dei  ganzen  Robertseben  Zyklus,  passen 
die  vielen  Verweisungen  im  Joseph  (tW*r#t*cA*«^a*  p,  iö3).  Dafs  der  uns  er- 
haltene Perceval,  dessen  weitaus  gröfster  Teil  eine  fast  wörtlich  kopierte 
Interpolation  ans  Chr^tien-Gaucher  ist,  häulrg  za  den  Daten  des  a^eetisehen 
Joseph  im  Widerspruch  steht,  ist  leicht  verständlich.  Im  „Map^vcben 
Zyklus"  aber  ist  Galaads  Charakter  so  gemacht  worden,  dafs  er  zum  Grand 
8t.  Graal  und  damit  auch  zum  Joseph  passeu  mufste;  er  ist  so  stark  zuge- 
Bcbnitten  worden,  dafs  er  von  der  Wirklichkeit  ganz  losgelöst  ist.  WechssTer 
Vi^rspricht,  in  einem  be sondern  Aufsatz  seine  Theorie  ausführlich  zu  he* 
wei'^en.  Ich  glaube  nicht,  dnf^  ihm  dies  möglich  seio  wird.  Ks  ist  zu  be- 
dauern, dafs  er,  nachdem  er  durch  seine  Habilitationsschrift  so  viele  Er- 
Wartungen  erweckt  hatre,  auf  diesf^n  Abweg  geraten  ist  und  nun  auf  einer 
falschen  Basis  fortbat >en  will.  Ich  konnte  oben  unter  den  neueren  Arbeiten, 
welche  die  Erkenntnis  der  Grallegende  gefflrd**rt  haben,  weder  sein  Gral- 
büchlein  noch  seine  «Untersuchungen "  aofziLhlen^  denn  diese  beiden  Arbeiten 
bedeuten  geradezu  einc^n  Rück  schritt.  Es  ist  namentlich  aueh  su  bedauern^ 
dafs  ein  so  gnind  verkehrtes  Werk,  wie  das  Gral  büchlein,  für  einen  gröfsereu 
Leserkreis,  spczif>l]  auch  für  La  im  bestimmt  ist,  bei  denen  e«  natürlich 
Glauben  hnden  wird,  da  e;;,  von  einem  Fachmajin  geschrieben,  steh  als  das 
Ergebnis  der  modernen  Wissenschaft  ausgibt. 
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weniger  zielbewußt,  dreierlei  geschaffen:  1.  er  hat  dem  Ritterroman, 
dem  Artharroman,  einen  streng  sittlichen,  religiösen  Anstrich  gegeben, 
nicht  sowohl  durch  grttndliche  Umformung  der  Charaktere  und  Ideale 
(dann  wäre  das  Wort  Anstrich  nicht  berechtigt),  sondern  mehr  durch 
starke  Beimischungen  christlicher  matihre  und  Hervorhebung  der- 
selben, vielleicht  auch  durch  Abschwächung  der  sinnlichen  Elemente 
(die  Romane  seiner  Vorgänger  unterschieden  sich  trotz  der  christlichen 
Gralepisode  in  nichts  von  den  flbrigen  Arthurromauen;  man  denke  an 
Perceval  und  Blancheflor  und  an  Gauvains  galante  Abenteuer  im 
Perceval!);  2.  er  hat  seinem  Roman  einen  historischen  Anstrich 
gegeben;  auch  diese  Änderung  war  nämlich  nur  äußerlich,  der  eonte 
von  Perceval  wurde  einfach  in  eine  estoire  eingebettet;  christliche 
Legende  und  Brut  galten  bereits  als  Geschichtswerke  (estoires);  der 
Perceval,  ohne  seinen  romanhaften  Charakter  aufzugeben,  galt  nun 
als  ein  integrierender  Bestandteil  derselben;  3.  er  bat  seinen  Roman 
in  die  Form  eines  Zyklus  gegossen;  doch  nur  die  Not  hat  ihm  zu 
dieser  Neuerung  den  Anlaß  gegeben;  er  hat  den  Joseph  nur  deshalb 
dem  Perceval  vorangestellt,  weil  er  zum  Einschachteln  zu  umfangreich 
war;  er  hat  den  Merlin  nur  deshalb  eingefügt,  weil  ein  Abgrund 
flberbrflckt  werden  mußte;  die  einzelnen  Branches,  soweit  sie  nicht 
vorher  schon  beisammen  waren,  sind  nur  durch  ganz  äußerliche  Be- 
zidiungen  zusammengeleimt.  Wir  können  darum  eigentlich  auch  nur 
von  einem  zyklischen  Anstrich  sprechen.  Auf  diesen  3  Wegen  schritten 
seine  Nachfolger  weiter.  Der  erste  Bearbeiter  setzte  den  ganzen 
Zyklus  in  Prosa  um,  jedenfalls  nur  um  die  Wahrhaftigkeit  der  Er- 
zählung, also  den  geschichtlichen  Charakter  des  Werkes,  noch 
mehr  hervorzuheben.  Robert  hatte,  trotzdem  wahrscheinlich  eine 
seiner  Quellen,  die  christliche,  prosaisch  war,  und  die  zweite,  der 
Bmti  wie  er  wissen  mochte,  auch  auf  eine  prosaische  Vorlage  zurück- 
ging, und  trotzdem  ihm  das  rimoier  wohl  nicht  leicht  wurde,  sich 
doch  hierzu  entschlossen,  sei  es  nun  weil  er  meinte,  daß  ein  Ritter- 
roman (und  einen  solchen  wollte  er  doch  schreiben)  in  gebundener 
Bede  abgefaßt  sein  müsse,  sei  es  weil  er  zu  schüchtern  war,  zu  seinen 
sonstigen  Neuerungen  noch  eine  so  auffällige  zu  fügen.  Sein  Nach- 
folger aber,  durch  den  Erfolg  der  Robert'schen  Neuerungen  ermutigt, 
glaubte,  es  wagen  zu  dürfen:  der  neue  Arthurroman,  die  arthurische 
eetairCf  sollte  sich  von  dem  alten  Arthurroman,  dem  arthurischen 
eonte,  auch  durch  eine  ihrem  Charakter  angemessene  äußere  Form 
unterscheiden.  Gebundene  Rede  ist  die  Form  der  Fiktion,  Prosa 
diejenige  der  ernsten  und  wahrheitsgetreuen  Geschichte  ^^.  Die  Neuerung 


^  Von  dem  Prosaübersetzer  dürfte  nach  meiner  Meinung  auch  jener 
Passus  interpoliert  sein,  wo  es  heifst:  met  de  ce  ne  paüoient  mit  ne  Cr€$u'imt 
(Hi. :  crMMtfMl),  im  U  [autre]  travtor  qtd  en  ont  (rove  por/airt  lor  rimet  plesanz;  m€§ 
mm  M  vam§  m  dimmt  fort  tant  come  au  conte  m  monte  et  que  Merlin  en  ß»i  eeerire  a 
BUm  mm  mesirt  (Hucher  I.  472);  denn  der  Verfasser  dieser  Stelle  polemisiert 
gegen  die  Verfasser  von  Versromanen,  gegen  die  trcveore  (Dichter,  Erfinder), 
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des  erstell  Nachfolgers  Roberts  war  nach  meiner  Mcitiung  wieder 
vou  fundameß taler  Bedeutung;  denn  ich  halte  entschieden  dafür,  daß 
«ein  Werk  der  erste  französische  Prosaroman  war  2^).  Von  da  an 
wurden  alle  Gralromane,  mit  Ausnahme  der  Fortsetzungen  zu  Chr^ticns 

fiuf  die  er  ala  „Historiker"  mit  Verachtung  herabsehen  zu  müssen  glaubt.  Von 
ihnen  behtuptei  er,  dafs  aie,  um  ihre  V  erse  aiisiiiachjnücken»  melir  sa^en 
mügsen,  als  zur  Geschichte  gehört,  mehr  als  ta^  cmie  au  amt^  m  mnnfe  {y^\. 
denselben  Au  ad  ruck  schon  im  Merlin,  oben  p.  68).  Rubert,  der  selbs»t  ftuch 
Keime  schmiedet'?,  hätte  sich  diese  Fulemik  Tiicbt  ertauben  dQrfcn^  aber 
wenn  die  Interpolationen  aus  dem  Percf^Tal  Chr^tiens  und  Qaucher^i  von 
einem  andern  als  Robert  herrQhrenf  so  kann  auch  dieser  Bearbeiter  kaum 
jenen  Passus  geschrieben  haben,  denn  der  Chretien  gemachte  Vorwurf,  dort 
etwM  ausgelnssen  z\i  bauen,  ist  gnx  nicht  gerechtfertigt;.  Er  rührt  daber  wohl 
von  einem  Bearbeiter  her^  der  ChretienH  Romün  nicht  recht  im  Gedächtnis 
hatte.  Logisch  i^l  seine  Polemik  nicht  f£t*rade.  Her  Vorwurf  gegf*n  die 
JnvMor,  die  la  viel  aagen,  ist  nicht  angebracht  au  eiuer  Stelle,  wo  eine  Aus« 
I&ssuag  gerügt  wird.  Wer  in  Versen  schreibt,  mnf^,  so  dachte  man  wühl 
sllgemein  und  nicht  mit  Unrecht^  der  Form  zu  Liehe  hauSg  die  Wahrheit 
opfern.  Darum  plauhte  man  z*  B.  auch  Prophössniungeu  eher  in  Prosa 
redigieren  zu  müssen,  trotzdem  der  Leser  sie  in  Versu>rm  riel  hesser  im 
Gedächtnis  behalten  konnte»  So  Bagt  der  Verfasser  einer  uns  verlorenen 
prosaiscben  Übersetxuug  von  Galfrids  Prophetia  Merlini  in  einer  poetischen 
Einleitung,  erhalten  in  einer  Hs»  des  Brit.  M»s.  (Arundel  220):  Ne  U  (d*  L  k 

itrti'  a  Xfetiyn)  a,v  poM^  tacket^  rtm^^  Mt^  ttfnt  tt  fu  tut  arnnt  äff,  Tai  e^ngi  cotiu 
i(  U  ßiL  Saf^n  ryme^  Uiii  €n^^  Vatf  diH;  Kar  cii  k^  roudra  rimfr  Ne  pot  mic  tat  dii 
h  dre^  aier;   ilorä  de  uimie  (y  cavml  Iren  Soremi^ «  mmttr  por  rima  Ar«  ( zitiert 

nach  La  Villemarqae,  Myrdäinn  p*  423— 24J.    Ähnlich  drückt  sich  ein  Ober- 

ietxer  von  Turpins  HiMSoria  aus ;  E  pur  ttn  que  nim're  rimtt  ttmbft  menttmg^i^  f'i 
£eä(9  miM  «B  prüfe  (zitiert  nach  FuniivaU^  Ausgabe  der  Qufuft  1). 

*')  Da  dieie  Ansicht  meines  Wissens  neu  ist,  wird  man  sie  wohl  ohne 
Begründung  nicht  akzeptieren.  Es  kann  naturlicb  nur  innere  Gründe  geben. 
Foerster  und  seini^  ISchule  behaupten,  dar^  die  Prosaromane  aller  sind  als 
4ie  Yersromane,  Doch  sie  bähen  noch  kein  Argumeat  tür  diese»  dem  Er- 
lahningägf>setz,  dafs  die  Poesie  Überall  Alter  ist  ala  die  Prosa  ^  zuwider^ 
taufende  Behauptung  vorgebracht,  und  darum  haben  wir  noch  das  Becht, 
Bie  zu  ignorieren.  Es  ist  natßrlich  nicht  anders  denkbar,  als  dals  die  so- 
genaunteti  Arthnrsagen  von  Anfang  an  auch  einen  beliebten  Konversatious- 
stof  bildeten,  und  dur^  diejenigHU,  die  einen  Arthurroman  gehört  hatten,  den 
Inhalt  deäselbeu  andern  wiedererzilhlten,  ohne  imstande  zu  sein,  die  Verse 
Eil  reproduzieren.  Doch  Konversation  ist  nicht  Literatur  und  galt  auch 
Dicht  als  solche.  Sollte  man  annehmen,  dafs  die  alte  Prosaromanliteratur 
uns  ganz  verloren  ging«  während  gleichzeitige  Versromane  sowie  auch 
ipatere  Proiaromane  tu  einem  guten  Teil  erhallen  blieben?  Dies  wILre 
nocb  weniger  plausibel  ah  die  von  Foersier  selbst  bekämptte  Pari s*s che 
Annahme  vom  Untergang  einer  gro/^cn  anglonormannischen  Roman  literatur. 
Selbst  df>r  Prosa- Lance lot,  wahrscheinlich  der  älteste  Pro^aroman  nach  der 
Frosaöbenragang  von  Roberts  Grahyklus,  ist  nicht  alt.  G.  Paris  dürlte  mit 
Sicherheit  bewiesen  haben,  dafs  ein  Toil  desselben  auf  einen  Versromau  zu- 
rückgebt, und  auch  manchen  andern  Ab^chuUteu  des  Prosa- La ncelrit  ent- 
sprecben  Abschnitte  von  Versromanen  mit  ur^^prtlnpEl ichern  Zügen^  leb  stelle 
mir  aber  die  Frage:  Wie  kam  man  auf  die  Idee,  Pro^aromane  zu  schreiben, 
wenn  man  nur  an  Versromane  gewöhnt  war?  Manche  werden  fiellelcht 
Sm»  Frage  lächerlich  finden.  Die  einen  werden  sagen,  man  wollte  eben 
tinmal  etwas  Neues  probieren;  andere;  Irgend  ein  prakltschea  Genie  hat 
durch  Inspiration  oder  Intuition  herausgefunden,  dafs  man  mit  der  Prosa 
^ino  gröf^ere  Wirkung  erzielen  könne  und  data  sie  aufäerdem  leichter  zu 
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Perteval^  die  eben  auf  letztem  Büdisicbt  zu  nehmen  hatten^  iu  Prosa 
I  geschrieben. 

Auf  der  ProsaDbertragung  Yon  Roberts  GralcyUks,   die  immer 
noch  unter  Roberts  Namen  ging,  beruht  nach  meiner  Ansieht  ein  Cj kl u«^ 

hftodbaben  Bei.  Doch  sie  kcanen  die  Eatwicklungsgesohichte  des  meni^ch- 
lichen  Geeistes  wenig;  es  geht  viel  mehr  mf!chaniscb  zu  als  sie  meinen.  Man 
überblicke  die  Gpsdiichte  der  EiÜDdung{*n  und  EntdeckungeD^  und  matt 
nird  erkennen,  daTi  diejenigen ,  weiche  sie  machten,  durch  tlie  uesonderen 
Verh&iUiiasef  in  denen  sie  fiieh  befanden,  geradezu  auf  aie  hin  getrieben 
worden,  §ie  gl eietisam  machen  mufsten.  Der  mf'nschliGhe  Geist,  auch  beim 
Üenie,  macht  keine  Sprünge;  er  braucht  immer  Brücket},  wenn  er  vom  Be- 
kannten zum  ünbekänDtenf  vom  Gewöhnlichen  zum  Ungcw^Miullchpiif  vom 
Aheu  zum  Neuen  schreiten  will.  Warum  schrieb  m^n  im  13.  Jahrhundert 
Frosaromanef  im  12.  (abgesehen  vom  Schlufs  desäelhenl  nicht?  Es  mufs 
offenbar  in  jenem  eine  besondere  Ursache  eiistiert  baben«  die  in  diesem 
noch  nicht  vorhanden  war.  Es  würde  wohi  keinem  modernen  Naüiralisien 
einfalJen,  einen  Roman  in  8  silbigen  BeimkupIcU  zn  schreibenT  und  doch 
haue  er,  wenigstens  entfernte,  Vorbilder.  Ein  mittelalte  Hl  eher  Artburdichter 
hatte  gar  keine  Vorbilder  in  Prosa;  auch  die  iJUtorm  BriUfmm  war  keines, 
denn  glo  war  für  ihn  ein  gelehrtes  Geschichtswerk,  wahrend  er  wohl  wufste, 
dafä  sein  Roman  nur  eine  falh  sein  würde.  Für  ihn  war  der  Vers  oder 
sogar  dai  8 silbige  H«?imkuptet  ebenso  ein  MerkmaE  der  arthuriächf'n  c&fUtw 
wie  %.  B.  das  Geleder  ein  Merkmal  der  Y6geL  Man  konnte  sich  den  Gegen* 
and  nicht  ohne  das  Merkmal  denken.  Was  trat  denn  plötzlich  ein,  das 
den  Dichtern  die  Augen  fifiTnete  und  sie  Jenes  Merkmal  als  ein  Äccidens 
erkennen  liefsä?  Es  war  das  Erich  einen  von  Roberts  Gralroman«  des  ersten 
Anhurromang,  welcher  sich  als  afoir^  ausgab,  weli'her  historische  Pr&ten- 
^onen  m achtem  nnd,  da  er  zum  grüfsteu  Teil  (Josfph,  31  erlin,  Afort  Artur)  den 
loff  ans  Werken  entlehnte,  denen  historische  Autorität  von  niemand  abge^ 
^  Rirochen  wnrde,  auch  solche  maehf'n  durfte.  Die  natürlichere  Form  für  dici 
chrislHchen  Legenden,  die  nicht  als  Literatur  im  strengen  Sinn  des  Wortes 
lealten,  war  die  Prosa;  ihre  lateinischen  Üriginate  waren  auch  in  Prosa;  und 
Oescbichie  hatte  schon  vor  Villehardouin  Galfrid  v.  Monmouth,  die  grofs& 
Autorität  für  die  Arthurdichter^  in  Prosa  eescbriebcu;  wenn  auch  seine 
Übersetzer  mit  Rücksicht  auf  den  Vortrag  ^r  die  des  Lesens  unkundigen 
Bitter  sich  der  mnemotechnisch  bequemeren  Verse  bedient  hatten,  so  war 
dies  doch  nicht  mehr  tiDtig  zu  einer  Zeit^  da  üch  die  Aristokratie  wenigstens 
tlemeniare  Schulbildung  aneignete;  dieselben  Ritter,  die  m  den  Vprsromanen 
Horb  citri  konsultiereu  murrten,  um  den  einfachsten  Brief  zu  entzi&enit 
werden  uns  in  den  Prosarom  an  en  als  des  Lesens  und  Schreibens  kundig 
geschildert.  War  es  tiicht  natürlich,  dafs  man  den  OralzykJus  in  Prosa 
flbtrtrngH,  da  der  weitaus  gröfsto  Teil  seiner  Quellen  bereits  in  Prosa 
eiiitierte?  Es  war  ja  nur  eine  Are  RQckßborsetzuog.  J'>tiph,  Mtrl^a  und 
*rt  Artur  waren  die  Brücke»  welche  zur  Prosaübertragung  des  Pereecal 
fUirte ;  der  P«r<^evat  selbst  wurde  wieder  die  Brücke,  welche  txir  Prosa* 
fibertragang  anderer  Arthur romane  führte.  Der  ritterliche  Pros^aroman  kam 
In  Mode  and  verdrängte  schnell  den  Versroman.  Man  füblie  jetzt,  dafs 
"'noia  die  passendere  Form  sei,  und  mati  wunderte  sich  wohl  über  die 
Iräfnt  Dummheit,  die  es  einem  nicht  schon  früher  gewahr  werden  liefs, 
rjuil  setzte  nun  nicht  nur  Versromane  in  Prosa  um,  sondern  wählte  auch 
llbr  neue  Romane  von  Anfang  an  die  Prosa,  und  da  im  13.  Jahrhundert  der 
I  ITfiterscbied  awbchen  Homanen  und  Chrnjitom  r/e  t^ttt^  immer  mehr  verwischt 
^  wnrde,  übertrug  man  endlich  auch  die  leijstern  in  Prosa.  Es  läfit  sieb 
I  titdic  nachweisen,  dafs  irgend  ein  Prosaroman  älter  ist  als  die  Prosaüber- 
I  tftfting  Ton  Roberts  Gralzyklni.  Meine  Hypothese  stöfät  folglich  auf  keine^ 
tniaaeniiaaa  äuTserer  Art. 
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von  dem  una  nur  noch  eine  broncho,  aber  die  wichtigste,  erhalten  ist 
Sie  ist  bekannt  nnter  dem  Namen  PerUipmu.  Darüber,  d&0  dieser 
Roman  zu  ein^m  Cyklus  gehörte,  scheint  mun  Allgemein  einig  zu  sein. 
Der  Schluß,  der  allerdings  nur  in  einem  eiozigen  Manuskript  über- 
liefert ist,  aber  jedenfalls  ebenso  gut  auf  Autbenticität  Anspruch  er- 
heben darf  wie  der  nur  in  zwei  Manuskripten  überlieferte  redaktionelle 
Schluß  des  Merlin,  läßt  darüber  ketuon  Zweifel,  Doch  die  Einreihnug 
des  Cyklus  in  die  Genealogie  der  Oralromane  scheint  immer  besondere 
Schwierigkeiten  gemacht  zu  haben.  Darüber  he  stau  den  und  besteben 
noch  ganz  widci^prechenile  Ansichten,  Ich  kann  hier  nicht  in  Details 
€ini raten«  Em  in  jeder  Hinsicht  verkehrter  Standpunkt  igt  es,  wenn 
man  die  QuuU  für  alter  als  den  Perlesvaui  hälL  Es  heißt,  vom 
Wege  der  Vernunft  abweichen,  wenn  man  glaubt,  man  sei  von  Perceval 
£u  Galaad  gegangen,  um  dann  wieder  zu  Perceval  zurückzukehren.^) 
Zu  diesem  in  die  Augen  springenden  allgemeinen  Beweis  gesellen  sich 
tiot-'h  eine  Reihe  von  einzelnen  Ar^^umenten,  die  Heinzel  und  Nitze^^) 
angefühlt  liaben,  und  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren  lit^ße.  G.  Paris 
geht  aber  meines  Erachtcns  in  der  anderen  Rjchtung  zu  weit  Er 
hält  (LitL  franf.  §  60^  den  Perlesvauscjklus  für  eine  Parallel  Fersion 
zu  Roberts  CyUias^  peut*itre  en  vers.  Wer  die  Entstehung  von  Roberts 
Gral  cyklus  erklärt  wie  ich,  kann  jene  Hypolhese  nicht  zulassen;  denn 
eine  so  anQiTordentltche  Erscheinung  wie  die  Entstehung  des  Gral- 
cyklus  wiederholt  sich  nicht.  Der  Robert*sche  Cyklus  ist  nun  aber 
sicher  ftltcr  als  der  Perlesvauscyklus;  folglich  muß  er,  wenn  jene 
Hypothese  abzuweisen  ist,  dem  letzteren  als  VorbiUJ,  sagen  wir  lieber 
(denn  Vorbild  und  Vorlage  ist  tneistens  dasselbe)  als  Vorlage,  gedient 
haben.  So  folgern  wir  a  priori.  Sehen  wir  nun,  was  die  Tatsachen 
hierzu  sajieu:  daß  der  Verfasser  des  Perlesvau?cyklus  Robart  nicht 
gekannt  haben  sollte,  wfire  schon  in  Anbetracht  des  ganz  besondem 
Ruhm?i,  den  jener  erlangte  und  der  ihn  wohl  sogar  über  Chr^tien 
setzte,  kaum  glaublich.  Nit?.e  (U  c.  p.  30)  hat  aber  zmlcm  direkte 
Benutzung  des  Joseph  im  PerUsvaus  nachgewiesen.  Kannte  aber 
der  Verfasser  des  letzteren  den  Joseph,  so  kannte  er  (jewiß  auch 
Rxiberti  Merlin  und  Perceval;  denn  damals  war  der  Cyklus  JL^denfalls 
noch  intakt.  Daß  wir  k^-ine  speziellen  Bexifhungen  zwischen  Perlesvaus 
und  DidöUPercevol  entdecken  köimen,  beweist  nichts  gegtui  meine 
ö)ptjthese.  Denn  1.  wissen  wir  nicht,  ob  Roborts  Perceval  wirklich 
60  aussah  wie  der  Didot  Perce^al^  2.  wenn  wir  in  dem  Verfasser 
des  Perhsvaux 'Cyklm  nicht  einen  bloßen  Copisten,  sondern  einen 
wirklichen  Redaktor  erblicken,  so  müssen  wir  auch  zugeben,  daß  er 
etwas  eigenes  schuf;  von  den  4  branche^,  die  Robert  gescbrieben, 
konnte  aber  jedenfalls  keiue  so  zur  Umändemag  reizen  wie  die  dritte; 

»)  Für  Wechüslcr,  der  Gaload  an  dio  Spitse  der  Gralhelden  S6lit| 
«listiert  dieser  Übel  stand  alkrdini^s  ntcbt  Doch  von  jener  Hypothese  habt 
ich  schon  gouag  ^esprocheD, 

^)   7%$  didf  fHiieh  Graii  Romance  PerksroMM.  Baltimore  1902. 
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dies  war  dnerseits  die  wichtigste  branche,  anderseits  hatte  man  ttber 
den  in  ihr  behandelten  Stoff  am  meisten  Material  zur  Yerf&gang;  zur 
Zeit,  da  der  Perlesvauscyklas  geschrieben  wurde,  gab  es  jedenfalls 
schon  eine  schöne  Auswahl  von  Percevalromanen.  Was  ging  dem 
PerUsvaus  voran?  Mit  BQcksicht  auf  Boberts  Cyklus,  der  ihm  als 
Vorlage  diente,  und  dem  späteren  Cyklns,  dem  er  seinerseits  als  Vor- 
lage diente,  müssen  wir  annehmen,  daß  vor  dem  PerUavaus  Boberts 
Merlin,  und  vor  diesem  entweder  Boberts  Joseph  oder  der  Crrand- 
Saini'Graal  stand.  Wir  werden  uns  aber  sogleich  zu  Gunsten  des 
Joseph  entscheiden,  wenn  wir  sehen,  daß  von  den  charakteristischen 
Zogen  des  Crrand  Saint  Crraal,  die  im  PerUsvaus  hätten  nachwirken 
n^ttssen,  daselbst  nichts  zu  merken  ist  (vgl.  die  Widerlegung  Birch- 
Hirschfelds  durch  Heinzel  und  Nitze).  Es  ist  anzunehmen,  daß  Boberts 
Joseph  und  Merlin  im  Perlesvauscyklus  so  gut  wie  unverändert  er- 
halten blieben.  Was  folgte  auf  den  Perlesvaus?  Nach  Heinzel  (/.  e. 
p.  177)  folgte  ein  Lancelotroman.  Diese  Hjrpothese  basirt  nur  auf 
dem  in  Hs  B  ttberlieferten  Schluß  des  Perlesvaus.  Doch  der  be- 
treffende Passus^)  beweist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  daß  im 
folgenden  Boman,  und  zwar  gleich  am  Anfang  die  hier  erwähnten 
Artus-  und  Lancelot-Episoden  geschildert  werden  sollten  (vgl.  oben 
die  analoge  Anktkndigung  am  Schluß  von  Boberts  Merlin).  Während 
Perceval  im  Perlesvaus  seine  Bolle  ausgespielt  hat,  war  diejenige 
Lancelots  noch  nicht  abgeschlossen;  in  der  folgenden  Branche  sollte 
sie  offenbar  fortgesetzt  werden.  Diese  Brai)che  braucht  darum  nicht 
«her  ein  Lancelotroman  zu  sein  als  der  ebenfalls  mit  Lancelotaben- 
teuem  versehene  Perlesvaus.  Wie  sollte  auch  nur  der  von  Heinzel 
supponierte  «lange""  (die  Branche  wird  ausdrücklich  als  lang  bezeichnet) 
Lancelotroman  ausgesehen  haben?  Der  uns  bekannte  Prosa-Lancelot 
«rfflllt  die  an  ihn  gestellten  Bedingungen  nicht  Von  Lancelots  Liebe 
zu  Guenievre  kann  jener  auch  nicht  gehandelt  haben;  denn  Guenievre 
stirbt  schon  im  Perlesvaus,  Mit  einem  Lancelot  nach  dem  Perlesvaus 
•erhielte  man  einen  ganz  unmöglichen  Gralcyklus.  In  was  für  einem 
kausalen  Zusammenhang  müßte  der  Lancelot  zum  Vorausgehenden 
stehen?  Was  müßte  auf  ihn  noch  folgen?  Oder,  wenn  er  die  letzte 
Branche  wäre,  inwiefern  könnte  er  der  Schluß  eines  Gralcyklus  sein, 
dessen  Held  Perceval  ist?  Logisch  kann  eine  vollendete  Gral-Queste 
wie  der  Perlesvaus,  wenn  sie  nicht  selbst  der  Schluß  des  Cyklus  war, 
keine  andere  Fortsetzung  gehabt  haben  als  eine  Mort  Artur. 
Auch  vor  dem  Perlesvaus  kann  kaum  ein  Lancelotroman  gestanden 
haben.    Nicht  nur  hätte  die  Interpolation  eines  solchen  keine  raison 


^)  JprtB  ieetie  t$Unrt  ccnmtnct  U  contei  «i  ccnme  Brians  dtt  Illes  guerpi  U 
roi  Jrhu  por  Laneelot  ^u»  il  n'amoU  mie  et  conme  il  asiura  h  roi  Ckwdas^  qtd  h 
rci  Barn  de  BemoSe  toH  $a  lerre,  8i  parole  eis  coiUet  contneni  it  le  conqmtt  et  par 
^ml  WHmiere,  ei  Jt  com  Gaiobnu  de  la  termeilie  lande  vint  a  la  cori  le  roi  Miui 
for  aidier  Laneeioi,  ptar  U  eetoit  de  $on  lignage,  Ott  ccntet  e$t  moui  Umt  ei  vtout 
4nemiurem$  ei  poitanz. 
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d'ltre  gehabt,  sondern  es  ist  auch  kaum  möglich,  daß  das  Torbanden- 
seit]  eines  soleheu  Romans  sieh  nicht  in  der  Beeinflussung  des^ 
Perlesvaus  fühthar  gemacht  hätte;  doch  tritt  keiner  der  in  dem  be- 
kannten Prosa- Lance I Ol  (cincu  andern  LancelotromaD  wird  man  kaum 
ad  hoc  postulieren  wollen)  erscheinenden  Helden  zweiten  und  driUen 
Hanges  im  Perlesvaus  wieder  auf.  Die  Robert  sehe  Jidort  Artnr  ist^ 
auch  wenn  sie  ursprünglieh  etwas  ausfuhrlicher  war  als  im  Did^t~ 
Pernevai,  doch  entschieden  zu  kurz  ausgefallen,  im  Verhältnis  zu 
den  andern  brancheSf  die  Robert  geschrieben  hatte.  Hier  wird  mit 
Uitfe  von  Lancelotepisodeu  nacligeholfen  worden  sein.  In  der  uns 
erhaltenen  spätem  Muri  Artur  spielt  ja  Lancelot  auch  eine  sehr 
wichtige  Rolle.  >Vir  gelangen  also  in  dem  ScliIuÜ^  daß  der  dqm<^ 
Cyklus  sich  von  seinem  Vorgänger  in  I3ezüg  auf  die  Kahl  der  Brancbts 
nicht  unterschied.  Dagegen  scheinen  allerdings  in  den  letzten  zwei 
Brauches  durchgreifende  inhaltliche  Änderungen  vorgenomnien  worden 
zu  sein. 

Ünserm  Redaktor  kam  es  wohl  vor  allem  daiauf  an,  dea 
religiösen,  aseetisehen  Charakter  des  Gralromaus  ?m  intentitizieren. 
Robert  war  ihm  hier  nicht  weit  genug  gegangen.  Nicht  Ver- 
mehrung des  legendarischen  Stoffes,  sondern  Durchtränkuug  der 
weltlichen  branches  mit  asceti?chem  Geiste  tat  Not,  Wir  müsseti 
nicht  Tergessen,  daß  unser  Redaktor  im  Auftrag  eines  Bischofs 
schrieb  ^^),  Rohert  hatte  es  zustande  gebracht,  einen  Arthurromaii 
tu  schaffen^  der,  ohne  die  ritterliche  Kundschaft  zu  verl leren,  docli 
anch  beim  Klerus  wohlwollende  Beachtung  fand.  Dieser  ließ  sich 
die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  für  seine  Zwecke  ein  neues  Propagauda- 
mittel  zu  erlangen«  Der  Kleriker,  welcher  den  Cyklns  bearbeitete^  war 
Kwar  den  ritterlichen  Äbeuteuem  nicht  gerade  abhoM;  sein  Romau 
ist  reich  an  solchen.  Doch  bei  der  Lektüre  derselben  steigt  uns 
der  pfaffische  Modergeruch,  den  er  ihnen  angehaucht  hat,  in  die 
Nase.  Amor,  der  sonst  in  keinem  Arlhurroman  fehlen  durfte,  i^t 
hier  verjagt  worden;  selbst  der  galante  Gauvain  tritt  hier  nicht  als 
Liebhuber  auf.  Vom  Gralhelden  wird  Keusciiheit,  d.  h,  Jungfräulichkeit, 
verlangt  33).  Fast  alles  ist  in  düsleren  Farben  geschildert,  und  schon 
bindet   man   eine  Anzahl   von  Abenteuern  mit  ihristlicher  Symbolik. 

Wenn  der  Redaktor  des  Perlesvauscyklus  mit  dieser  Christiani* 
siening  des  Stoffes  nur  weiter  führte,  WiJS  Robert  begonnen  hatte,  so 
unternahm  er  doch  auch  Neuerungen,  die  nicht  in  Roberts  Plan 
lagen.    Da  ist  Tor  allem  die  Drdzahl  der  Gralsucher  zu  erwähnen. 

*i)  Nitzes  Ansicht,  dafs  die  betr.  in  Ha.  B  erhaltene  Bemerkung  nur 
auf  die  B-Redakrion  Be^iug  babi',  halte  ich  fUr  uubrgrUndei;  mir  sciieint 
jene  Bemerkung  ebenso  ur^prüD glich  ett  sein  wie  die  ihr  vorausgehende 
oben  nii^^rte  Angabe  betr.  den  Inhalt  der  folgenden  Branche, 

^^f  Ferce?4Ü  scheint  twar  Bcbon  bei  Robert  jnDffräalich  zu  sein  (im 
DidiH' P^tfepüt  heifst  e«  auch:  f^etir  «rrfu«  /om«  .  .  .  ^''tet  un  pfcht  iuxuriou§  [Huoher 
l  450));  doch  ist  er  in  Liebei^abenleuer  verwickelt.  Roberts  Änderuuget* 
waren  eborj  nor  äur^erlicb. 
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Schon  bei  Chr^tien  and  Guiot  tritt  Gauvain  als  Eontrastfigur  neben 
Perceval  anf^  vielleicht  auch  bei  Bobert  (doch  nicht  mehr  in  dem 
uns  erhaltenen  Didot-Fereeval,  wo  Perceval  sogar  notorische  Gauvain- 
rollen  ttbemommen  hat).  Jedenfalls  hatte  der  Redaktor  des  Perlesvaus* 
cyklus,  wenn  nicht  Guiot,  so  doch  Ghr^tien  als  Vorbild.  Doch  zur 
Zeit,  da  er  schrieb  (erste  Jahre  des  13.  Jahrhunderts)  war  Gauvains 
Stern  im  Erblassen;  Lancelot  war  nun  der  Abgott,  die  Verkörperung 
der  ritterlichen  Ideale.  Sei  es  bloß  um  die  im  Mittelalter  so  beliebte 
Dreizah)  zu  erlangen,  sei  es  auch  mit  der  Absicht,  den  dem  Klerus 
Yerhafiten  Lancelot  zu  demütigen,  nahm  unser  Redaktor  auch  diesen 
als  Kontrastfigur  auf.  Unter  keinen  andern  Umständen  hätte  wohl 
die  damalige  ritterliche  Gesellschaft  zugegeben,  daß  Lancelot  von 
einem  andern  überstrahlt  würde.  Doch  im  Gralroman,  wo  Reinheit  und 
Keuschheit  die  unerläßliche  erste  Bedingung  für  den  Helden  war,  konnte 
der  Ehebrecher  Lancelot  nicht  mehr  obenan  sein,  da  mußte  man  sich  ihn 
als  Nebenfigur  gefallen  lassen.  Der  P^r&^vau^redaktor  weiß  von 
Lancelots  Verhältnis  zu  Guenievre;  er  nennt  auch  Bau  und  Claudas; 
er  muß  folglich  den  VrössL-Lancelot  gekannt  haben.  Doch  sind  die 
Lancelutabenteuer  des  Perlesvaus  und  der  Mort  Artur  (soweit  wir 
von  dieser  etwas  wissen  können)  in  keinem  der  uns  überlieferten 
Lancelotromane  enthalten.  Deswegen  braucht  man  aber  keinen  neuen 
Lancelotromd^n  zu  postulieren;  unser  Redaktor  mag  einfach  Abenteuer, 
die  er  irgendwoher  bezog,  unter  Lancelots  Hut  gebracht  habend). 
Die  Lancelot -Abenteuer  der  Mort  Artur  werden  ungefähr  von  der- 
selben Art  und  Herkunft  gewesen  sein  wie  diejenigen  des  Ferlesvaus; 
denen  der  spätem,  uns  erhaltenen  Mort  Artur  können  sie  nicht 
ähnlich  gewesen  sein;  denn  Guenievre  stirbt  schon  im  Perlesvaus. 
Der  letztere  Zug  ist  aber  auch  zugleich  eine  bedeutende  Abweichung 
von  Robert.  In  der  Mort  Artur  des  Perl€svaiisc)W\x%  kann  Arthur 
seinem  Neffen  nicht  mehr  sa  terre  et  sa  femme  a  garder  übergeben, 
sondern  nur  noch  die  erstere,  und  Mordret  kann  sich  auch  nur  diese 
aneignen;  im  übrigen  aber  brauchte  nichts  geändert  zu  werden.  Was 
wohl  nnsern  Redaktor  bewogen  hat,  so  ganz  von  einer  festen  und 
sehr  bekannten  Tradition  abzuweichen?  Ich  denke  die  Abneigung  gegen 
nnsitüiche  Liebessituationen;  das  Verhältnis  Mordrets  zu  Guenievre 
wird  ihm  mißfallen  haben;  vielleicht  glaubte  er  auch,  der  ihm  an- 
stößig erscheinenden  Schilderung  eines  Zusammentreffens  von  Lancelot 
and  Guenievre  nur  dadurch  entgehen  zu  können,  daß  er  diese  noch 
rechtzeitig  sterben  ließ. 

Eine  andere  Neuerung  und  Abweichung  von  Robert  von  Borron 
betrifft  die  Angaben  über  die  Quellen.    Der  PerlesvausredaktOT  nennt 


*^  Wer  sich  etwas  in  der  arthurischen  Literatur  umsieht,  begegnet 
aof  Schritt  und  Tritt  denselben  Abenteuern  mit  verschiedenep  Namen;  es 
gab  wohl  kaum  einen  weniger  konstanten  Faktor  als  die  Namen;  darum 
tollte  man  aufhören,  von  einer  Perceval  sage,  einer  Lancelotsage  etc.  in 
derselben  Weise  an  sprechen  wie  von  der  Rolandsage,  der  Dietrichsage  eta 

Ztschr.  t  trr.  Spr.  u.  Litt  XXIX  i.  6 


st 


iE  Brugger, 


immer  Josepbus  als  GawährsTnana:  dieser  habe  die  Gescbicbte  auf* 

gescbrieben;  sie  sei  »hm  voq  einem  Engel  (lateinisch?)  diktiert  worden. 
Dies  scheint  nicht  nur  eine  sonderbare  Abweichnng  toq  Roberts  An- 
gilben,  sondern  tiberbaupt  ein  sonderbarer  Eißfali  zu  sein.  Denn 
wenn  man  auch  den  Josephus  Flavius  sehr  wohl  als  Geschichts^ 
scbreiber  kannte  und  ibn  sogar  sehr  wohl  fUr  efnen  christlichen  Ge- 
s^^hiehtsschreiber  halten  mochte  ^^*),  so  bldbt  es  doch  anfällig, 
daß  mau  ihn  Ereignisse  der  britannischen  Geschichte,  die  Juhr* 
bnnderte  nach  seinem  Tode  eintraten^  aufzeichnen  lii^ß^*^).  Hieran 
scheinen  diej^^nfgen,  weiche  den  Perleitvaus  für  jüager  als  den  Grand 
Smnt'Graal  und  liie  Quead  halten,  eine  Handhabe  zu  besitzen;  ah  er 
in  Wirklicbkeit  schieben  sie  doch  nur  die  Sctiwierigkeit,  wenn  auch 
etwas  vermindert,  um  eine  Stufe  weiter  zurück.  Ich  halte  jene  Merkwürdig- 
keit nur  fiir  eine  FoliL^e  einer  Konfusion.  Im  Merlin  (Paris  u.  Ulrich 
p.  31— 33i  Sommer  p.  IS)  gibt  Robert  mehr  oder  weniger  deutlich  zu 
erkeniieiif  daß  ^eine  Vorlage  ursprünglich  sich  aus  2  livres  zusammen- 
gesetzt halte,  die  ron  Blaise  vereinigt  worden  seien ;  das  eine  nennt  er  i4 
livre  de  Joseph^  das  andere  möchte  man  dementsprechend  U  livre 
de  Martin  nennen.  Die  Aus  drucks  weise  ist  aber  hier,  wie  in  jenem 
Schilt Bpassus  des  Joseph,  so  unbeholfen,  daß  man  gie  verschieden 
deuten  konnte,-'^)    Man  mochte  glauben,   daß  Robert  2  Quellen  be^ 


^■)  In  der  Dichtuug  La  i^ettgtonc^  No9fre  ßtigmur  ist  Ton  Seiner  Taufe 
die  Hede. 

^hy  Doch  80  wörde  nach  der  irischen  Sag©  dem  heiligen  C'aillia 
(6.  Jahrh.)  von  einem  Engel  im  Auftrage  Chri^^li  die  Geachichte  Irlands 
diktiert  Auch  Cailüus  Lehen  wurde  auf  ÜheraaEürliche  Wei^e  verlängert: 
er  stiidierte  200  Jnbre  unter  Fl» tan  in  Irland,  dann  weitere  200  Jahre  in 
Kom,  und  erat  nach  seiner  Eückkehr  in  seine  lleiaiat  erhielt  er  den  Bt^sucb 
des  Engels    (vgL  D'ArboU  de  lubainviilei  Le  cydt  mifthalog,  irlmdaia  p.  Si). 

**}  Sogar  die  beut1g{^D  Kriüker  werden  kaum  einig  sein;  es  wäre  sehr 
erwünscht,  dafs  für  dieseu  Passus  die  Varianten   der  wichtigstf-n  Has.  mit- 
geteilt wtirden,    Merlin  fordert  Blaise  auf,  ein  Buch  zu  schreiben,  das  er 
ihm  diktieren  werde.     Hierauf  erzählt   er  ihm   ^e*  amoura  de  JEjmcHst  et  ds , 
jQirph   tont  enti  comtne  etes  tiroietLi  tste  (et  toute  racvre  ti  com  th  aeoit   täte  [so  iu 

Summer  und  der  Hs,  Ton  Mode  na])  (et)  «rj/oin  (Bommer:  NoMcim:  Eluünh  dea 
Grand' Saint^GraalJ  if  4<  f<3  comfmijnU  tout  tnM  com  il  («'«i  ejitoimt  pmii  [Hs.  r* 
Modena]  oder:  <nm  ü  t»toH  parttM  da  Jton  ptire  (Ha.  t-  Floren/,;  vgl.  Freymond 
in  Festffalte /  MiumßQ]  oder»  *■  <J*w*  i£  it^rfUnent  p<trtk  dt(it  chosti)  B^m  peirt.  fHs* 
VaL  Heg.  15I7J  oder:  cotn  U  €*toÜ  parth  de  ^e  mtre  ef  dt(t  chö»t4)  t&t  ptte  [Bs, 
Yat.  Beg.  tS^H)  d  cnmmt  Fetnu  n^tn  eit^ni  ah'»  [m  in  der  Hs.  T.  Fioreni,  { 
in  Vat.  Reg,  lilT  u,  bei  P,  Paris,  BTR  II,  :H\  ü  statt  Pttrm  In  Vat  Ref. 
1687]  et  commtnt  JoMrftk  n  dntaüi  dmt  vaitwUl  et  puk  dema  (diet  ist  der  lobalt 
von  Roberts  Joseph).  Apr^t  U  düi  dt*  diabltt  comment  Ü  ttrmt  parlemmt  HCl 
Merlin  erzählt  dem  Blaiae  aoriel  von  sich  selbst,  wie  dieser  nicht  at^  Augen- 
zeuge berichten  koante.  Dann  lÄXsi  er  ihn  nach  Korthumberland  (vgl  anch 
P.  Paria  BTH  II  35)  ziehen,  wo  er  ibn  nachher  von  Zeit  zu  Zeit  besucht, 
um  ibm  zn  diktieren,  was  sich  ereignet  hat.  Das  Bueb  wird  am  Scblufs 
des  Pereepnl  abgeichleasen  (Warum  nicht  nach  d^r  Mort  Ärturf  Bramhie 
der  Inhalt  dieier  Branche,  weil  Weltgeschichte,  nicht  in  jeai'fl  ^geheime" 
Buch  aufgenommen  zu  werden?  Oder  seil  man  auaebinen,  dafs  die  MoH  Ar^r 
von  einem  Nachfolger  Roben«  hinzugefügt  wurde?)«    Vor  Blaises  Abreise 
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nutzte,  ein  von  Joseph  geschriebenes  Bueh  und  ein  toxi  Blatse  ge« 
schriebeoes  Buch,  die  aber  un$  meesme  chose  wären^  d.  b.  denselben 
Inhalt  hätten.  Braucht  man  sich  zu  wundern,  daß  der  PerUsvaus- 
redaktor,  wie  er  Joseph  als  Geschichtssdi  reiber  geranat  fand^  gleich 
an  den  berühmten  Josephns  Flaviiis  dachte^  zumal  da  auch  Robert 
€4iiiit  nie  etwas  von  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Joseph  von 
Aremathia  berichtet  hatte  und  dieser  Joseph  nach  seinem  Berichi 
nicht  in  Britannien  war?^^)     Braucht  man  sich  zu  wundern,   daß  er 


nach  Horthumberland  sagt  Merlin  zu  ihm :  Si  gem  Jm^h  [tt  H  Hvret  det  Ügnitt 

füc  j€  fai  amaUemt]  avcc  It  b'en  ti  U  mien  (Paria  U.  Ulrich)  —  8i  »tra  U  Uvra 
Jo^fpk  adfottite  <fu  ft'en  (Sommer)  —  Si  sera  JoMcph  et  fu  /irre«  avec  te  tun  {M,\ 
—  8i  9tra  ii  libr^  Jmep  ar^  /i  tuen  (Hs.  r.  Florenz)  —  Et  If»  i.  ,  ,  n  ÜH  aaamdlet 
<ir€mc  h  [sc,  liffre]  Jas^k  (Rfig.  1687)  -^  St  ätra  Jotteph  €t  et 9  Urre»  crr^e  U  tun 
(Erg.  1*>I7),  und  weiter  r  lor»  n  aimmhlera  tej  Ihrti  au  tUtt  (P,  U,)  -^  lara  MBrn 
tea  Jirret  aforng  at  /tWe  Joaeph  (S*}  - —  lor»  usäfttnätrra  te$  Iwret  au  rten  (M  )  — 
ior*  ii  aaenhiera  ton  lit*re»  au  mm  (Fl.)  —  Lot'$  *i  OM^mlera»  toa^  It*  livru  m 
«ieflu  (Reg:.  1687)  — ^  t^r$  *i  tiitäamtdermK  ttJt  Uvrei  tm  «Jen  (Rfg.  1517 ),  und  endlich: 
H  qttam  Ii  doi  tivrt  Mtrofd  a^BomMe^  tii  arra  un  bi*i  Iwre,  €t  H  dm  ttront  (äont)  tme  meesme 
fkßte  fort  ttmt  qvtjempw^  dire  nt  dt^ah  nett^its  prit^ct  parofa  de  Joaqth  et  de  Je^ttcntL 
Da  Rubert  vorher  nie  äat^ie  oder  auch  nur  aadeuieleT  dafä  Joseph  ein  Buch 
schrieb,  so  denke  ich,  dafn  *»r  hter  sagen  wollte:  Das  Buch,  welches  von  Joseph 
und  seiner  Nachkominenschaft  baDdelt,  wcrd«  vereinigt  werden  mit  dem  Buch, 
welches  ¥on  ihm,  Merlin,  hnudelt  (derPerC€?al  kann  mit  eiabegriffen  sein), 
and  beidp  Bücher  zusammen  werden  dann  eio  und  dasselbe  Werk  \une  me^snt^ 
dIoM)  hi^en^  an  dem  weiter  nichts  fehle  aufser  der  Unterhaltung  zwischen 
Jtsm  und  Jo>;epb.  Der  Aofang  wäre  also  etwa  so  zu  kürrigieren :  Si  aera  Ii 
StTi»  de  J^ia*ph  tt  du  Hgnitf  qut  Jt  tm  amtnieuts  ndjöutU  au  mien.  Nun  wurde 
ii  iirr^  de  Joa^ph  aufgefaf^t  als  ^d^s  Buch  des  jD^eph",  ^das  von  Joseph  ge- 
schrie bene  Bnrb^i  und  „korrigiert*'  m  H  lirrea  Joaeph,  (^!an  ¥gh  z.  B.  fe  c&nte 
iMK^t  in  der  Bedeiitaug  «die  von  Laacdot  hauilelnde  Encählung"  [vgU 
JiiDckbEof^t^  ijmcdtjt  II  p«  LXI]  neben  h  * .  *  crmie  d«  Lanctlot  in  einem  andern 
Mannskript  [P.  Paris  RTR  IV  87],  das  aber  gleich  daranf  Ii  Nantes  Fert^tfal 
hmt);  au  mim,  welche»  (vielleicht  etwas  gewagte  Konitruktiou!)  bedeutetet 
^dein  von  mir  handelnden'*,  wurde  aufg('fjif:«t  als :  ^dem  ron  mir  geschnebeoen", 
und,  da  eigentlidi  nicht  Moriin,  soudorn  Blaise  es  schrieb,  «korrigiert**  in 
^nm  am*;  «i  dea  Itgniea  .  .  .  wurde  uuter  diesen  Yerhfthnissen  unv^efiitfindlich. 
**|  Die  Nameu  J^eph  aod  Jatepkus  (Jotephts)  wurden,  wie  zu  erwarten, 
«ffc  konfundiert,  so  e.  B.  auch  tu  Ptitvina  Hh.  dea  P^rlesTaus  und  im  Perleä- 
Yaitsdrtick.  Iq  d»^^'r  Dichtung  Ln  Venricance  A^axtrt  Sügneur  wurde  die  aus?  den 
A^a  Pttaü  stammende  Erzibluug  rou  der  Qefangeu Setzung  Uüd  wunderbaren 
Befreiung  <To»epbs  vuu  Ärematbiai  die  auch  iu  Rubens  Joseph  behandelt 
virdf  auf  den  (fps^cbichtssch reiber  Josephuä  übertragen  (vgL  W.  Suchier  in 
Zt.  C  r*  Ph.  XXV  9|},  Jij*iepUu3,  der  Verfasser  der  Geschichte  des  jüdi:iclien 
Eppges,  wird  ia  dieser  Dichtung  auf^erdem  als  Gewehrs  mau  u  erwü.bnt.  Da  nun 
Boberts  Joatpk  gri^fsenteils  von  demaelhea  Gegenstand  wie  die  Vri^tamct  handelt, 
90  k&nnte  man  schon  b'^gn^ierit  dafs  Joseph us  auch  ab  Gewährsmann  lUr 
Boberts  Jmw^^  in  zweiter  Liuie  dann  als  G^währsmauu  filr  den  gauKeii, 
Roberts  Namen  geh <n den  Gral-C3'kUi'a,  als(>  auch  fUr  die  üralqiie>tet 
.  lo  der  portugiesi lachen  Eatoria  do  Emperador  Vispasiamtf  die  auch  in 
her  t'biT^etzung  erhalten  ist,  haben  wir  sogar  eine  eig'unf liehe 
liaBtafiiiuation  der  \'engeanee  mit  der  Prosaübertragitng  von  lioberts  Jusqib, 
vit  aua  den  kurzen  Bemerkungen  der  Fran  von  Vasconcello»  (ürobers 
Ünmäna*  p.  214 — 15)  2u  ert^cbliefäeu  ist.  Nur  wurde  die  Prosa^ersion  der 
Vmi§tmm  benutzt^  dlt  nicht  mehr  den  Josephua^  sondern  einen  andern  ge- 
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sicii  dann  mit  der  Erwähnung  eines  einzigen  Gewährstnannes  begnügte, 
und  daß  er  dem  obskuren  Blasius  den  beruh mt«^n  JosepJms  vorzog? 3^) 
Er  wußte  wohl  nicht  genau,  waiui  Joseph us  luhte;  immerhiö  wird 
ihm  bekannt  ttewt'sen  sein^^  daß  er  sich  in  artlmrischer  Zeit  nicht  in 
Britannien  aufhielt,  da  docli  die  artburi&cbeii  Qut^llen  ihn  nie  er« 
wähnten.  Als  Augenzeuge n,  als  einen,  der  wie  die  Apoiitel  Mt^viu 
ei  Ol  hatte,  konnte  or  ihn  nicht  berichti^n  lassen»  Da  kam  ihm  als 
deus  ex  machina  ein  Engel  zn  Hilfe,  eine  kaum  bim  er  den  Aposteln 
zu  rückst  eben  de  Autoriiflt  Dieser  wird  dem  zu  Artliurg  Zeit  irgend- 
wo im  Rdmerreich  lebenden  Gelehrten  en>chienen  sein  und  ihm  die 
gans^e  estoire  dtl  graal  erzählt  haben. ^^)  Wie  zielbewußt  der 
Pcrfcspau^redaktor  vorging,  ist  schon  daraus  zu  erkennen,  daß  er  im 
Perlesvaus  und  in  der  M^irt  Artur  die  Rollen  Merlins  und  ßlaises 
vollst  findig  ausmerzte«  Bohert  hatte  sie  ja  in  diese  Romane  nur 
darum  eingeführt^  ^eil  er  sie  als  Gewühr^m^nner  brauch! e.  Als 
solche  wollte  sie  aber  der  Pfrl-^^jtvausrei^Q^klor  niiht  anerkeunen3T»j_  go 
macht  er  uns  schon  im  Perlesvaus  mit  Merlins  Grab  bekannt.  Es 
wäre  interei^sant  zu  wis^ei^  ob  er  dem  Josipbus  den  ganzen  Oral- 
zyklus zuschrieb.  Es  ist  kaum  wahrsdieiidicli.  Er  wird  sieh  wohl  vor 
den  sehr  starken  Streichungen,  die  im  Merlm  notwendig  gewesen 
wären,  gescheut  haben. ^)     Tatsache  ist  v^enigstens,  daß  die  uns  er- 


t&uften  Juden,  Jafel,  als  GewlLbrsniann  angibt  (vgl  W.  Sucbier  /.  c.  p.  103)» 
Nach   dem   portt^gipaischrn  iVii  warnn  ^s  Jacob  \imch  ein  gciauiter  Jude) 

fl  Jmtp  nharmnatia^  We!che  tifa  nforia  Qrdfnaru^  e  Ja  fit  qua  //er  ma  mäao  n 
t9criptff0,     KeWell   {Joum.  of  Am.   FalkL  X   ÜOÖ)    b**h«Uplel,   daf*  d^  r  Pertetpamä 

den  Joseph  voa  AretTiaihia  als  Qtiidle  neiuie.  Aber  die  hier  gew<'>bnticti 
gebrauchte  Form  Jotephrs^  die  je,  B  bei  Hubert  vtm  ßorron  nie  vorkoramt, 
Bebeini  denUich  tu  £*  igen,  dufi  tin  dvn  GesebiihfsscbrFiber  Josephns  gedacht 
wurde;  ja  es  wird  sogar  von  JnsfphtM  lawa^  tlber  Joseph  von  Arenii.tbia 
beceugi  (vgl  Bireh-lHräeh  eld»  Aniilv^e  p.  \'M}\. 

^}  it'hprts  eigene  Worte  mnchtt^n  ihn  in  itiespr  Geringschätznng  d^^s 
Blaaius  be^lilrkeQ;  Hohert  läLt  it&ndieh  dt-n  Merlin  von  seinem  Bncb  sagi*tK 

ü  n«  Mm  put  en  auckn-iti^  pcmr  pö«  qur  tu  nrt  pa*  n^  ne  p«t#  tMtr«  det  npat^a; 
ne  ii  apotiU  ne  nufrnf  tmquft  Htm  «n  e«crr^  df«  notfi*e  Mtgntur  que  ü  niu*§ciU  r^H  €t 
tu  Wi  mt*  Htnr  qut  t»  wc$  ^fiu  ne  oF  jtc  ce  non  gv«  Jtm  te  dt  .  ,  .  €t  poi  ar^nra  qu6 
ja  nu*  frfi  faee  ifmU  (I.  c ),  ähniicb  scbo^  m  ih*r  PrüSaüheriragung  dea 
Jütrph  (Wi'idner  39t -40i>.  Eine  stdcbe  «Autorität**  war  iiaiüHieb  unserem 
Plaffeü  und  seinem  ß'^ehof  ni«ht  gut  genug. 

*')  Wenn  der  FeHettfamr^duktor  den  Grand-Saint^Oraal  gebannt  bÄUe^ 
so  hätte  er  nalürUch  auf  d^n  Engel  Terxicbtet  uod  Joaephus  ab  Augen- 
zeugen beriehteu  lassen.  A\m  wieder  ein  Argiimem  für  die  Priorirät  des 
p^ltM&xoM  gegpunber  dem  Grand  Saint*Graal  \Vie  das  Werk  des  Jusephns 
nach  Gla^tonbitn'i  wo  es  aufbewahrt  wurde,  gekommen  war,  wird  uns  niehi 
gesagt.    Wahr^ebeiulich  bat  e^  jener  Engel  dabin  gebracht. 

^^a)  Vielleicht  erschien  e*«  ihm  auf^^erdem  zu  unisiändHch^  Merlin  und 
damit  auch  Blai.^e  überaU  in  seine  letzten  Branebei»,  die  eben  vifd  nmfang- 
reicher  waren  ab  bei  Hohen,  einÄUfÜbren.  E-^  wiir  bequemer,  sieb  auf  einen 
Oewahr<iinunn   zu   berufen«   den    er   nicht  handelnd   auftreten  la^seu  mulsie. 

**|  Auf  die  Widerspruch  ezwiscb'^n  deu  eing+Ui* n  Braactioe  dea  ZykJua 
mnfa  man  kein  zu  grftfr^es  Gewicht  leget?»  ntan  darf  sie  niebt  ah  Gegen- 
argument benutzen.    Man  vgl.  x.  B.  die  schreienden  Widersprüche  je  wischen 
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iialtenen  spftteren  Gralzyklen  Roberts  redaktionelle  Angaben  in  Bezug 
aaf  die  zwei  ersten  Brauches  bewahrt  haben,  während  in  den  2  letzten 
Brauches  die  im  Perleevaue  ausgemerzten  Gewährsmänner  Merlio  und 
Blaise  nicht  mehr  erscheinen. 

Der  Redaktor  des  PerieevauacyVXM^^  der  wohl  auf  Betehl  seines 
Auftrageebers,  des  Bischofs,  seinen  eigenen  Namen  verschweigen  mußte 
<der  Bischof  wollte  sich  doch  nicht  durch  den  Dichter  in  den  Schatten 
gestellt  sehen),  hatte  vermutlich  ebenfalls  Befehl  erhalten,'  den  Namen 
seines  Vorgängers,  Robert  von  Borron,  zu  unterdrücken.  Ob  er  dies 
auch  in  den  beiden  ersten  Branchen  tat  oder  nur  in  den  beiden  letzten, 
in  denen  er  ja  allerdings  seiner  Vorlage  sehr  selbständig  gegenüberstand, 
können  wir  nicht  mehr  bestimmt  wissen,  sondern  nur  auch  hier  wieder 
bemerken,  daß  in  den  späteren  uns  erhaltenen  Gralzyklen  Roberts 
Autorschaft  für  die  2  ersten  Brauches  immer  zugegeben  wird,  während 
die  2  letzten  Brauches,  mit  einer  Ausnahme,  in  der  aber  sekundäre 
Übertragung  anzunehmen  ist,  i^n  ignorieren.  Immerhin  dürfte  zur 
Zeit,  da  der  Per^^oati^edaktor  schrieb,  Roberts  vollständiger  Gral- 
zyklus noch  zu  bekannt  gewesen  sein,  als  daß  er  hätte  vollständig 
fibergangen  werden  dürfen.  Jener  wand  sich  dadurch  aus  der  Ver- 
legenheit heraus,  daß  er  vorgab,  seine  Quelle,  das  lateinische  Buch, 
sei  schon  früher  einmal  übersetzt  worden;  doch  sei  diese  Obersetzung 
zu  alt  und  unverständlich,  darum  wolle  er  eine  neue  (natürlich  bessere) 
geben,  indäm  er  direkt  auf  das  Original  zurückgehe.  So  erklärt  sich 
jener  Passus  der  Hs.  B.,  der  auch  schon  viel  Kopfzerbrechens  verur- 
sacht hat,  wie  mir  scheint,  auf  natürliche  Weise.  Die  verschiedenen 
Neaeningen  des  P(?r/«wati«redaktors,  so  unwichtig  sie  auch  an  und 
für  sich  sind,  hatten  doch  einen  bedeutenden  Einfluß  auf  die  Ent- 
wicklung des  Gralzyklus.  Der  PerleevauszjVXw^  erweist  sich  als  ein 
wichtiges  Glied  in  der  Kette.  ^) 

Die  Annahme  eines  Gralcyklus  Joseph  —  Merlin  —  Perles- 
fMXUB  —  Mort  Artur  erleichtert  uns  die  Erklärung  der  folgenden 
Gralcyklen  wesentlich.  Es  wäre  schwer  zu  begreifen,  warum  der 
gewaltige  Lancelotroman  in  den  Gralcyklus  aufgenommen  wurde, 
wenn  man  nicht  von  einem  Gralcyklus  wie  dem  eben  genannten,  in 
welchem  die  Gral-Queste  und  die  Mort  Artur  viele  und  wichtige 
Lancelot-Abenteuer  enthalten,  ausgehen  dürfte.  Der  Lancelotroman 
hatte  keine  Lücke  auszufallen:   es  war  offenbar  ebenso  leicht,   vom 


dem  alten  Merlin  und  der  Merlin-Fortsetzung  der  Hs.  Huth,  auf  die  G.  Paris 
(L  e.  p.  XXV— XXVII)  aufmerksam  gemacht  hat,  um  zu  erkennen^  wie  wenig 
gewisse  Redaktoren  sich  Mühe  gabt  n,  das  Neue  mit  dem  Alten  lo  Überein- 
stimmung zu  bringen. 

**)  In  dem  Drucke  hat  der  PerletvauM  vor  sich  den  Grand- Samt- Graal, 
nach  sich  die  Oßietu,  Von  diesen  3  Romanen,  die  als  Branches  bezeichnet 
werden,  wird  ausdrücklich  gesagt,  dafs  sie  zusammen  die  IliMtoire  du  graal 
bikleo.  Aber  es  ist  leicht  und  als  ganz  sicher  zu  beweisen,  dafs  diese  Zu- 
sammensti^llnn|[  durchaus  uoursprünglich  ist.  Sie  dürfte  nicht  älter  als  der 
erste  Druck  sein. 
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Merlin   zum   Perceval  wie   zum   Lanceht  tlberzugehen.     War  aber 

einnial  Lancelot  ZMxn  Grahucher  geworden,  dann  mochte  man  schon 
auf  den  Gedanken  kommen^  der  Gralqueite  den  Lancelotrom  an  vor- 
auszuschicken. Schon  liobert  von  ßorron  hatte  seinen  Cyklus  al» 
nnvolh tändig  bezeichnet  und  eine  Vermehrung  der  Zahl  dar  ßranehes 
angekiuidigt.  Wenn  auch  der  Redaktor  des  neuen  Cjklus  damit  das 
Einfügen  einer  neuen  Branche  still  schweigend  rechtfertigen  konnte,  so 
verstieß  er  dagegen  mit  der  Wahl  derselben  ganz  gegen  Roberts 
Programm.  Noch  mehr  aber  war  jene  ein  Strich  durch  die  Rechnung 
des  Bischofs  von  Cambrai.  Schon  hatte'  der  Klerus  geglaubt,  die 
Ritterromane  fur  seine  Zwecke  ausbeuten  tn  können,  und  in  dem 
Gralroman  ein  bequemes  Mittel  gesehen,  um  die  Abgötter  der  ritter- 
lichen Gesellschaft  zu  demütigen  und  In  den  Staub  in  ziehen^  da 
kam  ein  Weltlicher,  Ritter  oder  Spielmann,  und  stellte  den  spaanendstei\ 
weltlichsten,  flUnsilÜichsteu",  aller  Romane,  und  dazu  einen  von  solcher 
Ausdehnung,  daß  er  die  schon  vorhandenen  Branchen  erdrUcktf", 
unmittelbar  vor  den  ascetischen,  langweiligen  Parhsvaus  hin.  Es 
war  gleichsam  eine  Schicksals  strafe,  daü  gerade  die  Einführung  des 
Ijincelot  als  Kontrastfigur  zu  dem  keuschen  Perceval  die  Veriinlassung 
znr  Einführung  des  Lancelotromans  wurde,  der  den  dort  entwürdigten 
Helden  im  helhten  Lichte  strahlen  Hißt,  so  duQ  er  trotz  seines  Fiaskos 
in  der  Gralqueste  den  einfachem,  etwas  blöden  und  viel  kürzer 
behandelten  Perceval  in  den  Schatten  stellte.  Diese  Rebabilitlening 
Laucelots  wurde  kaum  ans  Opposition  gegen  die  ascetische  RichtUDg 
des  Perl€&vausQ>y]&\u^  unternommen;  es  war  eher  eine  unbewußte 
Reaktion;  der  netie  Redaktor  halte  wohl  seine  Freude  an  den  Helden- 
taten und  dem  Idealismus  des  Lancelot;  doch  uird  er  seine  Rolle  im 
Perlisvaus  und  der  Mort  Artur  nicht  wesentlich  geändert,  gDschweig& 
denn  ausgemerzt  hahen*  Die  einzig  mögliehe  Stelle  für  den  Lanceloi 
im  Gralcyklus  war  zwischen  Merlin  und  Perlesvaus,^)  Es  ist  ac- 
zunehmcu,  daß  der  uns  erhaltene  Lancelot,  von  einigen  InterpolationeD, 
die  später  behufs  Aagleichting  an  neue  Verhältnisse  unternommeu 
wurden,  abgesehen,  mit  jenenr^  verlornen  selbständigen  Lancelotrumaa 
so  ssiemiich  identisch  ist.  Jedenfalls  ist  in  diesen,  seit  seiner  Ein- 
führung in  den  Gralcyklus^  unnötigerweise  kein  neues  Material  mehr 
interpoliert  worden;  denn  er  störte  so  schon  das  Gleichgewicht  des 
Cyklus  in  einer  fast  unerträglichen  Weiae.  Er  mtiß  um  nicht  wenig 
länger  ah  alle  andern  ßranehes  zusammen  gewesen  sein^^).  Doch 
lag  er  jeder» falls  fertig  und  in  Prosa  vor,  so  daß  unser  Redaktor  die 
Hauptarbeit  einem  Copisten   tlbcrlassen  konnte*     Auch  die  Branches 


^)  Da  er  die  hnfmn^ei  des  Helden  enthielt,  konnte  er  nicht  auf  d^n 
Ptrlt$PQuiL  folgen;  da  er  In  Arthurs  Zeit  spielt,  konnte  er  nkht  dem  M^rlm 
vorausgehen^ 

^^)  Die  Entatehung  solcher  Riesen rouiaae  kana  man  sich  wohl  nur 
d&diirch  erklärent  dafs  die  Kiinat  des  Lesens  unter  der  damaligen  ritterlichen 
ÖEäcllschaft  weit  mehr  verbreitet  war  als  früher* 
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des  P€Thsvaum^k\vi%  wurden  filr  ^ien  neuen  Cyklus  kaum  stark  ge- 
fljQilert;  immerbiti  dürften  einige  AndcruDgen,  die  wir  im  nächsten 
Cyklus  wabmphmen,  schon  dem  Redaktor  des  Laneeloi-Perksvaus- 
cjklus  zugeschrieben  werden.  Wahrend  der  Lancelotroman  keinerlei 
Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  Merlin  anstrebte  ^-),  scheint  er 
dagegen  an  gewissen  Steilen  Allusionen  auf  den  folgenden  Perlesvaus 
enthalten  zu  haben,  wie  auch  umgekehrt  in  diesem  hie  und  da  anf 
den  Laneelöt  Bezug  genommen  worden  sein  wird.  Eine  jener  Allusionen 
des  Lancebt  ist  zufililig  von  den  Redaktoren  der  späteren  Gralcyklen 
öbersehea  worden  und  Ist  uns  erhalten  gebliehen,  allerdings^  so  viel 
bis  jetzt  bekannt  ist,  nur  in  einer  Handschrift  (die  Copisten  der 
ans  erhaltenen  Hss*^  resp,  ihrer  Vorlagen»  habrn  sie  geändert) *3J, 
Eine  andere  Allusion^  die  bislang  noch  von  niemand  bemerkt  worden  ist, 
landet  sich  tu  der  Lancelothandschrift  Bihl,  Nat«  fr.  754,  und  zwar  am 
Schluß  des  Enserrement  Jlerlin^^^),    Beide  Allusionen  beweisen  mit 

*^  Die  J/er/in* Interpolation  am  Anfang  des  um  erhaltenen  Lanctloi 
muh  Mmlith  schon  auf  den  unabbSrngigen  Lancelütronian  zurückgehen; 
weder  der  lledaktor  des  Lanctlöt- PepliäniuicyMyxü  noch  einer  Beiner  Nachfolger 
nahm  sicli  die  MQhe^  diene  Interpolation,  die  immerliin  den  Schein,  als  ob 
sie  den  Anschlufs  des  Lance  Int  an  Roherts  Meriifi  Ter  mit  t  ein  äollte,  erweckte, 
mit  dem  Irtztem  Koman  in  Übereinstimmung  zu  bringen* 

*^)  Die  Ritter  erzähleD  ihre  .-^bentt^uer  an  Arthurs  Hof;  diese  werden 
TOB  4  derct  aufgeschrii  ben^  deren  Namen  angeführt  werden.  CÜ  qttatre  meitoieiti 
m  tttni  qwmqut  H  e^mpoignon  h  roi  faitoirnt  ifarmts,  Si  mstrent  en  efCn'C  kä 
oroiitertf  rrv?H*4^*ffmr  GauhHtm  toi  avaat^  por  ca  qu^  c'estoU  U  tommijncrmtnM  4^4  tt% 
^4«#r«  (Lancelot  war  der  Gef^nchte),  et  pw*  Ut  £*tor  per  ce  qut  da  citnu u^itmcs 
tttQtmf  br»ndt€i  €f  puiä  lu  arnufurtM  tt  Um  k».  XVItl.  compaiifnoM;  H  tot  ce  fv  dd 
tfmie  Ltmcthi  €i  t^U  d*t  autre  fwrtHt  branclm  de  cci^t(0  (Jonckbloct  II  p.  LXI, 
P.PaH??  HTRW  359).  Hieran  echliefst  sich  in  Hs.751  derBiblloih^que  nafionate 
folgendes:  JCi  U  ffr&nt  conie  de  i^ftmct^üt  cfmtntnt  rtpmritr  rw  /u  Jfii  it  Prrctisal  qui 
Ht  thids  *t  la  ßn  de  tot  kä  cnntts  €»  [L  as]  autres  chtpaliers,  £t  tont  timt  br^RchfM 
dt  9m t  qm'ii  mhif^  la  ^roni  qvutt  (d,  h,  diejenige  des  Gral};  €t  U  ctmitn  Pert^m^l 
«ifiMMit  cif  MK  bfQf^ho  d^  hatU  oofild  det  graaij  qMt  avI  chlea  de  tot  U»  conte» 
(P,  Fmn%  BTR  IV  87);  bierfftr  setzen  die  andern  IIss.:  ei  tl  cimtet  Ltm&ttoi 
ßt  Mitme»  tiramche(t)  dtl  ffraal,  n  qu^il  i  fm  ajotfez  (Jonckbloet  L  G^  P.  Paris 
irr»  IV,  359,  ebenso  in  den  Drucken,  u,  B,  1520,  Bd,  I  toL  143  d).  Der 
«tiüi  Oowrfkin,  der  conie-  Jlector  ctc.  Sind  aber  nicht  Branches  des  &mt€  L-tmct/ol 
In  detnielhen  Sinn,  wie  dieser  eine  Briitiebe  dei^  conte  Ptrctvat  und  dieser 
«teder  eine  Branche  de@  eonte  del graut  ist^  sie  sind  nur  Branches  in  demselben 
Sinn  wie  x»  B,  in  Chr^tiens  Pei'ceta!  der  conte  Oüuratn  eine  Branche  dea  toni« 
P§r€tTid  i*t,  wie  im  l^erleHvaus  der  emtA  Ganpaia  und  der  cfmte  Lancel^t  Brannbps 
dea  amte  f^k^am  eind*  Man  darf  darum  auch  nicht  mit  P,  Paris  {HTR 
IV  S59)  fDlgem,  dafs  der  conif  Gttmnm  des  LaneelütromanE  ursprutiglich  ein 
aelbütltndiger  Roman  war.  Der  Lancelotroman  hatte  nie  cykli^che  F^^nn. 
Id  der  Pseudo^cbr^tien^schen  Einleitung  wird  das  Wort  branche  (dannben 
^rdt)  auch  in  der  Bedeutung  angewendet,  die  wir  hier,  uro  Zweideutigkeiten 
XU  fermeidenT  ausschliefäen  müssen,  Mi%n  beachte  in  dem  zitierten  Passus 
die  beständige  Verwendung  des  bescheidenen  Ausdnieka  ctmtß  durch  den 
ohne  hi'-tonsf  he  Prfttensionen  aoftreiendpn  weltlichen  Kedaktor  des  Lancdat^ 
ttriftpauiCvkXu^l  Robert  und  der  Dienstmana  des  Bischofs  von  Cambrai 
hittea  wohl  iti  diesen  Fällen  lieber  das  Wort  ettmre  g^hrHu^^bt. 

***}  Die  Episode  schlierst  gewöhnlich  rolgendermafäen:  iflate  remett 
«ü    Ic/   moniert;    cur   cnquet  ptdt  pof  nehd  ne  /u  mum  ne  pur  fod  homi  vmm  qm 
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Siel  1  erb  ei  t    die   Eiistenz    des    Cyklus  Joseph    —  Ahrlin   —    Lan-- 
eelüt    —  Perlesvaui    —   Mofi  Artur,    die    aber   auch   ohne    sie 


enporia  dedans  i&  tac  (JoEickblueC  II  p.  Xlllk  Zwischcn  (Uro  und  üth  bat  nun 
die  ebengenantite  UaniJäcbnfi  nocii  folge ndei:  (tmf  f/we  Per/öwa-  Von  traut  fi 
ffita  kefrt  qut  vit  la  gront  mtrvtilh  del  grttäl  apra  la  moft  de  Lanüelot  ii  com  ti 
KxmtM  tQi  dm§era  ^a  amfU  (Ht'rr  A.  En ander  m  Pans  bat  diese  Stelle  für 
tDicb  kopiert).  EunAchst  mochte  icb  bemerkea,  dafä.  wie  iti  Abscbnitt  II 
nocb  gc^^eigt  werden  sali,  dm  Emerremcni  Merlin,  ursprüiigUcb  das  Berreiungs- 
motiT  DJcbt  kr^nnl.  Bor  zitit^rte  Sat^  ist  also  mit  Rücksicht  auf  das  Hnturrtmtm 
ein  uDursiirti  11  gl  icher  Zusatz.  Von  wem  kann  er  hiTrübrtinV  ]}%%  Em^i^tJtvtnt 
ist  (ich  ninfs  hier  wiedt^rum  aiuizipipren)  im  Laüceb4  eine  lüterpolation, 
aber  doch  als  solche  Jilter  ab  die  Vereinigung  des  /^iwfe/«f  mit  dem  Gral- 
cykius-  Im  selbsiändigen  Lancelot  nun  hÄtte  jener  Zusatsfi  gar  keine  raison 
dVre;  denn  Perceval  kam  in  diesem  Roman  enl weder  gar  nicht  ¥or  oder 
hatte  höchste  na  eine  ganz  unbedeutende  HoUe.  Wenn  man  dann  schon 
Merlin  betreien  1  aasen  wollt p^  so  wäre  gaaz  .sicher  Lancelot  als  Befreier 
auseraehen  worden»  Aber  ehensowenig  raison  d'etre  halte  jener  Zusatz  in 
dvm  in  den  üalaadfjklns  inierpolierten  Lanctht';  denn  hitr  häiie  selbst- 
¥er?ätändlkh,  wf>nn  nicht  Lancelor,  dnnn  Galaad  die  Rolle  dos  Befreiers  er- 
halten. Jenc*r  Zusfttss  findet  **einc  Erklärung  nur  in  einem  Cyklna,  in  welcbem 
Lance lot  dem  PirceTal  untergeordnet  ist,  in  welchem  also  auf  die  Lrmc*lof* 
brauche  eine  Percet!Ql-Gratque4t^  folgt*  Wurde  dann  diese  durch  eine  Gala^d* 
Gfülqutüf^  ersetsjT,  so  verlor  er  wieder  seine  raison  d*etre.  Es  konnte  dann 
entweder  Galaud  an  Htelle  von  Perle vax  eingeseut  werden^  fali^^  das  Be* 
freiung^abeo teuer  auch  in  dif?  Galfmd-GralqHefft  anl genommen  wurde;  oder 
es  muLte,  falls  es  ausgelassen  wurde,  ancb  jener  Zusatz  geittrichen  werden. 
In  den  ims  b^^bannten  Veräiiünen  der  Galaad*Gralqncste  fehlt  ein  ent- 
B preschendes  Abenteuer.^  darum  ist  auch  jener  Zusatz  in  dem  ihr  voraus- 
gehenden Lance loi  in  der  Regel  getilgt  wurden.  Die  Hs.  754  bietet  leider 
die  Queste  nicht;  eie  enthält  nur  ein  Fragment  des  Lance  tut.  Aber  es  ist 
wohl  möglich,  dufä  die  uMprüngÜcbe  Gtt-äad-Gral^^ejtte  jenes  Abenteuer  mit 
Galaad  als  Helden  enihielL  Nur  hei  diei^er  Annahme  erklärt  sich  ohne 
weiteres  ein  Passus  der  von  Freymond  analysierten  Merlinforisctzting  (eines 
Textes,  der  tQr  das  Eruerrement  die  Lanc^/f^/ver^sion  mit  andern  Versionen 
kontaminierte):  ^Merlin  sollte  nachher  vim  emi^m  keuschen^  gelreuen  Sprofs 
aus  dem  üe^chlecbte  Davide  (d,  h.  Galaad)  befreit  werd^'n,  wie  das  noch 
berichtet  werden  wird^  wenn  Walter  Map  mit  üttües  Hilte  die  auf  Bitten 
des  Königi  Henri  begonnf^ne  Überset/ung  aus  dem  LateiniJitchen  soweit 
gefördt'rt  heben  wird"  (^^1).  Naeb  alledem  ist  es  evideut,  dafs  der  oben 
zitierte  Zusatz  auf  ein  Aoenteuer  der  Gralquesie  des  L(tnciht-P«rk*rn'tft-C^k\m 
B>*2iig  nimmt.  Diese  Qwate  dllnt«  nach  unserer  Voransäetiung  dem  uns 
erhaltenen  Perte*™«*  noch  sehr  lihnlirh  gewesen  aeio»  Auch  die  in  jenem 
Zusatz  geh  rauchte  Nainenalorm  Per  Utax  scheint  ja  gera 'e  für  die?tpn  Roman 
charaki  tri  Erlisch  jr.u  sein.  Doch  eins  klingt  rAtsflhuft:  dafs  Ferlevax  den 
Gral  erst  nach  Lancelots  Tud  fiah.  Dies  paf^t  aber  für  alle  uns  bekannti>n, 
ja  für  alle  denkbaren  Lanctht-GrairykU'n  eben  so  schlecht  wie  tilr  unsern 
i^tictlot-Pertrirttn*  Vy kirn  l)enn  Lancehirs  Tod  gehört  eben  immer  an  den 
Scbluf;}  der  M&rt  Artur.  E^  kann  darum  kaum  zweifelhaft  sein,  dafH  hier 
ein  Fehler  TitHiegt.  Wo  müfvte  man  sich  jenes  Merlin befreiungsaheni  euer 
in  der  GralqwMt  denken?  hn  Prrhtvmtt  ist  nur  an  einer  Stelle  von  Merlin 
die  Rede;  Ks  wird  ersithlt.  dnf^  Arthur«  Lancelot  und  Ganvain  nach  i\ntaivü 
{TiMagwil)  kamen  lind  dnrt  M^tIiiis  Grab  fanden  (von  einem  Kuserrement 
Ut  nicht  die  Rede).  Dies  tie^chnb  kurz  nach  der  Erwerbung  deä  Grals 
durch  Pen^val.  Wi-nn  der  E*Mlaktor  des  Lnn*df4-PtrUiiriiatcy'kk\%  ein  Merlin- 
liefreiungsabenteuer   in  den  [*frhtvQu§  einluhren  wollte,  war  nicht  dies  dia 
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^n  Postulat  wfire;  denn  der  folgende  Cyklas  mit  der  Galaad-Gral- 
q&este  präsupponiert  die  Aufeinanderfulge  Lancelot Perlesvaua,^^) 
Die  Quellen-  und  Autorenangaben  des  Lancelot-Ferlesvauecyklns 
lassen  sieb,  mit  mebr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit,  aus  der  Vei^ 
ffleicbung  des  darauf  folgenden  Cyklns  mit  dem  vorherg»>henden,  dem 
Perle8vauecyk\vLs^  ermitteln.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  in  uuserem 
Oyklus  die  beiden  ersten  Brauches,  der  Joseph  und  der  Merlin,  dem 
Robert  ron  Borron  zugeschrieben  wurden,  sei  es  daß  diese  Attribution 
Ton  dem  Redaktor  des  Perlesvauseyklus  nicht  geändert  worden  war, 
sei  es  daß  der  neue  Redaktor  auch  den  Rohert'schen  Gyklus  kannte; 
im  6alaa<lcyklus  wenigstens  wird  Robert  noch  als  Verfasser  des  den 
Joseph  vertretenden  Grand-Saint-Graal^S)  und  des  Merlin  bezeichnet 
Im  Galaadcyklus  finden  wir  die  drei  letzten  Brauches,  Lancelot, 
Queste  und  Mort  Artur,  stets  dem  Walter  Map  zugeschrieben.  Die 
Bandschriften  scheinen  sie  immer  als  zusammen  eine  einzige  Haupt- 
branche bildend  aufzufassen,  die  sie  estoire  de  Tjancelot  nennen  und 
trotz  des  Mißverhältnisses  in  Bezug  auf  Umfang  dem  Grand-Saint" 
Oraal  und  dem  Merlin  koordinieren;  sie  fussen  den  ganzen  Gral- 
cyklus  entschieden  als  Trilogie  auf,  deren  dritte  Branche  >^ieder  in 
3  Unter-branches  zerfällt.  In  der  oben  zitierten  Stelle  aus  Hs.  B.  N. 
fr.  751  wird  der  Laneelot  auch  nur  als  Branche  des  Perceval, 
nicht  etwa  als  Branche  des  Gralcyklus  bezeichnet,  und  nur  der 
Perceval  ist  für  den  Redaktor  eine  Branche  des  Gralcyklus,  des  conte 
{der  estoire)  del  graal.  Wir  sehen  also,  daß  jene  Einteilung,  die 
wir  im  Galaadcyklus  bemerken,  schon  auf  den  Lancelot-Perlesvaus- 
cyklus  zurückgeht;  schon  hier  wurden  Laneelot — Perlesvaus — Mort- 
Artur  als  ein  Ganzes  aufgefußt  und  dieses  den  kurzen  Romanen 
Joseph  und  Merlin  koordiniert.  Wir  verstehen  leitht,  warum  dies 
geschah.  Sie  waren  eben  vereint  durch  die  Einheit  der  Person,  und 
diese  Person  war  Lancelot  im  Lancelot-Perlesvausi^yVXM^  ebenso  gut 
wie    im    Ga^cu/cyklus ;    Perceval    wie    Galaad    waren    zwar    die 


gegebene  Stelle?  Er  brauchte  hier  nur  Perceval  auftreten  itn  lassen.  Un- 
mittelbar vor  der  Tintaivelepisode  wird  im  Perlesvaus  erzählt,  wie  Arthur  den 
Tod  seines  Sohnes  Lohot  erfuhr;  Lohots  Tod  ging  ab'T  der  Erwerbung  des 
Orals  durch  Perceval  voraus.  Hier  finden  wir  jedenfalls  die  Lösung  des 
Rätsels:  Es  stand  gewifs  in  jenem  Zusatz  ursprürifflich  Li»hat  an  Stelle  von 
LameehL  Letzterer  Name  ist  durch  die  Gedankeulosigkeit  des  Schreibers 
hineingeraten. 

♦*)  Schon  P.  Paris  (RTR  IV  87)  hat  auf  den  erstem  jener  wichtigen 
Passus  hingewiesen  und  die  richtige  einzig  mögliche  Konsequenz  daraus 
geM>ffen«  Aber  die  neuere  Kritik  hat  ihn  ganz  übersehen.  Weder  Birch- 
Hirsdifeld  nochNutt  noch  Heinzel  noch  Wechs^ler  scheinen  ihn  zu  kennen; 
und  doch  bätt<>n  sie  eigentlich  alle  zu  ihm  Stellung  nehmen  müssen.  Gröber 
{GrmmdrifsU,  1002)  erwähnt  ihn  kurz. 

**)  Den  Grand-SaifU' Graal  wird  man  kaum  einem  anderen  als  dem 
YerfMser  der  Oalaad-Queste  zuschreiben  dürfen  Jedenfalls  kann  der  Inter- 
polator  des  Lancelot  niemals  diesen  ascetischen  Roman  verfafst  oder  inter- 
poliert haben. 
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Protagonisten  der  QuesU  und  aach  dea  ganzen  Zyklus  (denn  scIioe» 
die  erste  Branche,  der  Joseph  oder  Saint- Graat  bereitet  auf  sie  vor); 
aber  in  zweien  der  Unter-branches  der  letzten  Eauptbranche,  im 
Lancelot  und  ia  ^%t  Mori  Artur^  feblten  sie  vollständig;  jene  konnte 
dämm  auch  nicht  nach  ibneo  benannt  werden.  Lancelot  dagegen 
batte  nicht  nar  eine  Uaterbrancbe  von  ungeheurem  Umfang  ganz 
fiir  sieb,  sondern  bditelt  auch  noch  eine  wichtige  Rolle  in  der 
Perlesvaus^  resp.  Galaad^Queste  und  trat  in  der  Mort  Artur  als 
ProtagoDist  neben^  wenn  ntcbt  über  Arthur,  Es  scheiut  mir  darum 
ziemlich  sieber,  daß,  wie  die  Gruppe  Lancelot — {Galactd)*Queste — Mort 
Artur  ob  estoire  (Uwe)  de  Lanceloi  bezeichnet  wurde,  so  auch 
schon  die  Gruppe  Lanceloi — Pttlesvaue — Mort  Arhit  unter  dem 
Namen  conte  {dt)  Lancelot  ging.  Noch  charakteristischer  ist  die 
Bezeichnung  toute  la  vie  Lanceloi^  welche  die  Hs.  B,  N*  fr.  105  der 
allerdings  daselbst  fehlendi^n  dritten  Hauptbranche  der  Galaatitrilogie 
gibt;  denn  diese  Branche  ist  in  der  Tat  eine  vollständige  Biographie 
Lancelots  von  seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Ende;  dies  ist  ihre  Ein- 
heit. Und  doch  —  dies  fühlte  unser  Redaktor  —  war  diese  Auf- 
fassung nur  in  beschränktem  Maße  berechtigt;  sie  war  es  nicht  vom 
Standpunkt  des  ganzen  Cyklus  aus.  Während  er  die  drei  letzten 
Brauches  als  zusammengehdrig  erklärte,  betonte  er  auch,  daß  doch 
Perccval  chiSs  et  la  ßn  de  tos  les  contes  aa  autres  ehevaliers  sei. 
In  einem  Atemzuge  gibt  er  diesen  zwei  sich  widersprechenden  An- 
sichten Ausdrucke  Die  Einfahruiig  des  Lancelotromans  hatte  die 
Störung  der  Einheit  des  Gralcyklus  zur  Folge *^).  Es  ist  klar,  daU 
für  die  dreiteilige  estoire  de  Lancelot  ein  und  derselbe  Autor  und 
ein  und  dieselbe  Quelle  vorausgesetzt  wurde.  Wie  schon  gesagt,  galt 
sie  als  das  Werk  Walter  Maps^^),      Die  Frage    ist   nun:    Ist    diese 


'■^1  Vielleicht,  um  die  Einheit  des  Cvklus  zu  reUen,  wurde  der  Name 
«#&»>«  (itrTM)  dt  Loficefe*  auch  dem  ganaen  €yklu&  gegeben»  so  wenigst^^ns  in 
der  Hs,  B.  N  fr  113-16,  ehemah  6784—87,  welche  Gmnd-Soint^Groal^Mirim 
—  Ltmethf—Quüte—Mort  Artur  enthalt  ui)d  Welche  folgendermafÄen  beginnt: 
C|r  commtRca  Iß  prtmier  fr'rre  de.  mutir«  Lnncflot  d»  Z^w:  Jitt  au  roif  Bai*  de  BeiunV 
qki  fut  en  jon  iempä  le  malleur  ektraÜ^r  du  wiündt  fort  ttuUment  Galatjd  qui  ftä  tun 
ßft.  Et  parltra  premiertmtnt  commini  li  Stdnf  Graai  mni  e«  h  ffratd  /irefitw^,  «I 
ai  parltra  df  Merlin^  du  ro^  ArUa  eJ  d^  faUt  dtt  eoa^peatgmQm  dt  U  tabk  rortd» 
<F*  Paris:  Mtmmterit*  franqA   153)* 

*^}  In  den  Hsi.  6nden  wir  die  Attributton  am  häufigsten  am  Sddufs 
der  Muri  Artw^^  doch  imninr  auf  die  ganze  t^oirt  de  Lanctht  belogen,  so  i.  B. 

in  Ha.  Bi.  N»  fr.  1 1 1  r  Ty  ßnt  fi  Hm  dt  tne««i>«  Lnttciloi  du  Ltjc,  Uqttti  trantlata 
maUtre  (7fji*AiVr  Map.  Häutig  b  gegneu  Wir  folgender  Mitteilung  Ätn  Schlufs 
der  Qutäte^  wo  Bohnrt  Galaads  Tod  meldet  r  Et  U7utt$  ctt  chofesJureKttmUeMfn 
«*crU  ei  ff&rdfft  vtt  i*f^um&ire  |Var.  abtie)  de  SuU^^trtSi  dtmt  mestrt  Gatilitrt  Map  q 
irei  potir  firt  j<s«  lim  pour  Famovr  du  rai  HiHri  ton  ttigntur  qui  ßti  Vetkrire  *r«mr» 
taftr  dß  latim  en  /rnn^ms,  Si  §e  Uti  tdemi  li  coatei ;  tjue  plus  ne  dk  dtt  arrnlvr»  dm 
^emi    Graal.      €i  Jims    le    Saint* Graal^    H  parok  cU  la  mort  h  rot  Ärtu  (Hb.  B.  K. 

fn  768,  früher  7 im.  Tgl.  Joi-ckbloei  II  p,  VII;  ebenso  t.  B.  in  Hs,  Brit  Mus* 

Add.  10*i94  [Sommer,  AferH»  XXllI]).  Dig  Mort  Arivr  kann  dann  folgender- 
mafnen  eingeleitet  worden:  Apret  et  t^m  mfhtit  Gnuiitr  Äinp  tft  tretH4  dm  at*m~ 
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Attnbution  erst  im  Gakadeyklus  aufgekomnien  oder  schon  im 
LaBCt^Jot'Perlesvauscyklus?  Offenbar  kaofi  die  Attribution  von  einer 
einzigen  der  Uoter-braiiches  au^gei^angEn  sein;  ihre  Übertragung  auf 
He  Obrii^eii  Unter *braiicbes  war  selbst verstäudlicb,  sofern  diese  noch 
leine  anderen  Attributionen  hatten.  Wenn  aber  bereits  solche  vorbanden 
vraren,  so  entschied  eben  das  Hecht  des  StärUeren.  Wenn  der 
Lancelot  mit  einer  der  beiden  rindern  Branehes  oder  mit  beiden  zu- 
sammen In  Konflikt  kam,  so  war  er  bei  weitem  der  Stärkere  (etwa 
4  mal  so  stark  wie  die  beiden  andern  zusammen).  Nun  kennen  wir 
aber  die  Geschichte  der  Branehes  Perfemiaus  unti  Mort  Artiir;  wir 
fanden,  daß  sie  auf  Hobert  de  Borron  zurückgingen,  in  der  neuen 
Redaktion  aber  einem  clerc  des  Bischofs  von  Cambrai  zugeschrieben 
wurden.  Der  Perlesvaus  wurde  dann  zur  Galaad-questHj  wie  nach- 
her gezeigt  werden  wird.  War  derjenige,  der  sie  umschuf,  Walter 
Map?  Dies  ist  zeitlich  unmöglicb,  denn  schon  d%f  Perlesvaus  g&hört 
ins    13*  Jahrhundert.     Map   war   damals  nicht  mehr  Sekretär  König 

Iwre«  dd  Grmal  aaaeiz  gou/aamm^ni  ti  com  il  j«fr6fot<,  it  fu  mjit  ^u  roi  Henri  äort 
tt^fvor  qat  c«  qit'il  acöfV  feit  ne  d^f^it  unißtt  w  il  naoont^H  la  ßn  de  ceut  äani  il 
mvmi/ei/  d^ont  matciißn,  ^(  comtnt  U  mt^rmrttU  de  qui  il  arait  Us  pro€«cc»  rüwwiUtfii« 
<n  xfHi  livr€\  tt  p&r  et  rtc&mmm^a  il  c«#<e  dtifamfit  puriit.  Et  *ptüiU  it  t*oat  mite 
mi$tmhl0  it  taptta  la  MmH  au  roi  Artur,  por  et  qitt  mr»  la  ßn  t»t  ^actU  cometkt  li 
rotf  Ariu*  /it  navreit  ea  la  hufaile  dt  Std^icres  ti  c&ment  U  ae  ptfrti  de   Grißrit  etC. 

(Ms,  B,  N.  fr.  339,  h-üher  Colbert  2437;  vgl.  JonckbJoet  II  p.  GLXXXVH; 
ebenso  in  Ms,  Brit.  Mus,  Add.  10294).  Vielleicht  etwai  weniger  haußg  findet 
•ich  eiQe  Aitribution  um  Schill fä  des  Lmcdoi;  doch  vgl.  z.  6.  Ms.  B.  N,  iv.  339: 
8i  /tniri  ici  mestre  Gnutier  Map  $im  lirrg  ei  c<jmm«ftct  h  Graal  ( Jonckbloet  II 
p,  CLXVU);  Es.  B.  K.  fr,  333:  Mes  aiant  im  tut  <r*  li  conttt  dt  irntt  et  etßmtt 
meatrt  Gautta*  3f(tp  tettm  Itvre.  Et  commentera  d  apre$  U  Saint  Graal'jVgl,  noch 
Ähnlich  M^.  Brit.  Muh,  Royal  20  C.  VI  und  Harl.  6342  (zitiert  Ton  Summer, 
Martin  p.  XXI 11)*  Der  Verfasser  dei  Gmron  h  courtoia^  iltlie,  genannt  de 
ßtirrofi^  Bezug  nehmend  auf  einen  Roman^  in  wetcbem  der  Gralzykhis  mit 
dem  Tristanzyklus  verschmolzen  war,  nennt  unter  dea  verscbiedentjo  Autoren 
desselben  anrh  Walter  Map;  aprUa  j'en  mirerttial  maiatre  Gautier*  Mop  qui  fu 
ehra  au  fv$  Htnry  et  derüa  eil  reatotre  de  MonatSf^ntur  Lanctht  du  Lae*^  r/ne  tfoMirt 
d^Mfl  ne  parln  H  rtde  grammrnt  m  atm  Uffr«^  (Huchen  Saint*  Graal  I  p«  157)f  VgL  auch 
noch  I  p.  159:  Ce  nieri  mit  de  Lanetlot,  cat  nmi$ire  Ga%.  Map  tn  parla  hitn  4f 
gm^^rnrntttt  en  tm  Urre.  Derselbe  Helie  iprkht  in  seinem  Epilog  zum 
fViiim  TOn  le*  Herta  tjm  maiiftref  Gauüert  Maup  Jiat  qal  ßt  lau  propre  (Var- 
^pinter)  Urre  de  mnnaoitfnrvr  lAmctht  dou  Lac  (P»  Paris^  Manutcnit  1  p.  139, 
H acher  I  p.  161,  Lösetb  p.  404).  Unter  dem  propra  Htre  de  Lancelvt  braucht 
man  Tielleicbt  nicht  nütwendig  (e  Lancfl&t  propre  zu  verstehen;  man  künnte 
den  Ausdruck  allenfalls  auch  auf  die  ganze  r«  de  Lancfht  beziehen.  Bei 
der  Lesort  primier  könnte  man  vielleicht  glauben,  dafä  geaagt  wurde,  das 
erste  (d.  h,  älteste)  Buch,  das  Ton  Lancelot  handle,  sei  ton  Walter  Map  ver» 
fafst  worden.  Aber  man  wird  zugeben  müssen,  dafs  die  zunächst  liegende 
Deutung  der  Stelle  diejenige  ist,  die  den  Ausdruck  tou  pi^pre  (primier)  Vvrt 
de  iMHcel&t  auf  den  eigentitchen  Lancelot  beziehe  In  Analogie  zu  Wa^iter 
M&ps  Beziehiingea  zu  König  Heinrich  IL  von  England  machte  der  Copist 
einer  tis ,  wHcbe  die  ürimard*Episode  in  den  Gr/ind'Swni-GmQt  einfOffi,  den 
Robert  de  Borron  zum  eiert:  dea  Königs  Philipp  (AugugO  von  FranBreicb, 
des  Zeirgenossrn  Heinricbs  (Hucher  HI  f^55).  Scblü^ise  wird  man  daraus 
kiium  ziehen  dürfen  (anders  Heinzel  p,  125  und  Suchier  in  Zu,  /.  rom^ 
mi  XVI  214). 
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Heinrichs  II.  und  konnte  sich  nicht  inehr  mit  Ho  in.i  tisch  reiben  be- 
fassen. Weü-halb  si>Ute  man  alter  dazu  kommen.  Map  fälsch  lieh 
zum  Verfasser  der  Queste  zu  machen?  Der  Gedanke  dazu  lag  d<ich 
wohl  küum  nahe.  Der  neue  Autor  stammt  jf^deiifalh  aus  der  ueueu 
Branche,  au>  dem  Lancslot,  und  der  lAzncfilot-PerUsvauscyklm  muß 
folglich  der  erste  unter  ilen  Gralzyklen  gewesen  scin^  in  vielchem  er 
auftrat.  Wieviel  ist  doch  schon  über  Maps  Anteil  am  Gralzyklus 
gestritten  worden!  Wie  gowaltiätig  ist  man  dabei  mit  den  Tatsache» 
umgeganjren  [  Die  einen  wollten  Map  ä  tout  prim  als*  Autt>r  der 
Que^te  bühen^  und  verlegten  daber  notgedrungen  dieses  Werk  ins 
12.  Jahrhundert,  in  die  Zeit  Heinriclis  IL,  ungeuchttit  dessen,  daß  sie 
sich  der  unnatürlichsten  Hypothesen  bedienen  mußten;  ^ie  ließen  die 
rittedichen  Romane  aus  den  ascetischrn  entstehen,  die  einfachsten 
aus  den  kompliziertesten*  die  altertlimliehsten  aus  den  modernen. 
Die  Queete  postuliert  den  Grand- Saint- Graal:  Walter  Map,  so  hieß  es 
daber,  mußte  notwendig  auch  diesen  Roman  geschrieben  haben,  trotzdem 
kein  einziges  Manuskript  ihm  deo^ulben  zaschreihL  Andere  dagegen^ 
welche  diese  Konsi^quenzen  sahen  unil  davor  zurückscbreckten^  er* 
klärten  die  AttrihuUon  für  eine  bl>ße  Erfindung,  ungeachtet  der  aus- 
drUrktichcn  und  einmütigen  bandschriftlichen  Än^abeUf  die  bis  in 
den  Anfang  des  13,  Jahrhunderts,  bis  auf  Maps  Lebenszeit,  zurück- 
reichen. Alles  dies  nun  weil  man  von  der  Queste  ausging.  Doch 
gauz  ebenso  wie  die  Qiieste  werden  der  Lant-elot  und  die  Mort 
Artur  dem  Walter  Map  zugeschrieben.  Gebt  man  vom  Laneelot 
aus^  so  verschwinden  alle  Hemmnisse,  Wir  haben  in  Bezug  auf  die 
Zeit  die  frejeste  WahL  Walter  Map  braucht  ja  nicht  das  Roman- 
ungeheuer  geschriebeu  z\x  haben,  das  im  13.  Jahrbunert  in  den  Gral- 
^yklus  interpoliert  wurde,  Er  braucht  ja  nur  den  Nucleus  desselben 
vetfößt  zu  habeu;  sein  Name  konnte  sich  dann  auf  die  verschiedenen 
Erweiterungen  fortpflao/en,  el>enso  wie  es  mit  Robert  de  Borrons 
Namen  gt^scbah.  Der  LanüElot  muß  einer  der  ältesten  Romane  ge- 
wesen sein.  Schon  der  Ertc  set^t  ibn  gewissermaßen  voraus.  Der 
deutsch©  Lamelei  ist  noch  einer  der  altertümlichsten  Romane,  und 
seine  Quelle,  ein  französischer  Roman,  stammt  aus  Maps  Heimat,  aus 
England,  War  sie  nicht  Maps  Werk  ?  Der  Prosa- iwinc^/of  muß  — 
dies  zeigt  ein  vergleichendes  Studium  —  auf  einen  Roman  zurück- 
gebeß,  der  mit  dem  dt^utschen  Lamdet  Ähnlichkeit  hatte.  Nun 
kommt  aber  uorb  ein  Zeugnis  hinzu,  das  auch  die  letzten  Zweifel 
verbaoneu  sollte.*®)  Der  Romau  Ipomfdon  enthült  eine  charakteristiBchö 

*'i  Ward,  in  sflinem  Gstt£ilo(f*t€  a/*  römtmres^  der  ja  die  hpsc©  Biographie 
Walter  Map  enthält,  hat  schon  längcit  darauf  hing«* wiesen,  E^  i^^t  mir  ganz 
unbp  greiflieb,  wie  tri  an  seither  irotsdem  im  alten  Fahrwasser  gebliebc'n  iJst. 
Nur  J**aaie  We^ton  macht  pine  rühmliche  Ausnahme  in  ihrer  Abliandlung 
Hhpf  T%?  thre*  dajtf^  tutfi^mmfnt.  Sie  hat  mit  Nachdruck  wieder  auf  Ward« 
Kutdeeknug  hing"** wiesen  und  all(*  Kon-^i^quenÄi^n  (die  einzig  müglichen) 
<!  irauH  gezngpn.  Doch  flie  dmitscbe  Kritik  hat  ihr«?  Abhandlung  im  allge- 
meinen aebr  abBIlig  beurieilr^  wici  mir  scheint,  sehr  mit  Uarecbt, 
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Beschreibang  eines  dreitägigen  Turniers,  die  sich  ebenfalls  im  Lanzelet 
und  im  Prosa- Lancelot  findet.  Am  Schluß  der  Schilderung  meint 
der  Verfasser,  es  sei  vielleicht  nicht  alles,  was  er  berichte,  ganz  wahr- 
heitsgetreu; doch  andere  seien  nicht  be8>er  als  er:  Sul  ne  sai  paa 
de  mentir  Vart;  Walter  Map  reset  bien  ea  part.  Die^^e  Bemerkung, 
in  Verbindung  mit  dem  oben  Gesagten,  konstituiert  einen  Beweis,  wie 
man  ihn  besser  nicht  wünschen  könnte,  dafür,  daß  Map  der  Verfasser 
eines  Zane^^^mans  war.  Der  Verfasser  des  Ipomedon^  Hue  de 
Rotelande,  ist  ein  engerer  Landsmann  Maps  (wie  dieser  aus  Hereford-t 
shire);  er  schrieb  seinen  Boman  zwischen  1174  und  1190;  im  Jahr 
1185  weilte  Map  als  itinerant  judge  in  Herefordshire.  Wenn  wir 
die  Bedeutung  der  oben  zitierten  Attributionen  allein  nicht  hoch  an- 
schlagen möchten,  weil  sie  ans  späterer  Zeit,  vielleicht  aus  einem 
andern  Land  stammen  könnten,  so  ist  dagegen  Hue  der  denkbar 
beste  Gewährsmann.'*^)  Maps  Roman  dürfte  dem  deutschen  Lanzelet 
sehr  ähnlich  gewesen  sein.  Charakteristisch  für  ihn  wie  für  diesen 
war  jedenfalls  auch  der  Mangel  an  Einheit  In  einen  so  zerfahrenen 
Boman  konnte  man  interpolieren,  so  viel  man  nur  wollte.  Die 
wichtigste  nnter  den  Interpolationen  ist  der  conte  de  la  eharete,  der 
jedenfalls  nur  eine  bereits  bestehende  ähnliche  Episode  ( Valerin)  ver- 
drängte. Er  verlieh  dem  Lancelot  seinen  Charakter  und  seinen  Ruhm 
und  auch  eine  gewisse  innere  Einheit.  Ihm  wurden  alle  vorhandene» 
und  alle  noch  später  hinzutretenden  Abenteuer  angepaßt.  Nachdem 
Robert  de  Borrons  Gralcyklus  in  Prosa  umgesetzt  worden  war,  und 
in  der  neuen  Form  gefallen  hatte,  zog  sich  auch  der  Lancelot  dieses 
praktische  Kleid  an.  Trotz  aller  seiner  Anschwellungen  und  trotz 
aller  Änderungen  gab  er  natürlich  den  Namen  Walter  Maps  nicht 
preis,  mochte  dieser  protestieren  oder  nicht.  Wie  der  Lancelotrom^si 
in  den  Gralcyklus  eintrat,  nahm  er  gleich  eine  dominierende  Stellung 
ein,  und  Perleevaus  und  Mort  Artur  wurden  ihm  als  ^Fortsetzungen*^ 
angegliedert  Joseph  und  Merlin  dagegen,  die  keine  Lancelot-Aben- 
teuer enthielten,  verblieben  dem  Robert  de  Borron.  Walter  Map 
wurde  als  „Fortsetzer"  des  letzteren  erklärt,  denn  man  wollte  nicht 
mehr  als  eine  Quelle  annehmen.^) 

*•)  Birch-Hirschfelds  Argument  gegen  Ward  (Sage  vom  Gral  p.  228  ff.)^ 
beruhend  auf  dpm  bekannten  Passus  des  Giraldus  Cambrensis,  hat  keinen 
Wert  Maps  Behauptung,  er  habe,  im  Unterschied  zu  Giraldus,  der  Welt 
nur  vtrboy  nicht  •cripia  gegeben,  darf  nicht  buchstäblich  anfgefafst  werden. 
Sonst  müfste  man  ihm  ja  auch  die  Nugat  curiaUum  absprechen.  Auch  wenn 
er  noch  dazu  einen  Lonce/o/roman  verfafste,  so  konnte  er  sich  noch  lange 
nicht  mit  dem  Vielschreiber  Giraldus  messen,  und  hatte  nicht  wie  dieser 
historische  Prätensionen.  Nugat  (und  dazu  gehörten  auch  Romane)  waren 
nicht  der  Erwähnung  wert. 

^)  Vgl.  im  Grand  Saint-Graai  Ms.  B.  N.  fr.  2455 :  Or  dut  li  conUs  (d.  h.  die 
Quelle  des  Gralcyklus)  ^t  est  estrais  de  Umtes  les  yttoires,  n  comme  Rohere  de- 
Borome  le  tranelataU  dt  latin  en  romana  a  Vayde  de  tnaistre  Gautier  Map  (Hucber 
/.  e.  I  58  und  III  504).  Die  Quelle,  aus  der  Walter  Map  und  folglich  auch 
Robert  de  Borron  geschöpft  haben  sollen,  wäre  nach  dem  oben  zitiertea 


n 


E,  Brugger. 


Wenii  maü  die  Queste  gelesen  hat  und  dann  2ur  Mort  Artur 
tibergeht,  so  muß  einem  gleich  die  totale  Änileruag  des  Tons  und 
der  Stimmung  auffallen.  £s  ist  eine  Rückkehr  zu  dem  weUlichen 
Idealismuä  des  I^ncelotromana,  überhaupt  aller  Ritterromane^  die 
nicht  mit  der  Galle  des  Pfaffentums  bespritzt  worden  sind.  Und  doch 
ist  diese  Mort  ÄHur  ganz  verschieden  von  derjenigen  des  Perlesvaua^ 
ej'klus,  welch  letztere  außer  der  Schilderung  von  Arthurs  Kriegen 
mit  den  Römern  und  seinem  Kampf  mit  Mordret  wohl  kaum  etwas 
anderes  als  indifferente  Lancelot-  (vielleicht  auch  Gauvain-)  Abenteuer 
von  der  Art  derjenigen  des  Perlesi^aus^  sicher  aber  nichts  von 
der  Entdeckung  der  Liebschaft  zwischen  Lancelot  und  üuenievre, 
von  Arthurs  Krieg  gegen  Lancelot  und  von  all  den  psychologisch 
interer  es  sauten    und    spannend  gcscliilderten   Seelenkftmpfen  Arthurs, 


SchUiriJpasflus  der  (htem  ein  Buch  in  der  Abtei  von  Salisbury  gewesen«  Am 
Scbkirä  <fGi  Pertesniua^  aus  dem  dia  Qttute  hervergeg&ngpn  i^l^  wird  in  der- 
«i-]ljpD  WH^e  ein  Bncb  (das  Werk  des  Josepbns)  in  Gia,3tonbtiry  angefUbrt: 
Li  latiiii  dt  tut  cüt  egtöire^  fu  trtHez  m  rommti  [tsi]  m  lith  ^Aralon  m  unt  $mntt 
mtfMQn  de  rf^Um  *  .  ,  la  mt  U  rob  Artut  «<  U  roin«  yiimt  ...  (Kitze  p  5).  Ea 
kiknn  wohl  kanm  zwei  fei  buft  seiUi  dafs  einfach  Sa1iäl)ur)r  an  Stelle  von 
(ila^ioabury  gesetzt  wurde-  Es  sind  dabei  verschiedene  Gründe  denkbar 
Es  tnag  ein^  unhewufäte  V(*rwecbslung  gewesen  sein,  es  niag  aber  auch  eine 
beaiimmte  Absiebt  vorgelegen  haben.  Glastonhnrys  Blülezeit  fiel  ins  II.  Jahr- 
hundert,  besonders  in  die  er^te  Hälfte  desaelbcn;  im  13  Jahrhundert  war 
Wühl  Baltsbury  berühmter.  Salisbury  war  auch  eonat  scbon  in  der  arthnriHchen 
Literatur  bekannt.  In  der  ptaine  dt  Snie»hkreä  fand  eine  grofse  Schlacht 
zwischen  den  Briten  und  Sachsen  statt;  und  die  berühmten  Steine  von 
Slonebenge,  die  Merlin  aus  Irland  holte ,  bezeichneten  die  Gräber  der  gft' 
fallenen  Briten,  nach  Roberts  Mirlin  speziell  auch  das  Grab  iles  Efiniga 
FandragoUp  der  nach  Robert  Arthurs  Üokeli  nach  den  Bruts  und  den  artdern 
Eomanen  «her  Arthurs  Vater  war*  Eben  doribin  verlegt  die  Afori  Artur 
dei  ^a/aa^izyklas  (vgl.  den  oben  zitterten  Passn^)  nncb  die  Schlacht  e wischen 
Arthur  und  Modret,  die  nach  den  historischen  Quellen  hei  Camlan^  nach 
Roberts  ifoH  Artur  aber  bei  Winchester,  also  in  der  Nähe  von  Salisburj, 
stattfand.  Dort  wurde  Arifaur  zum  teiztenmal  gesehen ^  und  für  diejenigen, 
die  an  Artbnrs  Tod  glaubten  und  nicht  in  England  lebten,  wo  Wfihl  niemand 
etwa^  gegen  den  ofözietl  gebilligten  Hncnbug  der  Mönche  von  Gla^tonburj 
einwenden  iturfte*  und  die  keine  andern  Nachrichten  als  die  in  den  Romanen 
i^uthalEeneu  kannten  i  muffte  es  fa^t  aelbstverst lind  lieb  «ein,  dafi  auch  Artnr 
in  einem  dieser  Hßnenffraber  und  hei  seinem  Vater  Peudrajjnn  beigeseiit  wurde* 
Sie  mochten  es  für  einen  Irrtum  halten^  wenn  im  PtHe$i^ui  behauptet  wird, 
Arthur  sei  in  G faston b ei ry  begraben.  Wenn  aber  Olastonbury  lalschlicb 
als  Grabet ätte  Arthurs  angegeben  wurde,  so  konnte  es,  dies  schlössen  sie 
wohl,  auch  nicht  der  Ort  seiu,  wo  das  Werk  des  Josephus  aufbewahrt  wurde. 
£s  iät  ferner  mriglich,  daf^  Walter  Map  besondere  Beziehungen  %n  Salisburf 
hatte  oder  ü&U  ihm  solche  schon  im  Mittelalter  zugeschrieben  wurden 
(aein  Biograph  Tanner  läfst  ihn  Canonlcus  von  S&Iisbur?  üein).  Auch  Lnce 
de  0mst,  der  erste  Redaktor  dea  fy&ta-Trittam,  mW  n^cb  Uelie  (de  ßorron) 
aui  der  N£Lhe  von  Si^lUbury  stammen.  Vielleicht  bezweckte  man  mit  dieser 
Angabe^  ihn  der  Quelle,  au»  der  er  geschöpft  haben  üoll  möglichst  nahe  eu 
bringen,  iäoll  die  Angabe  bezüglich  dei  Buches  von  Saii^bury  aua  dem 
J^iiKtl&t  stummen,  so  nrurs  scbt>n  im  Ptrluratu  ülastouburj  durch  SaJialiury 
ersetzt  worden  sein;  aber  auch  wenn  jenes  nicht  der  Fall  wäre,  mag  die 
Änderung  doch  schon  auf  dea  lAmcRlot^PtrteMmvMCjkius  zurUckgeheni 
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<ItienleTreiiSf  LanceloU  tind  Gauvaitis,  nichts  von  all  der  wirklioh 
^rbabeaeti  Tragik  eutbaUen  haben  kann.  Es  muß  für  jedermaDE 
klar  sein,  doß  all  diese  SchÖDheitea  der  Mort  Artur  nicht  von  dem 
ascetischen  Autor  herrühren  können,  der  die  Qtie&te  geschrieben  hat, 
Sie  tnüsseu  entweder  später  oder  früher  in  die  Mort  Artur  hinein- 
gekommen sein.  Das  letztere  ist  viel  wahrscheinlichen  Der  Redaktor 
des  lMncelot-Perks&QU9cyk]m  konnte  jedenfalls  nicht  dulden,  daß 
mau  Quenievre  im  PerUsvaus  sterbe q  ließ  und  diesem  Ereignis 
Iceine  weitere  Ocdemung  zumaß.  Er  brauchte  auch  nur  Hobert 
de  Borron  oder  einen  der  Bruts  {die  ja  sehr  verbreitet  waren)  zu 
I  Iceaneu,  um  2U  wissen,  daß  die  Angabe  des  Perlemaiu  falsch  war, 
daß  vielmehr  Guenievrc  ihren  Gemahl  Überlebt  und  in  dem  Streit 
zwischen  Arthur  und  Modret  eine  wichtige  Rolle  hatte,  unser 
Eedaktor  bat  jeüeafaüs  hier  ändern  müssen.  Er  hat  sicher  schon 
in  den  Perkavauit  Eendez-vous  zwischen  Lancelot  und  Guenievre 
nach  Art  derjenigen  des  Lancelotrom^m  eingeflochten  und  die  Mort 
Artur  wesentiich  uragestalteL  Die  Änderungen  sind  vieUeicht,  soweit 
sie  sieb  nicht  auf  Robert  de  Borron  oder  die  Bruls  stutzen,  seine 
eigene  Erfindung;  sie  würden  dann  bezeugen,  daß  er  eine  hohe 
dichterische  Befähigung  hatte  und  noch  ganz  in  dem  ritterlichen 
Idealismus  der  alten  Zeit  auf^in^  ^^).  In  der  UmarbeiLung  der  Alort 
Artur  beistand  wohl  die  Hauptarbeit  des  Redaktors  des  Lancelot* 
PerUüvauiQ.ykhi%\  die  Interpolatioi^  des  Ltmceloivovad^ns  konnte  für 
ihn  ein  Kopist  besorgt  haben. 

Zwei  Umstände  verursachten  seine  rasche  Ersetzung  durch  einen 
neuen  Cykks:  1)  die  Mißgunst  des  Klerus ^^)f  2)  der  Mangel  an 
Einheit  und  fester  Fügting.  Der  Klerus  konnte  nicht  zugebru,  daß 
ihm  etwas,  worauf  er  einmal  Hand  gelegt  hatte^  wieder  entrissen 
wQrde^  Er  mußte  das  Yernichtungswerk  von  neuem  heginnen«  Er 
erkannte,  daß  es  ein  Mißgriff  gewesen  war,  Lancelot  als  handelnde 
Person  in  den  Gralroman  eiraufuhren.  Nun  aher,  da  Lancelot  darin 
so  fest  Fuß  gefaßt  hatte,  war  er  nicht  mehr  zu  TCrtreihen,  So  ließ 
sich  denn  die  Geistlichkeit  zu  einem  Kompromiß  herbei*  Als  Sünden- 
hock  mußte  zunächst  Perceval  herhallen.  Dieser  war  schon  durcli 
die  Einführung  des  großen  Lancelotromans  in  eine  schiefe  Stellung 
gerückt  worden.  Er  war  eigenlhcb  Lancelots  Altersgenosse*  Im 
I  alten  Piff  ca^a^roman  kjim  er  ebenso  wie  im  allen  Lancelottüm^n  an 
I .Arthurs  Uof  und  fand  daselbst  dieselbe  Gesellschaft  vor  wie  jener: 
Arthur,  Keu,  Gauvaiu  etc*   waren    Alter    als    sie.     Erst   durch  die 


*i)  Ich  kdimte  mich  kaitrn  mit  drr  Annahme  Wethaslers  {Sngt  t*.  KL  Gra! 
p»  127)  befreunden,  dafa  dif*se  poetische  Interpolation  der  Mort  Artur  vorher 
den  Schlufi  de&  selbständigen  Lance h^trom ans  bildete. 

")  Man  glaube  nicht,  dafs  der  Klerus  dem  Ers€heinen  eines  Qr»lcyklua 
gleicbgültig  gf  gendberijt&nd,  Zu  einem  solchen  Homann  der,  im  Gegensatss  £U 
riifD  barmloien  alten  VeTsromanfni  fast  von  der  ganzen  Ariälokratie  des  Abend- 
l&ades  gelesen  oder  gehi>ri  wurde^  und  den  empfänglichen  Gemütern  des  Mittel^ 
alters   seine  Ideen  aufdruckte,  mufste   die  Geistlichkeit  Stellung  nehmen» 


se 
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Versetzung  des  liancehtmmüUB  vor  die  Perlesvau^ht^Jiche  entstand 
ein  bedeutender  Alter&mitirschied  zwischen  Lancelot  und  PercevaU 
Nachdem  der  Leser  die  längste  ZHt  bei  Lanceluts  Heldentaten  ver- 
weilt, und  fast  seine  ganze  riHerliche  Karriere  verfolgt  hat,  kommt 
er  zur  Scbildtniüg  von  Pcrcevals  Enfances»  Daran  hat  man  sieb 
gewiß  gestoßen:  denn  sowohl  Perceval  me  Lancelat  ivaren  damab 
für  die  ritt  er  liehe  Gesellschaft  sehr  bekannte  Persönlichkeilen.  Man 
hatte  das  Gefübl^  der  Hdd  der  PeThsvaushnindi^  j^oltte  einer  ander» 
Geji  erat  ton  angehören  als  der  Held  der  LanceloUhT&uche ;  und  docb 
kannte  man  Perceval  als  hancelots  Altersgeno^äsen  ^^)*  Hier  konnte 
nun  der  neue  Redaktor  einsetzen.  Perceval,  der  traditionelle  Gral* 
held,  mußte  abtreten.  Er  hatte  sich  überlebt.  Auch  war  er»  trotg 
den  Reinigungs versuchen,  die  Robert  de  Borron  und  der  Pfaffendiener 
von  GambrEi  an  ihm  vorgenommen  halten,  noch  nicht  ganz  sauber 
geworden*  Es  klebte  ihm  immer  noch  etwas  weltliches  un;  denn 
Chr^UensPjffTc^a^  war  noch  nicht  verge-ssen.  Inmitten  der  Vie  de Z/üneelot 
nahm  er  sich  wie  ein  Eindringling  ans.  Lancelul  gegentiber  konnte 
er  nicht  aufkommen^  und  die  Reputation,  die  der  Gralheld  haben 
mußte,  nümlich  ^dor  beste  Ritter ""  zu  sein,  nicht  aufrecht  erhalten. 
Kurz,  er  war  für  die  ihm  üb  ergebene  Rolle  uu  tauglich  geworden. 
Ein  neuer  Gralheld  mußte  peschaften  werden,  Dies  war  keine  leichte 
Aufgabe«  Einen  bHiebi^zen  konnte  man  dem  Publikum  nicht  auf- 
d rängen,  denn  die  er^te  Bedingung  für  einen  Gralhelden  war,  Lancelot 
zu  überstrahlen.  Keiner  von  den  damals  bekanuten  Rittern  bütte  sich  für 
diese  Rolle  geeignet  ^} ;  Perceval  war  immer  noch  besser  als  irgend  einer 
von  diesen*  Dem  aufmerksamen  Leser  des  Lanneht  kann  es  nicht 
entgehen,  daß  Gauvain,  der  ehemals  als  der  beste  Riiter  galt,  dessen 
Gharakter^übngcns  in  diesem  Roman  durchaus  noch  nicht  angeschwärzt 
ist,  doch  nicht  nnr  durch  Lancelot,  sondern  sogar  durch  Neulinge 
(wenigstens  Hestor  und  Bohort)  in  den  Schalten  gestellt  wird.  l\\ 
keinem  frühem  boman  hatte  man  gev^agt^  ihm  epieoiÜsche  Personen 
gleichzustellen  s 5),  Was  Boliort  und  Hestor  den  Vorzug  gab,  das  war 
einzig  und  allein  ihre  VerwandtbChaft  mit  Lancelot.  Wenn  der  neutr 
Redaktor  des  Gralcyklus  nicht  sonst  schon  auf  die  richtige  Ldsung 
des  Problems  verfiel,  so  hatte  er  hier  einen  We^fweiser,  Keia 
moderner  Darwinist  wird  es  dem  Mittelalter  jjleich  tun  im  Glauben 
an  die  Vererbung,  Doch  weder  Bohort  noch  Hestor  konnte  der 
Gralheld  sein;  wenn  Bie  auch  alle  andern  Ritter  übertreffen  mochten, 
so  reichten  sie  doch  nicht  an  Lancelot  heran.  Nur  einer  konnte 
auch  diesen  übertreffen:  sein  Sohn:  eine  Widergelmrt,  eine  verbesserte 

")  Nach  dem  PerletvauM  waren  ihre  Väter  Brüder  (v*gL  Kitie  p,  UlJ. 

^*)  Tristan  mochte  dem  Ijanceloi  an  Buhin  gleicbkomnien;  doch  er 
litt  &D  demselben  Gebrechen  wie  Lancehit. 

'^)  In  den  ältciten  Romanen  galt  Gativaia  jeden  falls  wie  hei  G&Jfrid 
als  /;■  momptr*  unter  den  Rittern.  SpÄtPr  durfte  der  Protagonist  sich  ihnt 
nahea^  dann  sich  ihm  gleichsteljent  endhch  ihn  überragen.  Der  Lancelot- 
remao  ging,  wie  gesagti  noch  einen  Bchritt  weiter. 
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Auflage  Laiicelots«     Duß  Laocelota  Sohn    zum    Gia1hel<i«ii   gemacbt 
wurde    resp.     daß     der    Graiheld     als    Loncelo's    Sohn    aufgefaßt 
wurde,  war  nicht  bloß,  wie  man  wohl  uidnte,  ein  sonderbarer  Einfall, 
sondern  es  war  der  einzige  lo^i&cli  ricbtige  Ausweg  aus  der  unhaltbaren 
Lage,  in  die  der  Gralryklus  durch  die  Einführung  des  Lanceloiromanä 
Vgakoinmm  war.    Doch  Lancelot  halte  keinen  Sohn.    Dem  wäre  leicht 
abzuhelfen  gewesen,  wenn  niclit  auf  die  traditionelle  Treue  Lance  lots  gegen- 
über Guenievre  hfltte  Hücksicbt  genommen  werden  müssen.    Guenievre 
.aber  durfte  ihm  kein  Kind  schenken;   und  ein  solches  Kind,  in  der 
Ijchllmmsten  Sünde  gezeugt ^  wäre  ein  scblocliter  Gralheld  geworden* 
|£o    Terßel   denn   unser   liedaktor   auf  ein   Märcbenmotiv,    das  Motiv 
¥0D    der   untergeschobenen  Braut,     I^ancelot  zeugt  nun   einen  Sohn 
mit   einer  Fremden,   in   der  Meinung,   er  liege  in  den  Armen  seiner 
Guetiie¥re.     Dadurch    wurde   er   nicht   sündhafter  als   er  schon  wan 
Es  ist  leicbt  tu  verstehen,  was  sich  der  geistliche  Redaktor  von  der 
Terbesserien  Auflage  Lancelots    fOr    eine  Vorstellung    machle.     Was 
dem  Lancelot  f^^hlte,  muBte  seinem  Sprößling  von  der  mütterlichen  Seite 
her  Kugeftährt  werden,  die  Heiligkeit.     Dies  entschied  die  Wahl  der 
,  Jlntier.    Auch  hier  gab  es  kaum  eine  Auswahl,    Die  Mutter  konnte  nur 
(4em  Gralhütergeschlecht  angehören;  sie  mußte  die  Tochter  des  derzeitigen 
Inhabers  des  heiligen  Grals  sein,    Eine  solche  Tochter  war  bis  duMn 
noch  nicht  bekannt;  doch  sie  war  leicht  erfunden.    Mit  der  Billigung 
ihres  Yaters,   aufgefordert  durch  eine  göttliche  Prophezeiung,  bringt 
«ie    ihre  Keuschheit   dor  heiligen  Sache   zum  Opfer,  unternimmt  sie 
den  ^frommen"  Betrug ^6),    So  machte  sich  der  Jesuit  des  13,  Jahr- 
hunderts  die  Sache  mrecht  und  ließ  den  neuen  Gralbelden  aus  der 
Verbindung    des    höchsten    Rittertums    und    der   höcbsteu   Heiligkeit 
herTorgehen,     In  Wirklichkeit   aber    war  dieser  doch  nur  die  Aus- 
geburt des  Gehirns   eines  fanatischen  Priesters,   ein  Pfaffensohu,  ein 
^richtiger  Bibelmann,  ein  wiederauferslandener  Christus  in  ritterlicher 
iQsCung^  doch  ohne  Fleisch  und  Blut,    Ihm  mußte  ouch  ein  biblischer 
Name  gegeben   werden:   Galaad  hen  Lancelot.     Vielleicht  damit  man 
dies    nicht  merke,    erklärte   unser  Redaktor  nachtraglicb  noch,  daß 
auch  sein  Vater  eigentlich  Galaad  hieß  (RTR  HI  3)^^). 


w)  Die  Sünde  des  Vaters  schadet  nnserm  Helden  ebensowenig  wie 
dein  Merlin;  im  Gegenteil]  Pout  fö«  je  chil  fu  comcha  «m  ptcktti^  ne  r4*garda 
pa»  mottrtr  Sir  et  a  pow,  funt  r^tfar^a  a  Ig  haute  brance  dt*  prfttdomfws  dont  tl  tttoii 
d^tttndu*  cf  a  In  btttnne  i*ie  ti  nu  butn  ponrpmemetU  qut  il  aroli  {Saml-Graali 
"lucber  HI  29G) 

*^  Galaad  (irricbisch)  ^  Gtfead  (hpbrftisch)  war  bekanntlich  der  Name 
öaüicb  dei  Jordan  gelegenen  Teils  von  Palästina,  Unser  Redaktor 
iocbie  an  den  Namen  üi-d« - //eAron  denken,  der  Hbeniallij  (wabTsebeinlich 
'mir  ÄuflUtg)  mit  einem  hebräischen  Ortanatnen  identisch  war.  Au*!h  der 
OflMname  Curm^n  ht  PprsoDenname  im  Grand  SaiiU-üraal  (Vgk  auch  Heinz el 
1.  c.  p.  147).  Übrigens  kommt  der  Name  üilead- Galaad  in  der  Bibel  auch 
lAla  Personenname  vor  (v^il  Heiage!  /.  c  p.  134  und  Newell,  Mmrnal  n/  Amtr. 
i'olkt  XI  id).  Die  Ähnlichkeit  mit  dem  arthnnschen  Namen  Oakhma  ist 
jedeofaUa  nor  zufällig. 

Zta«hf.  t  frz,  Spr.  u.  Utt  XXIX  i.  T 
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Doch  genügte  es  noch  lange  nicht,  daß  er  seinen  Homuncnlus 
einfach  in  Percevals  Rolle  einsetzte.  Zwar  hätte  der  Cyklus  sclioti 
dadurch  allein  an  Einheit  gewonoen,  da  Galaad  dem  Lancelot  wenigstens 
nicht  als  Fremder  gegen &b erstand*  Doch  Galaad  mußte  eben  den 
Lancflot  aus  seiner  Protagonistenstellung  venirängen  und  zwar  nicht 
nur  de  jure,  sondern  auch  de  facto,  trotzdem  ihm  nur  eine  eiiiiiga 
Branche  zur  Verfügung  stand,  seinem  Vater  aber  drei.  Eine  völlige 
Umgestaltung  der  P(?r/«^aii^brauche  war  nötig.  Doch  der  Redaktor 
ließ  sich  diese  Arbeit  nicht  Terdrleßen.  Er  setzte  alle  Kräfte  darau^ 
Galaad  als  die  Sonne  erscheinen  zu  lassen,  neben  der  alle  anderen 
Lichter  verblaßten,  Galaads  ganze  Carriere  ist  ein  einziger  Sieges- 
zug* Alle  Hindemisse  räumt  der  makellose  lield  spielend  hinweg; 
keine  Übermocht  von  Feinden,  kein  Zauber  kann  dem  heiligen  Bitter 
schaden.  Demselben  Zweck  wie  die  Erbebung  Galaads  diente  die 
fiystematisch  unternommene  Eraiedrigmig  Lancelots,  Die  ganze  Galle 
des  Pfaffi'n  schüttet  sich  über  die^sen  Liebling  der  ritterlichen  Gesell- 
schaft Dus*  Es  ist  penibel  zu  seben^  wie  der  herrliche  Held  sich  ?ou 
jedem  lumpigen  Mönch  oder  Einsiedler  seine  sQndigG  Seele  ausschelten 
lassen  maß,  vor  allen  diesen  Kreaturen  zu  Kreuze  kriecht  und  sich 
im  Staube  wälzt  und  trotz  der  härtesten  Buße  keine  Gnade  erlangt. 
So  ist  denn  tatsüehlich  nicht  mehr  Lancelol,  sondern  GaUad  der  beste 
Ritter;  dar  Gralheld  ist  wieder  in  die  hervorragende  Stellung  eiu- 
gesetzt»  die  ihm  von  Rechts  wegen  zukam« 

Galaad  durfte  seinem  Vorgänger,  Perceval,  an  Ugnage  nicht 
nachstehen.  Auch  er  mußte  wie  diet^er  väterlicher-  und  mütterlicher- 
seits  mit  dem  Gralgeschlecht  verwandt  werden.  Durch  die  Wahl  der 
Mutter  aus  dem  Gralbütergeschlecht  war  das  eine  getan.  Eigentlich 
brauchte  auch  väterlicherseits  nichts  geändert  zu  werden;  denn  nach 
dem  PßrUsvauB  stammte  Lancetot  als  Percevals  Vetter  ebenso  vom 
heiligen  Nicodemus  ab  wie  dieser  (vgl  Kitze  p.  1 1 0).  Doeh  unserm 
Redaktor  paßte  es  jeden  falls  nicht,  daß  Galaad  nur  auf  gleicher  Linie 
stehen  sollte  wie  PercevaL  Des  letzteren  Verwiindtscbaft  mit  Lancelot 
and  Nicoderous  anerkaujite  er  nicht  mehr.  Er  machte  sich  für  seinen 
Helden  einen  besourleren  Stammbaum  zurecht.  Dabei  wurde  sein 
Blick  auf  die  erste  Branche  des  Sraf cyklus,  den  t/oseph,  gelenkt,  wo 
vermutlich  immer  noch  Roberts  Angabe  stand,  daß  dorn  6rra^yklus  noch 
4  Branches  fehlen* 

Die  früheren  Redaktoren  hatten  sich  wohl  damit  begnügt,  den 
Joseph  wie  alle  Branches,  die  für  ihre  speziellen  Z^vecke  indifferent 
waren,  einfach  durch  einen  Copisten  abschreiben  zu  lassen.  Der 
GalaadveduktoT  nahm  sich  des  bis  dahin  vernachlässigten  «/OJ^A  an; 
die  Überarbeitung  desselben  fcbicu  seinen  besonderen  Zwecken  sn  ent^ 
sprechen.  Eine  starke  Umänderung  des  JoaepA- Materials  war  zwar 
nicht  nütig,  wohl  aber  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  desselben, 
ein  Ersatz    ftir    die    verlorenen  4  Branches.    So  entstand  aus  dem 


L^Enaerrement  Merlin.     Studien  zur  MerUnsage.  99 

Joseph  der  sog.  Grand  Saint-Crraal^^,  Eine  wichtige  Frage  ist  es,  ob 
das,  was  in  diesem  Roman  von  Alain,  Pierre,  Moyses,  Bron  berichtet 
wird,  aas  Roberts  ^lateinischer^  Quelle  geschöpft,  oder  aber  unter 
Benutzung  der  Data  des  Robert^schen  Gyklus  und  allenfalls  fremder 
Motive  frei  erfunden  worden  ist?  Fttr  den  letzteren  Fall  haben  wir 
wieder  zu  unterscheiden:  Wurde  der  ganze  Gralcyklus  Roberts  be- 
nutzt oder  nur  die  2  ersten  branches,  die  ja  der  GaZao^^redaktor 
kennen  mußte?  Diese  Frage  sollte  einmal  der  Gegenstand  einer 
eingehenden  Untersucbung  werden.  Eine  flüchtige  Vergleichung  stellt  mir 
Qbrigens  als  ziemlich  sicheres  Resultat  in  Aussicht,  daß  eine  Benutzung 
▼on  Roberts  Quelle  ausgeschlossen  ist,  und  daß  auch  auf  Roberts 
Fereeval  als  Quelle  des  Crrand-SainUCrraal  und  der  Queste  leicht 
verzichtet  werden  kann.  Was  der  6a2aa(2redaktor  von  jenen  Personen 
erzählt,  ist  zumeist  weiter  nichts  als  ein  Abklatsch  der  Angaben,  die 
Robert  im  Joseph  tlber  sie  gemacht  hatte;  wo  mehr  erzählt  wird  als 
in  diesem  Roman  angedeutet  ist,  da  steht  es  geradezu  im  Widerspruch 
zu  jenen  Angaben,  und  hat  den  fremdartigen  und  doch  banalen 
Charakter,  der  der  ganzen  vom  GaZoadredaktor  in  den  GroZcyklus 
eingeführten  Materie  anhaftet.  Vor  allem  muß  die  außerordentliche 
Magerkeit  der  Angaben  auffallen,  während  doch  unser  Redaktor  sich 
sonst  wahrlich  nicht  der  Ktlrze  befliß.  Das  sind  nicht  Brauches, 
wie  Robert  sie  in  seiner  Quelle  fand,  auch  nicht  Überreste  von  Brauches. 
Die  Magerkeit  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  dem  Mangel  an  Quellen- 
material.  Wenn  wir  aber  annehmen,  daß  unser  Redaktor  nur  die 
spärlichen  Angaben  in  Roberts  Joseph  verwerten  konnte,  dann  werden 
wir  finden,  daß  er  auch  in  seinen  Berichten  tlber  Alain,  Pierre, 
Moises,  Bron  seine  charakteristische  Weitläufigkeit  nicht  verleugnet  hat. 
Der  Grrand  Saint-Graal  ist,  die  endlose  Grimaut-Episode  nicht 
mitgerechnet,  etwa  zehnmal  so  lang  wie  der  Joseph.  Die  Quellen, 
die   unser   Redaktor   neben  dem  Joseph  benutzte,  waren  ganz  ver- 


*^  Ich  halte  es  nicht  fflr  möglich,  dafs  deijenige,  der  den  Joseph 
nun  Grand-Saint-Oraal  machte,  ein  anderer  war  als  derjenige,  der  den 
Perlesvaus  in  die  Galaad-Queste  verwandelte.  Die  Gleichheit  der  Tendenz 
und  der  Darstellung  ist  zu  auffallend.  Die  Widersprüche,  die  man  zwischen 
Grand-Hamt-Graal  und  Quette  herausgefunden  hat,  lassen  sich  wohl  alle  erklären. 
Sie  sind  mehr  scheinbar  als  wirklich.  Nutt  (Studits  p.  108—9)  macht  dar- 
auf aufmerksam,  dafs  die  Otiette  von  Bron,  Alain,  Moys  und  der  Erklärung 
des  Namens  Rkhe  Ptscktor  nichts  zu  wissen  scheine;  und  er  schliefst  hieraus, 
dafo  der  Grand-SavU-Graal  jünger  sei  als  die  Queste  und  Joseph,  Josephe, 
Evalach-Mordrain  und  Serapbe-Nascien  aus  dieser  eingeführt  habe.  Dies 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich.  Wenn«  wie  wir  postulieren, 
die  Quetü  von  Anfang  an  zu  demselben  Gyklus  gehörte  wie  der  Grand^Saint- 
Graal  und  denselben  Verfasser  hat  wie  dieser,  so  ist  es  ganz  klar,  dafs  sie 
nicht  alles  zu  wiederholen  hatte,  was  schon  da  gesagt  worden  war.  Sie 
wiederholt  gewifs  eher  zu  viel  als  zu  wenig.  Dafs  der  (7a/aa^redaktor  die 
aus  dem  Joteph  stammenden  und  schon  im  Grand- Samt- Graal  in  den  Hinter- 
grund gestellten  Personen  in  der  Quette  vergafs  oder  hintansetzte  und  die 
von  ihm  eewissermafsen  geschidBTenen  Personen  Josephe,  Evalach-Mordraia 
and  Seraplie-Nascien  bevorzugte,  ist  gewifs  sehr  menschlich. 
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scbieden  von  denen  Roberts,  Es  wareu,  wie  Hcinzd  (L  c,  p.  1 36  ff.) 
gezeigt  bat,  namenüicli  zwei  apokrypbe  Apostelgeschichten*  die  Akten 
der  Apostel  Simon  und  Juilas  und  die  Passio  MaUhati^^y  Mit 
diesem  Material  wnrde  natürlich  sehr  frei  gescbaltet.  Die  Gewissen- 
haft igkeit,  die  ältere  Bichter  (so  auch  noch  Robert  von  Borroa)  ihren 
Quellen  gcgentlber  zeigten,  war  für  uusero  geisi liehen  Fanatiker  eni 
überwundener  Standpunkt,  Es  fiel  ihm  natürlich  nicht  ein,  die  woliU 
bekaDnlen  Namen  Öinion  nnd  Judas  beizubehallen  und  damit  dem 
Leser  auf  die  Piste  zu  helfen;  an  ihre  Stelle  traten  Joseph  von 
Arimathia  und  Josephe(s).  Die  Art  und  Weise,  wie  Robert  Josephs 
Rolle  boßchaHt,  ist  in  der  Tat  nicht  sehr  einleuchtend,  und  Wechssler 
bat  darum,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  angenommen»  daß  in  Roberts 
Quelle  auch  Joseph  nach  Großbritannien  ham.^^)  Jo-ephs  Zurück« 
bleiben  ist  nicht  motiviert  und  erscheint  deshalb  unnatürlich.  So 
konnte  mau  von  selbst  auf  den  Gedanken  kommen,  «lies  zu  ändern. 
Aber  noch  wichtiger  a!s  Josephs  Rolle  ist  diejenige  des  Jo-ephefs). 
Woher  stammt  diesir?  Msm  wird  iu  cr>ter  Linie  an  den  Perlesüau» 
zu  denken  haben.    Der  öaWdredaktor  erkannte  wohl  die  unnattirliche 


^j  Diese  Entdeckung  in  das  wicht  igstp  und  sicherslf^  Ergfhnia  der 
üralfori^chungen  Ueinzpls,  IJiir  in  B^zug  auf  die  Ahlcitiing  des  Kamens 
Mvtütich  hin  ich  nicht  mit  ihm  einverstanden.  Ich  glaube,  data,  wie  die  Eojleu 
dei  Perserg  Varardach  und  dea  AVn/ficA  identis^ch  sind,  auch  ihre  Namen 
nicht  fon  einander  getremnt  werden  dürfen.  Derartige  EntstHlimgen  sind 
bei  so  fremtlürtigen  Namen  nicht  auffallig.  Von  den  sieben  Buchstiibeu  des 
Namens  Erahch  »ind  nicht  weniger  als  fünf  in  dem  Narat^n  Varardtfeh  ent' 
halten.  Ich  nehme  graphischen  Übergang  von  d  zu  t  au  (der  zweite  Teil 
des  d  ist  genau  wie  l;  der  erste  mochte  durch  KoJitrakiion  mit  dem  voraus- 
geheiidpn  Buchütaben  undeutlich  wetdeu,  re^p.  in  diesem  aufgeben.  Dann 
hatten  wir  z.  B.:  Vnrarda€h  ^  Variach  ^  J'>arlach  (Voräcblag  \on  e-  udec 
fl-  oder  M  ist  sehr  hllütig;  vgl,  cf«  tarla^h  ^  d' Eparhch}  :>  £^lach.  :>  £piUock. 
Man  T^l.  Übrigens  Evatackin  (Buch er  11/2  DJ  mit  lorrachm  (Hut  her  III,  125), 

**)  Die  E^iisienz  einer  besondern  zweiten  A^ppÄ-branche  braucht  maa 
aber  deshalb  nictit  vurauszuaeizen.  Auch  HkIdzcI  [L  c.  p  44,  1)2}  halt  Josephs 
Zurnckhleihen  für  sektmdar.  Ich  denke  mir,  daf^  Hohen  ftirderte  weil  ihm 
seine  Percevalquelle  is^ou  persirnftt  al^  Crülhtiter  Überlieferte,  die  nach  Kobi-rt 
die  heilige  trinitd  versiiinbihllictien  jJoNen  (vgL  die  von  Birch-Hir^chfeUU 
p,  191f  zitierten  ätellen).  Chr^tien^  der  wabrächeinlich  ans  derselben  Quelle 
gpschi^ptt  hat,  kennt  ja  auch  die  froU  ptrumf*.  scheint  aber  von  ihrer  Be- 
stif-nung  zur  trmifi  nichts  zu  wisscD,  Hätte  Robert  Joseph  nach  Grnrs- 
britanniea  kommen  lass^en,  so  wäre  es  unverständlich  gewesen,  warum  nicht 
sein  Lf^beo  so  gut  wie  oder  eher  ais  da^euigo  Brons  bis  m  Percevals  An* 
kimfl  vtTiängcrt  worden  wäre  und  w.irum  dieser  nicht  ans  Jnseplis  H&nden 
den  Gral  emptangeu  hatte.  Duch^  Bron  durfte  nicht  ausgeschaltet  m'erden^ 
um  die  trinifv  eu  wahren.  Die  Übergabe  des  Grais  an  Brun  hatte  aber 
uur  danu  einen  Sinn,  wenn  Jo^f^ph  au^  irgend  einem  Grnndf^  nicht  nach 
Ornf-vbiitaunien  gehen  durtte.  Umgekehrt  %urde  Alain  wahrschein Uch  der 
tnniff  zu  Lifbe  als  Gralhüier  Obersprung^n  (vgl,  Ueiuzel  p-  99)  M^t  Jlutts 
(Stvdirt  p.  218)  und  Heinssels  (/  c.)  Anuabme,  dals  im  Grand^Sam^Gront  xwei 
Bt'kebiüng><logenden  (Joseph  mit  dem  Gtal  und  Bn^n  mit  dem  Kiscli)  ver-^ 
schmol/en  worden  ieien,  kann  ich  ans  ui  an  eben  Gründen  nicht  sympathisieren* 
Die  diesbezüH liehe  Argumentation  der  beiden  Gelehrten  i^it  scnwach.  Im 
Grtmd  Saint-Groiil  wurde  auf  die  trinitv  g anglich  verzichtet. 
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RoUe  des  Jasephe(s)  im  Perlemaus;  er  erkannte  d^xi  Änacbronismus. 
Josephes  gehörte  nach  seiner  Meionog  In  die  erste  Branche.    Die  Rolle 
des  Geschieh tg^chr eibers  wurde  ihm  entzogen ;  dagegen  wurde  aaf  seine 
andere  Rolle,    die    ihm   der  P^lesvausrtA^Vim  wohl  nur  verliehen 
hatte,  weil   er   ihn    mit  Joseph  von  Arimatlua  koofundierte,  um  eo 
mehr    Gewicht    gelegL      Schon    im  Perlesvaus  wurile    gesagt:    Cht 
kaug  titotres  fios  tesrnmgne  et  recorde  que  Joseph  qm  nos  en  fet 
remenibrance  fu  li  premiers  preitres  qui  aaerifrusi  le  cors  Noire 
Seignor^  et  por  itant  doit  tan  croire  ies  paroles  qui  de  lui  viinnent 
(Potvi»    p.    HS).     Diese   Stelle   gab    den    Anlaß    zu    ausführlichen 
Schilderungen  im  Grand  Saint- Graal  (vgl.  auch  Heiozel  L  c.  p.  107). 
üad  Trenn    im   Perlesvatis  Josephe(s)   mit   einem  Engel  verkehrt,  so 
bat  er  im  Grand- Saint- Graal  mit  Christus  selbst  Umgang.    Wegen 
der  Namen^ühnlichkeit  und  weil   man   das  Bedürfnis  fühlte,  ihn  mit 
dem  Gralgp schlecht  enf^er  zu  verbinden,  wurde  er  als  Sühn  des  Joseph 
j^'ou  Ärimathia  ausgegeben.     Doch  die  Art  und  Weise,  wie  sich  der 
IPerlesvausrediikiOT  seine  Quelle  entstanden  dachte,  war  wohl  auch  dem 
I  ^dlaat/redüktor   in  ErinaeruDg,   als   er   die  Einleitung  zum   Grand- 
Saint-Graal  schrieb.    Hier  wird  ein  Gewährsmann  aus  späterer  Zeil 
{dem  8.  Jahrhundert)    genannt,    der    in    Großbritannien    lehte.     Ihm 
schenkte  Christas   selbst  ein   von   eigener   Hanii   geschriebenes  Buch, 
das   jener  nur  zu  kopieren   hatte. *'*)     Neben  Joseph  und  Joscphe(s) 
p  treten  im   Grand- Saint- Graal  iusbe^^ondere  die  orientalischen  Kon- 
Irertiteß  Evalach-Mordrain  und  Seraphe*  Na  seien  in  den  Yordergrund; 
(«ie  tun  ihrerseits  viel  für   die  Bekehrung   Großbritanniens.    8ehr  auf- 
jl^^g  and  ifn  Gegensatz  zu  den  Angaben  Roberts  von  Borron  ist  es, 
^daB   Glastoiibury   (Avalon)    nicht    mehr  der  Ausgangspunkt  der  Be- 
kehrung Großbritanniens  ist,  ja  überhaupt  ignoriert  wird.    Der  Grand- 
Saint-Graal  läßt  die  Gralgemeinde  im  Norden  Großbritanniens  landen, 
wie    es    scheint  in  Schottland»     Hier  bleibt  der  Gral,  bis  er  Groß- 
britanuien  wieder  verläßt.    Wie  erklärt  sich  diese  Neuerung?   Zunächst 
ist  2U  bedeuken,   daß  unser  Redaktor  schon  in  seiner  Vorlage  nicht 
mehr   viel    von  Avalon  (Glastonbury)  vorfand.     Im  Perhsvaus  war 
wahrscheinlich  schon  Sale^bieres  an  desen  Steile  getreten;  dann  blieben 
tiur    noch    zwei    Stellen   des  Joseph.     Im   Merlin  wird  Glastonbury 
nicht  erwähnt;    dagegen   ist  hier  eine  Einsiedelei  in  North umherland 
{wozu  auch  Südostscbotiland  gehörte)  der  Aufenthaltsort  des  Gewährs- 
manns ßlaise  (vgl*  oben  A,  34),  bis  dieser,  nach  Vollendung  des  Gral- 
I  Abenteuers  bei  der  Gralgemeinde  wohnen  darf.    Wo  sich  diese  aufhielt^ 
wird  nicht  gesagt.     Nach   dem  Joseph  mtiß  man  natürlich  auch  ftlr 
den  Merlin  Glastonbury    als  ihren   Aufenthaltsort   muiehmen;    aber 
niem&nd  wird  leugnen  können,  daß  man,  wenit  man  vom  Merlin  allein 


*^>  Gewisse  Deiaila  dieser  Erzählung  erinnern,  wie  Nutt  {Studki 
V,  52,  264 — 265)  dargetan,  sehr  an  eine  Version  der  Brandanlegende» 
Mir  scheint  es  sehr  wahreebeinlich,  dafs  diese  unscrm  Redaktor  ?ar- 
gew:hweht  hat. 
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au'^gingo,  eher  an  North iimbcrlacd  denke d  müßte.  Im  Lancelot  ht 
Köoig  Arthurs  wichtigste  Residenzstadt  Camelot  (Camlais)  in  Sehottaild. 
Daß  der  Schauplatz  der  Handlung  im  allgemeiuen  Schottland  i^t, 
vermochte  em  jeder  zu  erkennen,  auch  wenn  er  noch  lange  nicht  alle 
geographischen  Namen  identifizieren  konnte.  Im  Perlesvaus  wird 
ebeo falls  Camelot  als  Arthurs  Residenz  bezeichnet^^^j  qu^  dj^  Handlung 
spielt  in  Schottland^  was  hier  allerdings  nicht  so  leicht  zu  erkenDen 
ist  V i ei J eicht  ist  srudem  noch  an  Konfusion  von  Roberts  Alain 
d'Avalon  mit  Aluin  de  Cavalon  zu  denken;  Cavalon  ist  aber  wahr-^ 
seh  ein  lieh  auch  das  schottische  Camlan  (vgL  meineu  Aufsatz  in  der 
Festschrift  für  H,  Morf  p.  27  ff.)* 

Im  Grand- Saint- Gr<ml  (Hucher  HI  282)  wird  einmal  die 
utore  d'Eseoau  als  Autorität  zitiert,  und  zwar  gerade  an  einer 
8teUe^  die  auf  eine  wirkliche  Legende  Bezug  zu  nehmen  scheint, 
indem  von  Joseph e's  Grab  in  der  Abtei  von  Urglay  (oder  Le  Glar) 
in  Schottland  die  Rede  i&t  Wie  Josephe«  so  starb  auch  Joseph 
von  Äremathia  nach  dem  Grand- Suint'Graal  {HI  279)  in  Schottland. 
Bekanntlich  wurde  Schottland  nicht  von  England,  soDdero  von  Irland 
aus,  zum  Christentum  bekehrt,  Die  irische  christliche  Kirche  aber, 
welche  durch  Columba  nach  Schottland  verpflanzt  wurde,  war  durch 
die  lange  Trennung  von  der  übrigen  Christenheit  so  verschieden  von 
der  römischen  geworden  (der  auffälligste  Uoterscbied  bestand  in  der 
Berechnung  der  Osterfeier),  daß  sie  wohl  als  direkt  aus  dem  Orient 
eingeführt  gelten  mochte.  Für  aus  dem  Orient  nach  Schottland 
kommende  Missionare  war  der  natürlichste  Landungsplatz  irgendwo 
am  Firlli  of  Clyde,  Hier  wird  man  sich  das  Scliloß  Galafort 
(Gate/ori)^  in  dessen  Nähe  nach  dem  Grand- Saint -Graal  JoNCph, 
Josephe  und  Nascien  landeten,  vorzustellen  haben.  Am  Firth  of  Clyde 
landete  aber  auch  der  irische  Missionar  Columba  mit  seinen  Genossen. 
Ihe  curiom  chapel,  sa^t  Skene  (Celtic  Scotiland  II  8ti),  ai  Cove, 
on  Loch  Caolhsport  (auf  der  Halbinsel  Kintyrc,  westlich  vom  Firth 
of  Clyde),  whicfi  tradition  say»  wüs  Columba* s  ßrst  chtirch  in 
Scotland  btfort  he  »ailed  tö  Jona^  w  prohably  connected  with 
his  rendence  with  King  Conail  Möchte  nicht  etwa  der  Name 
Caolisport  (desseu  Geschichte  ich  z  Z.  keine  Gelegenheit  habe  nacb- 
suforscbeu)  noch  in  dem  Kamen  Galefori^^)  erhalten  sein?    Und  i^t 

^^  Nich  meiner  AtiBicht  zwar  erst  im  out  er  dem  EinÖu/s  des 
Lancelot 

*^')  Im  ProBalincelot  wird  auch  ein  Schlüfs  ürnkfon  erw&hntt  welehea 
dagpgi'n  in  oder  bei  Gorre,  d.  h  im  östlicheü  Sehottland  (vgh  meine  Ab- 
handlung Uhor  Gorre)  zu  liegen  scheint.  In  der  Käbe  dieses  Scbtosses 
befreit  Lancelot,  der  aus  der/weii  d^  :^arpifw  {dela Sapimie)  RTH\  175,  Joock« 
blaet  II  p.  CXXXVI,  Druck  von  1520,  11  f,  40  a)  kommt,  die  Schwester 
Meleagänts,  die  seinetwegen  den  Tod  in  den  Fl&mmen  erleiden  sollte.  Sie 
bittet  ihn  danOf  sie  tM  h ringen  au  ck&t^am  ou  tlU  favoti  ^rde  maint  Jouv 
(w&hrend  seiner  Gefanffenscbaft  in  Gorre)*  ef  avmi  nom  U  chajui  ß^mfirrt 
(Druck  von  1520,  11  f.  4'3a;  RTR  Y  \%ii  Gahfort).    Von  diesem  Schlofi  \l%% 
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nicht  Vielleicht  aus  Conall^  Köniff  des  schottischen  Dalriada  (damals 
=  Kintyre,  vgl  Skene  L  e.  U  85)  (+  574),  der,  weil  selbst  schon 
Christ,  die  stammverwandten  Missionare  wohlwollend  aufnahm,  der 
König  Ga(a)7ior  des  Grand- Saint- Graal  (Zwischenform  *GanoUt) 
geworden,  der  in  Galefort  residierte  und  ohne  Mühe  zum  Christentum  be- 
kehrt wurde?  ^*).  Das  große  Lebenswerk  Columbas  war  aber  bekanntlich 
die  Bekehrung  des  großen  Piktenreiches  unter  dem  mächtigen  heidnischen 
König  Brude.  Nach  dem  Grand- Saint- Graal  ist  der  wichtigste 
Gegner  der  christlichen  Missionare  der  mächtige  König  Crudel.  Ist 
etwa  Crudel  (mit  Hülfe  von  Volksetymologie)  aus  Brude  entstanden? 
Ailerdiogs  stimmt  nicht  alles  tiberein  (doch  genaue  Übereinstimmung 
wird  man  nicht  erwarten  dtlrfen):  Crudel  sollte  nicht  König  von 
Norgales  (Cumbria?)  sein;  vielleicht  war  er  konfundiort  worden  mit 
Rhydderekt  König  von  Cumbria  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  XXVII,  p.  1 10), 
der  zu  jener  selben  Zeit  von  dem  Missionar  Kentigem  bekehrt  wurde. 

wohl  auch  der  Ritter  Gaudm  seinen  Namen,  der  nach  der  Vulgata- MerKn- 
fortsetzUDg  ein  eotuku  au  roy  AguuomU  [tTEseoche]  de  par  ten  pere  ist  und  in  der 
TOD  Sommer  heraasgegebenen  Handschrift  Gaudint  de  Val  ee/roi  keifst 
(p.  174—175)  Von  ihm  heilst  es  da:  t7  fist  puU  maintet  hellen  proeces  devant  h 
ekoatel   [welches  Schlofs?]    pour    Vamumr  a   la  datnoitele  de  BranUmc  qu'ü  vohit 

09  mr  a  ferne  a  force^  et  dwant  la  ricke  vüle  del  Gaut  dettroü  qui  iantjut  a  proitia\ 
Umi  qm€  Gamdm  U  amqidst  par  §a  proece  n  comme  H  coniet  devUera  encore  s*ü  est 
qid  U  votw  cft'e;  mai$  U  leue  n't  est  cre  mie.  Weiter  gespoonen  wird  diese 
Allusion  in  der  von  Freymond  analysierten  Jfer/mfortsetzung  (§  70,  74—76, 
110),  wo  aosfQhrlich  von  Gamdin  de  Valesfroü*  Absichten  auf  Lore  de  Braniant^ 
die  dorne  du  Grämt  destroit^  die  Rede  ist.  Schon  dem  Redaktor  der  YMlyata' 
i/«rlMfortsetzui)g,  noch  mehr  aber  demjenigen  der  von  Freymond  analysierten 
Ven>ion  sind  offenbar  2  £pi>oden,  ein  Abenteuer  der  Vengeanee  Ragmdel  und 
das  Branlant- Abenteuer  des  Perceval  zugleich  durch  den  Kopf  gegangen 
und  haben  sich  konfundiert.  Gaudin  hat  die  Rolle  des  Noir  CkevaUer  Madoc, 
welch  letsterer  aber  in  der  Frevmond  sehen  Version  auch  noch  als  Lehens- 
mann jener  Dame  erscheint  (§  68,  111).  In  dieser  Version  wird  noch 
ffesafft,  dafs  der  Forst  (^ofUl)  von  Sarpenie  zu  dem  Land  der  Dame  DestroU 
TaicU  gehöre,  wohl  in  Erinnerung  an  die  oben  erwähnte  Stelle  des  Lnncelot 

10  der  VemgeoKce  Raymdrly  die  schottische  Ortsnamen  aufweist,  heilst  Madocs 
Geliebte  la  dorne  dm  Gaut  dettroU.  Der  Verwandte  (nies)  des  Königs  AguUset 
eP£9e/*»se  ist  aber  hier  nicht  der  dem  Gaudin  ent<iprechende  Maduc,  sondern 
der  einer  ganz  andern  Episode  angehörende  Guengasouain  (v.  5039  ff;).  Wahr- 
scbeislidi  ist  der  ziemlich  bekannte  Name  Gaudin  in  dem  etwas  konfusen 
Kopi  des  iferfififortsetzers  an  Stelle  des  sonst  nicht  bekannten  Namens 
Omtmgasauom  getreten.  Gaut  destroit  (Grant  destroit)  wird  wohl  durch  Volks- 
etymologie aus  *Galestroit  entslarden  sein.  Die  holländische  Version  der 
Yengeance  hat  immer  Galastroet-GaUstroet^  welches  ein  französisches  Galastrot- 
Galestroi  voraussetzt  (vgl.  Carmeloet,  Strangeloet  etc).  £s  wird  Wohl  mit  Gales- 
froiCe)  und  Galefort  identisch  sein.  Mit  dem  Galant  der  Vengeance  Raguidel 
(v.  4362)  ist  nichts  anzufangen.    Doch  vgl.  unten  noch  Vdlestoc\ 

*^)  KAnig  Ganor  von  Galefort  ist  wohl  identisch  mit  dem  im  Prosa- 
Driatam  in  der  Vorgeschichte  erwähnten  heidnischen  König  Tanor  von  ComouaUle, 
Löseth  zitiert  die  Variante  Ganor  (§  2);  die  vatikanische  Handschrift  hat 
Gatuir,  Die  versum  commune  des  Prosa- Tristan,  welche  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  stark  vom  Gralcyklus  beeinflufNt  (vgl.  z.  B  auch  §  1).  Bei  der 
LektOre  der  sp&tern  Gralcyklen,  speziell  des  Lancelot,  bekomme  ich  den 
Eindruck,  dafs  man  sich  ÜrnouaiUe  als  ein  uordbrittisches  Reich  dachte. 
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Brude  würde  nicht  getötet  wie  Crudel,  welcher  in  der  dem  König 
Mordram  gelieferten  Schlacht  umkam;  deun  Goluinba  hatte  natürlich 
nicht  wie  Mordram  ein  Heer  mitgebracht«  Weim  auch  dem  Columba 
die  Bekehrung  Brurles  nicht  schwer  wurde,  so  hatte  er  doch  viele 
MAbei  bis  er  dessen  Volk  bekehrt  hatte.  Nach  dem  GramUSalnt- 
Graal  wurde  auch  der  König  vou  Nortbtimherlaurl,  Ga(a)nors  Lehens* 
herr,  von  den  Christen  besiegt  und  erschlagen.  Die  Geschichte 
weiß  allerdings  nichts  ron  einer  solchen  Züchtigung;  wohl  aber  ist 
€ä  bekannt,  daß  auch  das  acglische  NorthumbGrland  (das  sieb  bis 
zum  Firth  of  Forih  ausdehnte)  unter  König  0-wald  durch  die 
columbanisc'he  Mit?sion  bekehrt  wurde,  Camaalot^  dessen  König 
Agre^tes  nach  dem  Grand-SaiuU  Graal  von  Josephe  bt'kehrt  wurde, 
ist  das  schottische  Camlan^  welches  wohl  auch  noch  zu  Northumber- 
iund  gehörte.  Die  Terre  Forame^  wo  Alain  sich  mit  dem  Gral 
niederlit^ß,  und  wo  er  das  Grahcbliß  Cürhenic~  Corhertc  gründete, 
ist  ebenfalls  in  Schottland  zu  suchen,  vermutlich  im  Westen;  gemeint 
ist  vielleicht  gerade  die  Provinz  Dulriada,  welche  von  Fremden 
(Schotten  aus  Irland)  bewohnt  wurde,  die  er^^t  seit  dem  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  (also  nur  ein  halbes  Jahrhundert  vor  der  colnmbani^cheu 
Mission)  hier  ansässig  waren.  In  Curbenic  wurde  der  GrülheM  Galaad 
gezeugt,  der  letzte  aus  der  %nee  de  Celidvine  (Nasciens  Sohn),  des 
Eponymus  von  Ca/€t/t??iia-Schöttland^^), 

Es  ist  kaum  glaublich,  daß  der  Verfasser  des  Grand-Saint- 
Graal  die  estore  d*EiicmA$^  die  er  erwähnt,  kannte.  Seine  An- 
gaben sind  denn  düch  zu  unbestimmt.  Er  dürfte  sich  eher  an  münd- 
liche Üherlieferutig  und  itidirekte  Mitteilungen  aus  Chroniken  gehalten 
babeo.  Schwebte  dem  Gaiaatireiiaktor  nicht  etwa  der  im  Mittel* 
alter  weit  berühmt«  Baeda^  der  Vater  der  großbritannischen  Kirchen- 
geschichie,  YOr  Äugen,  wenn  er  behauptet,  sein  resp.  Robert  von 
Borrons   lateinisches    Original    sei  im  Jahre  717   nach  der  Passion 


'')  Dip  LökaUaierung  dc^r  Legende  in  Schottland  ist  vom  Rpdaktor 
4es  6'a/aii<fcyklus  io  hf^wufi^t  durchgeführt  worden,  dafs  man  al^  sicher  an- 
DPhmeu  kann^  diifs  die  Ersetzung  von  Glaston hurj  dnrch  Saligbnry  (vgl. 
oben)«  wenn  sie  absichtlich  war,  nicht  erst  vom  Oalaadreüaktor  herrllbrt; 
diesfT  h&tte,  wenn  er  schon  indem  wollte,  gewifs  eine  in  Schutt land 
gpilf'gene  Abtei  gpwAhlt  Sehen  dpr  Perlttt^u*  mag  eiwas  dnrch  die  gchottiscbe 
B"kebrung^gpscbictite  heeinüurät  worden  sein,  WenlgBiend  erinnert  d^e 
Insel  der  Münchp,  wo  Perceval  den  in  UbernatüHichen  Schlaf  Torsenkten 
Jos<*ph  Ton  Aremaihift  Öndi'tivgl.  Heinzel  1.  c,  p  174— TH),  etwas  an  Ji^na  und 
andorr*  ifim  tler  coliimbanisi'bf^n  M^sion  gegründete  InselklGster.  Namentlich 
Ist  anflfilHig,  dafs  die  Mönche  jener  lu^H  imdere  lnst*tn  regieren,  über  welche 
sie  Statthalter  mit  königlichen  Würde«  einseuten  (Hdnatel  p.  176).  Ebenso 
wurde  längere  Zeit  ganz  Schottland  gewi^sf^rmaf^eu  von  Jona  aus  rnfiert; 
Ton  da  aits  wurden  andere  Kl^^srer  gegrUndH,  n  am  entheb  auch  auf  Inseln 
(8.  B.  die  AlrttCTi  Jtrra  oder  «mu/o  iHnbra  und  die  /iV/eö«  Urt  X^amh  ■=^  Insel  der 
Heili^n,  ^gl  Skene  €.  s  II  12&,  und  unter  den  spiltern  natnectlich 
Lindisfame  oder  Holy  Iiland),  die  alle  nnipr  der  Gertcht^barkeit  der 
ItrOdergemeinde  von  Jona  standen.  tJnd  König  Aidan  von  Dalriada  ver- 
dinkte  nur  dem  Einflufiä  Colunibaa  seinen  Thron  (Skene  C  S.  II  12f). 
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Christi  gescUricben  worden  von  einem  Möoch  oder  Einsiedler ^^)  in 
<*iner  wilden  Gegend  iii  Großbritannien,  uaiie  liei  den  pluins  de 
Val  Eitoc  (Wafesto^,  Walescog  [Hucber  III  24—25],  viclleiclit 
^  Galefort?),  etwa  eine  Tagereise  entfernt  von  Norweghe^%  das 
heißt  offenbar  irgendwo  im  nördlicben  Britannien.  Baeda  brachte 
allerdings  fast  sein  ganzes  Leben  im  Kloster  Jarrow  in  Northnmber- 
laod  zü.ß^)  Seine  Kirchengeschicbte  reicht  bis  zum  Jahre  73L^) 
Sie  enthält  viele  Bekehruniislegenden  und  VisioDen,  die  wenigstens  im 
^^eiste  denen  des  Grand-Saint-Graal  ähoUch  sind.  Vielleicht  vcr* 
mischten  sich  im  Kopfe  de:^  Galaadredaktors,  der  jedenfalls  Baedas 
Werk  nnr  vom  Hörensagen  kannte,  Baeda  und  der  geistliche  Dichter 
Caedmon^  von  dem  in  Baedas  Werk  die  Rede  ist  Denn  Caedmon 
Würde  bekanntlich  von  Christus,  der  manchmal  des  Nachts  vor  sein 
Lager  kam,  aufgefonjert,  tu  seiner  Ehre  ku  dichten,  worauf  er  denn 
die  ganze  heilige  Gcschiclite  und  noch  manches  andere  zum  Ruhma 
€ottes  Dienende  in  Verse  brachte,  Caedmon  wurde  in  das  nort* 
hümbrische  Kloster  "Whitby  aufgenommen.  Der  (?(7?tröt/redaktor  er- 
klärt, daß  er  den  Namen  des  Autors  nicht  nennen  wolle,  um  ihn 
nicht  2U  kompromittieren,  d,  h«  oSenbar  damit  man  den  Betrug  nicht 
entdecke.^) 

*^>  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkangen  wird  dieser  redead  ein- 
geführt 

**)  Norw^  odnr  BnctK^  bezeichnete  daa  von  den  Vikingera  besetzte 

Gebiet  Schot tlanda,  d.  h.  den  ganzen  We%tea  Schi^ttiands  D5rd1ich  des  Pirth 

^t  Ulvde  mit  den  In^eJn  (vgl  äkene,  CtUic  Scottand  I  395--3BG  und  die  Karte 

bdatieben).    Der  Anachronii^inua  im  Gebrauch  jenes  Namens  fnr  das  Juhr  717 

naeh  Christi  Tod  ist  nicht  so  itark  wie  z.  B.  derjenige^   der  im  Oebrnuch 

des  Namens  Northnmberland  für  die  Zeit  Arthurs  Liegt. 

*^f  Doch  mit  der  Tagereise  wird  mm  es  nicht  so  genau  m  nehmen 
faaben;  es  iiiögeu  gan?  gut  mehrere  Tage  reise  d  gemeint  gewesen  sein, 

**>  Wenn  man  das  letzte    Kapitel  (betitelte   Qui  «ii  in  pratstnii  tkOm 

^tnttä  Angtorum  rei  Brittarmhe  totiut)    wegUefs    (und  raöglicbi^r weise   gab   es 

fragmentariscbe  llss.,  in  denen  es  fehlte),  so  schliefet  das  Werk^  von  einem 

I  mntizipif^renden  Verweis  auf  das  Jahr  729  ali^pseheoi   mit  den   EreigDissen 

Ides  Jähre B  7  IG.    Nun  zählt   Baeda  allerding!^  die  Jahre  nach  der  Geburt, 

[  lüdit  nach  der  Passion  Christi.     Dpch   vielleicht  glaubte  unaer  Autor,  der 

ttbrigeas  Baeda  jedenfalls  nicht  selbst  geleseu  hatte ,  dieser  habe  narh  der 

Fasdan  gerechnet,  wie  umgekehrt  Üeiinand  [s.  u )  die  Jahre  nach  der  Pji^sion 

Christi  für  Jahre  nach  der  Geburt  auffafste  (vgl  Birch-Üirscbfelii  L  c,  p.  34), 

^)  Der  (va/aadtredakior  scheint  vorauscugetzeu,  dafs  der  Autor  bekaDut 

Itl!  fi^r  (iDaQcber)  peust  oir  ion  non  hi  te  conneusl,    n   em  prüftsi   maina  Vr^tmT^p 

chau  ipu:  par  $i  ptmm'^  periüun^  (\m  Vergleich  ZU  Christus  und  denÄposteln?) 
f§ti  mue  tn  eacritt;  kaf  tl  *e  U^t'tt  /Hi««r  la  pltn  popre  peräortne  et  pour  la  jiltur 
riu  qui  en^uea  fmt  /vurmt«  (Konfuäion  mit  dem  Hirten  Caedmon?)  Und 
[vorher:  ma»a  par  it*  pardt»  qm  chi  apr^t  ^enmi  diu*  pötit  bi^  ^rtmt  matte  coH' 
\moutn  «i  aptrettfmf  h  H*  de.  hi  r(  ton  onchtiftrt  (besser:  fe*  tmc€itretf 
l|üarherll  p.  4]).  Letzteres  ist  sehr  eigeniUmlich  und  scbeiut  nicht  auf  ßaeda 
i  SU  passen.  Aber  auf  wen  denn?  Der  unbekannte  Autor  sagt,  der  erste  Ab- 
lichnitt  de!i  von  Christus  geschriebenen  Buches  sei  betitelt  gewesen:  ^Chou  ett 
.  M  C9mmfni!htmmä  de  bm  Ugnagt,'^  Er  fUhrt  fort:  et  quanijim  pu  chaa  ti  /mmtHiU 
Hhi  tar  ä  fCulßit  ntdn  riena  Urri^k^  qut  jtm  deatratte  ttmt  a  oir  com  ia  emmtitmce  dt^ 
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Im  ScbluBteil  des  Grand- Saint^Graal  werden  uds  die  Nach- 
kommen  der  Glieder  der  Gralgemeinde  mit  Namen  vorgeführt.  Der 
Gülamlf^Anklof  kaon  auch  hier  seine  Raucmie  gegen  Lancelot  nicht 
unterdrücken.  Denn  ^ie  Nascien  in  einem  Gesicht  seine  Nachkommen 
erblickte^  erschien  ihm  Lancelot  en  Jhurme  de  ckün  lait  et  maupais 
qui  devoroit  gou  que  il  avoit  gitth  huers  de  »on  venire  (Hucher  III 
115),  während  Galaad  »amblance  de  lyon  hat;  denn  UI^oub  sepnouriit 
tantes  autres  biestes  (L  c.  lü  121)* 

Den  Merlin  ließ  auch  der  Ga/aadredaktor  unverändert.  Diese 
branche  interessierte  ihn  wohl  nicht  Er  ließ  sie  ungeschoren  passieren, 
da  sie  doch  einmal  da  war,  So  heißt  es  am  Schluß  des  Gr€md- 
Saint'  Graal:  ,  .  .  li  conies  ,  *  .  retourne  a  unt  auire  brane&  quon 
apele  Vestore  Meilin  quil  conment  ajouter  ensmnble  a  fine  forche 
avoec  tedüire  dou  samt  Graal  pour  vheu  ke  branke  en  est  et  i 
apieriietit  *  ,  , 

Auch  die  ungeheure  Xanc^^of-hranche  hlieh,  von  KEeinigkeitea 
abgeseheji  und  mit  Ausnahme  des  letzten  Teil?,  unverändert,  su  un- 
sympathisch sie  auch  unserm  Redaktor  sein  mocbte.  Es  wäre  für 
ihn  eine  zu  große  und  außerdem  undankbare  Arbeit  gewesen,  diesen 
Koloß  umzuformen»  Er  wird  sich  schließlich  gesagt  haben,  ilaß  erst 
das  sündhafte  Leben  Lancelots  vorgeführt  werden  müsse^  wenn  darauf 
die  Sirafe  folgen  soll«  In  den  letzten  Teil  des  Loncelot  wird  die 
Zeugung  Galaads  interprdiert.  Dies  hatte  den  Vorteil,  daß  die  Queite 
im  Gegensatz  zum  PerleMvans  sich  chronologisch  direkt  au  den 
Lanceht  anschließen  und  Galaad  gleich  als  Ritter  auftreten  konnte. 

Der  Ptrlesvaus  ist^  wie  schon  gesagt^  vollständig  umgestaltet 
worden,  und  nur  wenige  (aber  allerdings  sichere)  Spuren  zeugen  noch 
von  seiuem  ehemaligen  Daseiu,  Von  Josephe  (s)  ist  bereits  die  Rede 
gewesen,  ebenso  von  dem  Buch  von  Salisbury  (anstatt  Glastonbury), 
Am  wichtigsten  aber  ist  die  Erhaltung  der  Gralheldenrolle  Percevals. 
K9  war  wohl  ein  beliebter  truc,  daß  man,  wenn  man  einen  bekannten 
HebJen  au^  seiner  Protugo  nisten  rolle  durch  einen  neuen  üeMen  rer* 
drängen  wollte,  ihn  nicht  sogleich  ausstieß,  sondern  ihn  zunächst  noch 
als  Gefährten   des  neuen  Helden   beibehielt 'oj^     Perceval  kommt  in 


iniM  Hf/rtmjB  (Bucber  II  12)^  /*ii  €Mgardal  el  U^t  fottt  que  Jou  oi  conneu  gr^nt  parH9  de 
mom  ligm^  M  vm  le»  now  et  h  pi*  de  (ani  prendoume  qu'a  painet  otame  tfiV«  n9 
»mmoütr«  ^«  ß  /m»ie  {fytru^  dttctnäuM,  Car  quant  Jou  vioit  (eur  hone  tri«  et  tor 
0rm**  tfomiMjt  qu*ii  uvoitfU  aouä/trt  «A  fiert  pour  Imr  creatKmr^  si  ne  pook  pnt  p^mer 
commtnt  Jim  pe^^te  tani  ammi^  wm  me  VtU  fuMt  digut  ttettrt  (r)Qmm(^u€  mmMtc  le* 
hur  (tbid.),  Vüü  Baedaa  oneejlr«!  wiesen  vir  nun  allerdings  nicbU;  d<>ch 
nach  dem  Zitierten  erfuhr  Ja  auch  der  imbekannte  Autor  erst  durch  j^nes 
Buch  t'twts  aber  iie>  G&b  es  etwa  eiae  Legend«^  oder  schuf  sieh  der  UalniLd- 
ndftlrtor  eine  solche,  wonach  Bai^da  von  dem  in  oder  bei  Northumberland 
ADiissig  gewordeoeT]  Gralflesehlecbt  abstammte?  Über  Vermutungen  wird 
man  wohl  hier  nie  bin  aus  kommen. 

^^)  ^o  war  z.  B.  nach  meiner  Meinung  (die  ich  aber  hier  nicht  be- 
granden  kann)  G&uratn  der  Held  des  ursprünglichen  Karrenromans,  Ider 
derjenige  der  ursprünglichen   Vcngeanc^  Rotjuidd, 
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der  QuisU  unter  allen  Rittern  Galaad  am  nächsten.  Das  Gralaben» 
teuer  gelingt  nur  Galaad  yollstftndig,  Perceval  aber  beinahe.  Aus 
dem  PerUevaue  hat  der  6ra^adredaktor  auch  die  Dreizabl  der 
Protagonisten  (1  Hauptbeld  und  2  Nebenheldcn)  übernommen.  Zwar 
Ist  ihr  gemeinsamer  Zug  in  der  Queste  nicht  mehr  derselbe  wie  im 
PerUwaue,  Im  Cra^oodzyklus  haben  nicht  mehr  bluß  3  Ritter 
Gralerscheinungen,  und  Gralsucher  gibt  es  sogar  etwa  150.  Doch 
nur  drei  werden  des  Grals  teilhaftig.  Lancelot  und  Gauvain  waren 
selbstverständlich  für  diese  Rolle  ganz  untauglich.  7i)  Neben  Galaad 
und  Perceval  wurde  als  dritter  Bohort  zugelassen.  73)  Aus  dem 
PerlesvauB  stammt  ferner  der  König  Pelles,  dann  Percevals  Schwester, 
die  in  der  Queste  eine  sehr  wichtige  Rolle  erhält,  und  die  symbolische 
heeie  glatiseant  (?)  etc.  (vgl.  noch  Nitze  p.  25—26).  Newell  (Z.  c. 
voL  XI  50)  hebt  wohl  auch  mit  Recht  als  gemeinsamen  Zug  hervor, 
thai  the  Grail  is  made  to  emiffrale  from  the  castle  of  the  quest 
to  a  home  beyond  the  waves.  Die  Symbolik,  von  der  der  Perleevaus- 
redaktor  gern  Gebrauch  machte,  hat  der  6ra/aa(2redaktor  in  allen 
denjenigen  Abschnitten,  die  er  bearbeitete,  im  weitesten  Umfang 
angewendet.  Für  ihn  war  nicht  mehr  bloß  das  Tierreich  eine  Offen- 
barung des  göttlichen  Willens  und  der  Vorsehung,  auch  die  Menschen 
und  ihre  Handlungen,  so  sehr  sie  auch  wirklich  scheinen  mochten, 
waren  ftkr  ihn  nur  Symbole:  So  wird  denn  alles  aus  der  Wirk- 
lichkeit hinweggerückt  in  ein  Reich  der  Ideen.  Abgesehen  von 
dieser  symbolischen  Grundlage  und  der  mystischen  Phantastik  sind 
die  Abenteuer,  mit  denen  uns  der  Ga/oadredaktor  beschenkt  hat, 
äußerst  banal.  73)  Immerhin  ist  alles,  was  in  dem  Zyklus  von  ihm 
stammt,  wirklich  aus  einem  Guß  und  trägt  seinen  charakteristischen 
Stempel.  Die  Queste  ist  bedeutend  kürzer  geworden  als  der  Perles- 
vaue  (Verhältnis  2  :  3).  Dagegen  ist  sie  wirklich  etwas  Neues.  Der 
CroZoodredaktor  hat  doch  mehr  geleistet  als  irgend  einer  seiner  Vor- 
gänger, vielleicht  mit  Ausnahme  Roberts. 

Doch  mit  der  Queste  wurden  wohl  seine  Kräfte  erschöpft;  an 
die  Jtori  Artur  wagte  er  sich  nicht  mehr  heran.  Galaad  war  tot 
Wm  soUle  er  da  noch  viel  anfangen?     Gewiß  hat  ihm  die  JUort 


^1)  Gauvain  kaa  beim  (7a2aa<fredaktor  auch  sehr  schlecht  weg.  Er 
wird  als  verstockter  Sünder  Ungestellt  Der  üble  Ruf,  den  sich  Gauvain 
in  der  OMetu  suzog,  blieb  ihm  vc«  da  ao. 

^^  Bohurt  wurde  nicht,  wie  man  behanptotey  nur  xa  dem  Zwecke  auf- 
genommen, damit  einer  die  Nachricht  von  Qalaads  Tod  an   Arthurs  Hof 


bringen  kannte.  Perceval  hätte  sich  ja  für  diese  Rolle  gau  gut  verwenden 
lassen.  Sein  Tod  war  ja  psychologisch  nicht  notwendig.  Man  wollte  eb^n 
einen  dritten  Gralhelden  haben,   um   die  vom  /V/e«vati«zyklas  übprlieferte 


and  fiberbanpt  beliebte  Dreizahl  vollständig^  zu  machen.  Unser  Redaktor 
hielt  unter  oen  vorhandenen  berühmten  Rittern  Umschau  und  fand,  dafs 
Bohort  der  anständigste  sei. 

^)  Für  folkloristifche  Untersuchungen  sind  sie  fast  bedeutungslos^ 
weil  der  willkürlichen  Änderung  und  der  freien  Erfindung  zu  viel  Spiel- 
raum gewährt  wurde. 
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AftuT   mit    ihrem    ritterUchen    Llealfsmus    gnr   nicht  gefallen.     Am 
liebsten  hätte  er  sie  wohi  ganz  gestrichen;  diüg  ging  aber  nicht  an^  er 
mußte  auch  sie  a  ßne/oree  hinmfligen.    Doch  damit  die  Ändernng  in 
Lance  lots  Wesen   und  Charakter  psychologisch  ihre  Erklärung  findö|| 
vielleicht  auch  um  dem  Verhaßten   noch  einen   letzten  Tritt  ?ii  ver- 
setzen, berichtet  er  am  Anfang  der  MoH  Artur^   daß  Lancelot   dea 
Si'hwur,   den  er  Gott  geleistet,    von   seiner  sündhaften   Liebe   abzu- 
stehen, gebrof'hen  habe"?*).    Aber  der  Leser  freut  sich  fast  über  diese 
ApQSiasie  und  über  das  Verschwinden    fies  ascetischen  Alps.     Wenn 
der  Cra/^a^redaktor  auch  noch  die  Mort  Artur  umgearbeitet  hätte, 
so  wäre  die  schöne   Tragödie,   die  bis   auf  den  heutigen  Tag  ihren 
2iiuber  ausgeübt  hat,  jedenfalls  verloren  gegangen;  sttitl  dessen  baiteaj 
wir    eine    langsame  AhschlachtUüg    und   Verdammung    der    söndigenl 
Helden  bekomm  r^n. 

Für  die  Datierunfr  des  Galaadcyk}m  haben  wir  folgende  zwei 
Anhaltspunkte:   1*  die  Queste  wurde  von  Manessier  benutzt»  der  wohl 
etwas    vor    1220    schrieb.     2.    der   Chronist  Helmand   v.  Froidmont 
{f  1237)  setit  in   seiner  bis  zum  Jahr  1204  reichenden  Chronik  in 
die    Zeit    von   717—719  jene    im   Prolog    des   Grand- Saint* Graai 
geschilderte  göttliclse  Erscheinung^^),     Doch  dürfte  weder  Manessier 
bloß  die  Qiitste^  noch  Helinand  bloß  den  Grand- Saint- Graal  gekannt 
haben;  denn  die>e  Werke  existierten  wohl  nie  allein;  und  wenn  Helinand 
§agt,  daß   die  historia  guae  diciiur  gradale  .  .  .  gaUice  scripta 
habetur  a  quibu^dam  proceribua,  nee  faciUt  ut  aiunU  toia  inveniri 
pQtest,   so    kann    sich  diese  Angabf^   jedenfalls  nur  auf  den  ganzen 
Grakyklm  beziehen'^);    denn  es  ist  unglaublich,  daß  der  Grande 
Saini*Graal  selten  vollständig  zu  finden  war     Von  den  zahlreichen 
Handschnfien,  die  wir  noch  besitzen,  ?>cheint  keine  unvollstäudig  zu 
sein   re^p.   gewesen   zu  sein.     Anders  verhält  es  sich   mit   dem  un- 
%  geheuren   Gaiaadiyklm^  von   dem   jedenfalls   vollständige   £xemplar»| 
schon  im  Mittelalter  wie  iieutzutuge  sehen  zu  finden  waren.     Wenn] 
Helinand,  wie  er  erklärt,  die  lateinische  Quelle  dieses  Cyklus  nirgendfll 
finden  konnte,  so  müssen  wir  uns  nicht  darüber  wundern.    Wir  wiesen] 
warum.    Das  Jahr  1204  ist  nun  nicht  gerade  notwendig  als  tcrminusl 
ad  quem  für  die  Komposition  des   Galaadcjkln^  anzusetzen;    denn 
CS  ist  doch  nur  eine  Vermutung,  allerdings  die  wahrseheinlichsite,  daß 


^^)  Dies  ist  nur  eine  plumpe  Zutat  und  beweist  keineswegs,  wie  Gröber 
{Grtmdri)*  U  (/*öö1)  meint,  die  Priorität  der  QueMte  gegenilbf^r  der  Moft  ArUtr^ 

'^)  Dafs  der  Grand* SHMt-Gnml  gi^meint  ist*  kann  nicht  zweifelhafl  aein^  J 
trolfdem  Hf^linand  di^  Jahre  nach  der  Geburt,  nicht  nach  d^r  Passion  Chnsll  ] 
rechnet  [fg],  Birch  nirschf*»ld  p.  34 J,  und  trotzdem  er  nur  von  dem  Erscbeinea  1 
eines  Engels  spricht  lleliDand  gluubte  wob]  al»  Historiker,  die  allzukUbnenl 
AnsBiipn  doa  tiralreJakcors  etwas  ab-tcbwächea  ^u  müssen,  Das  von  Christui  ] 
geschnebene  Buch  kam  ihm  doch  wohl  etwas  seltSAin  Tor. 

''*)  Der  An  ad  ruck  titmre  de!  ffraal  wurde  nämlich  tu  3  gleich  hÄufigen 

Bedeutungen  angewendet:   1,   (Inmd'Sm'rit-Graaf^    2*  (/'«nero/-^   Ptrtf^ftnt*  ^nd 
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Helinand  die  von  ihm  erlebten  Begebenheiten  sofort  niederschrieb. 
Es  liegt  aber  anderseits  kein  Grund  vor,  um  nicht  das  Jahr  1204 
oder  noch  ein  früheres  als  Abfassungsjahr  jenes  Cyklus  anzusetzen» 
Für  den  Perlesvauecjkius  ist  ja  das  Jahr  1202  in  welchem  Jeaa 
de  Nesle  Frankreich  verließ  (vgl.  Nitze  1.  c.  p.  101)  der  terminus  ad 
quem,  und  Roberts  Gralcyklus  kann  man,  wenn  man  will,  ziemlich> 
weit  ins  12.  Jahrhundert  zurückgehen  lassen  77).  £s  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  einzelnen  Cyklen  rasch  aufeinander  folgten;  darun» 
worden  die  früheren  von  den  spätem  ^anz  resp.  teilweise  verdrängt» 
Die  Arbeit  der  einzelnen  Redaktoren  war  nicht  so  groß,  wie  es  den 
Anschein  haben  möchte.  Sie  bearbeiteten  ja  immer  nur  einzelne 
Teile  und  konnten  das  Übrige  ihren  Copisten  überlassen. 

Der  G^raZcyklus  hatte  bereits  eine  ungeheure  Ausdehnung  erreicht^ 
und  doch  sollte  er  noch  mehr  anschvsellen.  Er  machte  eben  immer 
noch  den  Eindruck  eines  unvollständigen  Werkes.  Die  einzige  Branche, 
die  während  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  des  Robert*schen 
Gyklus  unberührt  geblieben  war,  ist  der  Merlin.  Nun  kam  die  Reih& 
auch  an  sie,  und  zwar  gab  es  gleich  zwei  von  einander  unabhängige 
Fortsetzungen.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  es  sonderbar,  unglaub- 
lich erscheinen,  daß,  während  es  bis  dahin  noch  niemand  eingefallen: 
war,  den  Merlin  zu  bearbeiten,  nun  gerade  zwei  Autoren  unabhängig 
von  einander  auf  diesen  Gedanken  kamen.  Aber  einerseits  steht  die 
Dnabhängigkeit  der  beiden  Fortsetzungen  fest:  Es  ist  höchst  wahr* 
scheinlich,  daß,  wenn  der  eine  Redaktor  die  Fortsetzung  des  andern 
gekannt,  er  sich  die  Mühe  eine  andere  zu  schreiben,  gespart  hätte; 
und  es  ist  fast  unmöglich,  daß,  wenn  er  es  trotzdem  getan  hätte, 
seine  Fortsetzung  dem'  Einfluß  der  andern  ganz  entgangen  wäre  (vgl. 
außerdem  G.  Paris,  Merlin  p.  LXIY  ff.).  Anderseits  muß  man  be- 
denken, daß  das  Bedürfnis  nach  einer  A/er/znfortsetzung  erst  nacb 
dem  Entstehen  des  Galaadcyklns  ein  dringendes  war^S),    Wohl  mochte 


'''')  G.  Paris'  Ansicht,  dafs  der  terminus  ad  quem  für  die  erste  Redaktion 
von  Roberts  Gnücyklus  das  Jahr  1201,  in  welchem  Gautier  de  Montb^liard 
Frankreich  verliefs,  (oder  eher  1199—1201?)  sei,  ist  offeubar  zutreffend; 
aber  ganz  unglaublich  ist  seine  Annahme,  dafs  der  terminus  a  quo  für 
die  sZweite**,  uns  allein  erhaltene  Redaktion  (und  sie  war  es  icdenfalls,  die 
den  spätem  Cyklen  zu  Grunde  lag)  das  Jahr  1212,  in  weichem  Gautier 
starb,  sei.  Der  Abstand  zwischen  1201  spätestens  und  1212  frühestens  wäre 
ja  unvernünftig  lang;  und  es  ist  psychologisch  unmöglich,  dafs  Robert  zu 
einer  Zeit,  da  s.chon  die  ungeheuren  Gralcykien  existierten,  immer  noch  an 
seinem  altertümli(!hen  Joseph  herumlaborierte.  Das  estoit  in  dem  Vers  qui  de 
Momt-Befyal  eitoii  darf  eben  nicht  wörtlich  verstanden  werden  (vgl.  oben  A.  13). 
Wenn  man  denn  aber  dem  estoit  wirklich  temporelle  Bedeutung  beimessen 
wollte,  so  könnte  man  es  auch  auf  den  Zeitpunkt  bezieben,  da  Gautier  nicht 
mehr  in  Frankreich  weilte. 

^')  Die  Annahme,  dafs  die  i/«r/mfortsetznngen  etwa  schon  früher  in 
den  Gralcyk\us  anfgenommen  wurden,  ist  unmöglich.  Sie  sind  jünger  als. 
die  LoAce/b^branche;  denn  sie  bereiten  auf  diese  vor.  Vom  Galaadredakior 
können  sie  nicht  verfafst  sein;  denn  sie  sind  total  verschieden  vom  Orand^ 
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tnao  schon  lange  erkaniit  haben,  daß  eigentlich  der  Perctval- Perlen- 
vaui  resp*  der  Lanedot  chrotiolo^tsch   kdnen  direkten  Anschluß  aoj 
den  Merlin  hatte.    Letzterer  schloß  mit  Arthurs  Krönung,  die  folgende 
branche  aber  setzte  bereits  eine  längere  Kegiermigszeit  Arthurs  voraus«  j 
Wohl  war  sehoD  gleich  nach   der  EiufQlirung  der  Lanceht^bn^mht 
in  den  (rrafc^klus  der  Merlin  im  ViTgleicb  zu  ihr  unverhältnismißlg 
klein.    Doch  so  lange  der  Joseph  die  erste  Branche  war,  konnte  der _ 
Merlin  erst  in  zweiter  Linie  an  die  Reihe  kommen;    denn  dieselbea] 
ÜbeUtände,    mit    denen   der  Merlin  behaftet  war,  machten   ?ich  im] 
Joseph  noch  viel  mehr  bemerhbar.    Diese  Branche  war  nämlich  noch 
viel  kleiner  als  der  Merlin  (nicht  viel  mehr  ah  V^  v»n  diesem) ;  und  1 
die  Lücke  zwischen  Joseph   und  Merlin   war   uhgloich   größer  und] 
unangenehmer  als  diejenige  zwischen  dem  Merlin  nnd  der  folgendeal 
Bmnche,    Zudem   stand  am  Ende  des  Joseph  immer  noch  die  aus*! 
drttckliche  Erklärung,  daß  da  4  ßranches  feldten.    So  lange  der  Jb#^p&| 
bestand,  mußte  man  den  Merlin  in  Ruhe  lassen.    Nachdem  aber  derj 
kleine  Joseph  durcb  den  gewaltif^en  Grand-Saiiit-  Graal  ersetzt  wordeu  | 
war,    da    war    denn   doch  die   Disproportionalität   gar  zu   auffallend*.! 
Das  Verhältais    des  Umfangs    der    einzelnen    brauch  es    der  Trilogitj 
{Grand'Saint'Graal  —  Merlin  —  Luneelot  [Lancelot  propre  —  I 
QuesU  —  Mort  ArturJ)  Iflßt  Bicb  ungetihr  folgendermaßen  in  Zahlen 
ausdrücken:   9V2  :  3  :  00    [48  :  6V2  -  ^V?]^)-      Man  sieht,   wie   der 
Merlin  von  seiner  Umgebung  fast  erdrückt  wird®*^);  und  doch  bedurfte 
er  um  so  eher  einer  stLirken  Stellun^^  als  die  beiden  andern  Brauches 
der  Trilogie    iu    der   (ra^o^iredaktioo    ziemlich    homngen    geworden 
waren  (sie  handeln  wirklich  vom  Gral  nnd  vom  GriLjhelden)^  wäbrend 
im  Merlin   das  Haupttbema  gani  außer  Acht  gelassen  wird.     Aus- 
lassen konnte  man  den  Merlin  nicht  wohl    Denn  dasselbe,  was  Hobert 
bewogen   hatte,   ihn  einzuführen,   bewo;!   seine   Nachfolger,   ihn   beizu- 
behalten; sie  hehit^lten  ihn  bei  a ßne  force.    Unter  diesen  Umständen 
waren  es  gewiß  nicht  bloß  2,   sondern  sehr  viele  I.eser,  die  zugleich 
auf  den  Gedanken  verfielen,  die  J/er/m-branche  sollte  erweitert  w^erden> 
Man   hätte  auch  durch    die  Interpolation  einer  neneu  Branche 
zwischen  Merlin  und  Lancelot  die  zeitliche  Lücke  ausfüllen  können; 
aber  die  Stellung  der  ^^Wtn-branche  wiire  dadurch  kaum  sehr  ver- 
stärkt worden,  und,    da  doch    die  Einführung   einer  neuen  Branche 
auch   die   Einfuhrung  eines   neuen   Protagonisten    bedeutet  hätte,   so 
hätte  die  Einheit  des  Gra/cyklus  noch  viel  mehr  gelitten.    Was  der 
Inhalt  des  Lückenbüßers  sein  sollte,  war  selbstverständlich:  der  Anfang 
von  Arthurs  Regierung,  und   der  Schluß  von   Merlins  Lehen,     Das 


Semt'Gnsal  und  von  der  Qu^te.  Unter  alW  ümst&iid(*n  aber  mülste 
bei  der  Vürausaetzung,  dafs  sie  schon  früher  tum  Gr<fJcyk\u%  gehörten,  auch 
die  absurde  Annahme  guthcifi^en,  dafs  dieser  sich  in  2  Cyklen  gabelte,  welche 
die  ganz  gif" i che  Entwicklung  durchmachten. 

^^)  Her  J<>tepk  wäre  in  dieser  Proportion  nur  mit  1  vertreten* 
^}  Wenn  auch  Qta*(t  und  Mf?rt  Artur  nicht  so  viel  gr^fser  waren,  so 
ist  doch  mi  bedenken,  dafs  sie  dem  Ifertia  nicht  kaordiniert  sind. 
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letztere  war  nämlich  nicht  minder  selbstverständlich  als  das  erstere. 
Der  Held  der  zweiten  Branche,  Merlin,  lebte  ja  noch  am  Schluß  dieser 
brauche,  die  folgenden  Branches  aber  kennen,  wenigstens  den  lebenden, 
MerUn  nicht  mehr.  Ja,  es  wird  sogar  am  Anfang  des  Laneelot^  in 
einem  Passus,  der  nicht  erst  im  Anschloß  an  die  if^Zm-fortsetziingen 
interpoliert  worden  sein  kann  (wie  unten  bewiesen  werden  soll)  aus- 
drflcklich  erzählt,  wie  Merlin  gestorben  oder  verschwunden  war.  Was 
hier  erzählt  wird,  fällt  chronologisch  in  das  Intervall  zwischen  dem 
Schluß  des  Merlin  und  dem  Anfang  des  Laneelot,  Wenn  aber  Merlin 
in  der  Interpolation  eine  Rolle  haben  sollte,  so  war  es  klar,  daß  ihm 
nngefiEUir  dieselbe  zukam,  die  er  in  Roberts  Merlin  hatte.  Dem  jungen 
Arthur,  der  ihm  Geburt,  Erziehung  und  Krone  verdankte,  mußte  er 
mindestens  ebenso  dominierend  gegenüber  stehen,  wie  dem  alten  Uter 
Pendragon;  d.  h.  er  mußte  in  der  Interpolation  ebenso  sehr  Haupt- 
person sein  wie  in  Roberts  Merlinrom^^n,  Wenn  dem  aber  so  sein 
mußte,  so  konnte  die  Interpolation  offenbar  nicht  eine  neue  Branche, 
sondern  nur  eine  Fortsetzung  zu  jenem  sein.  Ein  Blick  auf  die  Über- 
lieferung beweist,  daß  auch  die  Copisten,  und  jedenfalls  auch  die 
Redaktoren,  die  Interpolationen  nicht  als  neue  Branches,  sondern  als 
Ergänzungen  zu  Roberts  Merün  resp.  als  mit  dem  letzt ern  eine 
brauche  bildend  aufgefaßt  wissen  wollten.  Wir  finden  keine  äußerliche 
Trennung  zwischen  dem  alten  Merlin  und  den  Interpolationen;  wo 
die  Branches  Titel  haben,  werden  jene  beiden  Teile  unter  einem  ein- 
zigen Titel,  Merlin,  zusammengefaßt;  die  iDterpolation  wird  Robert 
de  Borron,  dem  Verfasser  des  Merlin,  nicht  Walter  Map,  dem  Verfasser 
des  Laneelot,  zugeschrieben.  Der  Crra/cyklus  blieb  eine  Trilogie^i). 
Beide  Merlinhiiseiz&c  ließen  Roberts  Merlin  unverändert  Sie 
unterscheiden  sich  von  einander  hauptsächlich  durch  folgendes  Merkmal: 
Der  eine  verwendete  fast  ausschließlich  rein  romantisches  Material, 
wie  es  die  Versromane  und  der  Laneelot  enthalten;  der  andere  gab 
seinem  Werk  geflissentlich  einen  historischen  Charakter;  er  nahm  sich 
die  historischen  Partien  des  alten  Merlin  und  des  Lancelot,  sowie 
OalMds  Historia  zu  Vorbildern 8^).     Wir  werden  daher  die  beiden 


'0  Es  ist  darum  falsch,  von  einem  6-gliedrigen  (?rn/cyklu8  zu  sprechen, 
wie  2.  B.  Wechssler  es  tut.  Dies  ist  nicht  blofs  eine  Aaiserlichkeit.  Auch 
sollte  man  nicht  die  ifeWmfortsetzungen  mit  Namen  bezeichnen,  welche  die 
Meinung  erwecken,  dafs  sie  besondere  Branches  sind.  Ein  solcher  Name 
ist  der  von  P.  Paris  erfundene:  Livrt  d^Artut,  Ich  habe  ihn  früher  auch 
selbst  gebraucht    Peccavi. 

^  Ob  er  auch  noch  aus  andern  historischen  oder  sagenhaften  Quellen 
geschöpft  hat,  scheint  mir  zweifelhaft.  Aber  es  wäre  sehr  wichtig,  ein- 
mal die  Genesis  der  in  Galfrid,  dem  Merlin,  dem  Lancelot  und  der  einen 
JArttifortsetzung  enthaltenen  Nachrichten  über  die  Sachsenkriege  zu  er- 
forschen. Doch  mflfste  man  eben  die  Quellen  in  verschiedenen  Handschriften 
benutzen  können;  denn  die  Eigennamen  variieren  sehr.  Ich  glaube^  dafs 
sich  da  noch  manche  Traditionen,  nicht  so  sehr  aus  den  Sachsenknegen, 
als  vielmehr  aus  der  Vikingerzeit  ermitteln  liefsen.  Doch  die  detaillierten 
Schilderungen  der  Jf^rMortsetzung  beruhen  natürlich  auf  Erfindung. 
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l/^/infart£et2ungeii  am  besäten  unterscheiden  als  die  romant Ische  und 

die  pseudo-libtoriscbe.  Sie  haben  jedenfalls  nm  als  selbstftndige- 
Ronianc  bestanden,  und  unterscheiden  sich  hierin  von  der  Lanceiot- 
hranche*  Letztere  war  ohne  Notwendigkeit  in  den  Graicyklus  auf- 
genommen worden^  weil  sie  eben  schon  fertig  existierte;  jene  dagegen 
wurden  ad  hoc  kompiliert,  weil  sie  zur  VervolUtfindigung  des  Gral-  , 
cyklus  notwendig  \^aren.  Die  neuen  ^er/i«branches  verhoheu  sich 
zur  alten  J/er/mbranclie  wie  der  Grand'SainUGraal  zum  Joseph^ 
wenn  man  von  dem  Umstand  absieht,  döß  im  letztern  Fall  die  alte  | 
Branche  unter  dem  EinÜuß  des  nenen  Materials  vielerorts  umgeändert 
wurde«  In  derartigen  ad  hoc  verfaßten  Interpolationen  hatte  jeden* 
falls  auch  die  freie  Erfindung  einen  weiten  Spielraum. 

Beide  JltfeWtVifortsetzungen  haben  durchaus  well  liehen  Charakter. 
Dies  zeigt  sich  z*  B.  schon  darin^  daß  sie  Gauvaiu  mit  großem  Be- 
spekt  behandeln*  Und  die  eine  von  ihnen,  welche  auf  Lancelot  bezttg- 
Hebe  Prophezeiungen  enthält,  deren  Tiersyrabolik  ans  dem  Grand' 
Saint-Graal  stammen  muß,  setzt  jenen  seinem  Sobn  Gulaad,  dem 
Löwen,  nicht  mehr  als  Hund,  sondern  als  Leoparden  gegentlber.  So 
ist  denn  der  Graizyklus  doch  nochmals  in  die  Hände  weltlicher 
Autoreu  geraten.  Aber  der  ascetiscbe  Stempel,  der  ihm  einmal  auf- 
geilrückt  worden  war,  haftete  ihm  für  immer  an;  denn  der  Grand* 
Süint'Graal  und  die  Qne^te  —  und  die^  wuren  die  am  meisten 
maßgebenden  Brauches  —  blieben  unverändert  Eine  eigentliche  weltiicbi^ 
Reaktion   bedeutete  die  Interpolation   der  Me^*lintoTi%eiziingm  nicht. 

Dagegen  wurden  dadurch  2  parallde  Gralzyklen  geschaffen. 
Bis  dubin  hatte  sich  der  Gralzyklu^  immer  in  einer  geraden  Linie 
weitereutwickilt;  jetzt  gabelt  sieb  diese,  Wechs&lcr  nennt  denjenigen 
Gralzyklm^  der  die  pseudohistorische  Jffr^m fortsetznnp  enthält,  den 
Pseudo-Müpscbeu,  dejijenigen,  der  die  romantische  Af^rÄ'nfortsetzujig 
enthält,  d(Mi  Pseudo-Rübert'schcn,  Lassen  wir  einstweilen  die^e  Namen 
ßcitenl  Die  Fseudo-Map-Trilügie  weist  nun  folgende  Proportionen 
ihrer  Teile  auf:  ^^/^ill^/^iGOJ^^)  Die  Ausdehnung  des  Merlin  der 
Pseudo-Eohert*Trilogie  läßt  sieh  nicht  genau  bestimmen;  doch  nach 
den  Angaben  Wechsslers  {Graal-Lancelotcyklm  p.  0,  IS,  39  ff,)  müßte 


>^)  Ich  erhielt  die  Pronortionen  atif  folgende  Weise.  In  der  von 
Sommer  publizierten  lls.  Brit,  Mua.  Ädd.  I02^}2— 94,  einer  normalen  Hand- 
schrift, fallen  auf  den  Üränd*3aint-Graal  76  Folios  ^  auf  den  Merlin  t4l  (24 
auf  den  alten  Merlin,  117  auf  die  Pseudo'MapVhe  Fort^et^^ung),  auf  den 
LQncdot  (in  der  weiieren  Bedeutung)  479,  und  zwar  auf  den  eigentlichea 
Lancelot  383,  die  QfitMt^  53,  die  Mort  At-iur  43.  Der  J^»fph^  der  in  der  Hs, 
Huth  10  Folio*)  einnimmt  hätte  auf  8  Folios  der  oben  gf*nannteii  Hs*  Platz 
fder  den  beiden  Uai.  gemeinsame  alte  AUHifi  ermöglkhie  die  Berechnung)* 
Kf^bmf'n  wir  den  JuEtpk  als  Einheit  an  imd  dividierten  wtr  demnach  alle  jene 
Zahlen  durch  S,  so  erhalten  wir  uijg^tahr  die  ubr^n  angefübrlf'n  Proportion en* 
Kine  graphi^sch^^  Darstellung  des  GröfsenverhültnisseÄ  der  Dranches  des 
Pteudo  Map-Zykhrfl  gibt  öommer  <Merlin,  auch  p.  XXIV)- 
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€r*in  obiger  Proportion  mindestens  mit  18  vertreten  sein.^)  Wir 
baben  keine  ftnßeren  Anhaltspunkte,  um  das  Datum  der  beiden  neue^ 
Gralzjklen  zu  bestimmen.  £s  scheint  mir  aber  sehr  wahrscheinlich^ 
daß  sie  sehr  bald  auf  den  ursprünglichen  G^a^a(2zyklus  gefolgt  sind; 
denn  1.  haben  sie  diesen  voUbtändig  verdrängt,  was, kaum  mehr  mög- 
lich gewesen  wäre,  wenn  dieser  schon  lange  existiert  hätte,  2.  ist  an- 
zunehmen, daß,  wenn,  wie  oben  gezeigt  wurde,  da's  Bediirfnis  nach 
einer  J/i^Ztnfortsetznng  ein  dringendes  war,  nicht  lange  damit  zuge- 
wartet wurde,  3.  ist  es  unglaublich,  daß  erst  nach  langer  Zeit  auf 
einmal  zwei  von  einander  unabhängige  Autoren  auf  den  Gedanken 
kamen,  eine  JlferZtnfortsetzung  zu  schreiben.  Doch  ebenso  unglaub^ 
lieh  ist  es,  daß  zwischen  der  Abfassung  der  einen  und  der  Abfassung 
der  andern  Fortsetzung  längere  Zeit  verstrich;  denn  dann  hätte  der 
spätere  Bearbeiter  die  ältere  Fortsetzung  kennen  lernen  müssen  und 
hätte  sich,  auch  gegen  seinen  Willen,  ihrem  Einfluß  nicht  entziehen 
können.  Wir  schließen  also,  daß  der  eine  der  Parallelzyklen  sehr 
schnell  auf  den  ursprünglichen  Galaadzyklns^  der  andere  sehr  schnell 
auf  jenen  folgte. 

Unterschieden  sich  die  beiden  Parallelzyklen  nur  durch  die 
Ifer/infortsetzungen?  Im  Gegensatz  zu  den  ihn  zum  Chrandr Saint- 
Graal  umbildenden  Erweiterungen  des  Joseph^  auf  die  in  fast  allen 
folgenden  Brauches  Bezug  genommen  werden  mußte,  bedingten  die 
beiden  itferZtnfortsetzungen  nicht  die  geringsten  Änderungen  in  den 
übrigen  Brauches,  da  ihre  mattere  für  die  letsiteren  völlig  indifferent 
war.  Es  ist  danmi  sehr  wohl  möglich,  daß  die  starken  Abweichungen» 
welche  die  uns  erhaltenen  resp.  erschließbaren  Parallelzyklen  auf- 
weisen, erst  späteren  Datums  sind  und  nicht  von  den  Aferlinfoit' 
setzem  selbst  herrühren.  Am  wichtigsten  unter  den  Abweichungen  sind 
die  für  den  Pseudo-Eobert-Zyklus  charakteristischen  Allusionen  auf 
den  Prosa- TrtVan  und  Entlehnungen  aus  demselben,  welch  letztere 
bisweilen  eine  beträchtliche  Ausdehnung  angenommen  haben  (vergL 
Wechssler  l.  c).  Da  sie  sich  im  Pseudo-Map-Zyklus  nicht  finden^ 
so  ist  als  sicher  anzunehmen,  daß  sie  auch  im  ursprünglichen  Galaad- 
Zyklus  nicht  vorhanden  waren.  Hierin  erweist  sich  wenigstens  die 
uns  erhaltene  resp.  erschließbare  Redaktion  des  Pseudo-Robert-Zyklus 
entschieden  als  nnursprünglicher,  und  es  ist  seltsam,  daß  G.  Paris 
{Manuel  §  60)  dennoch  die  Pseudo- Robert- Queste  als  die  Quelle 
der  Peeudo'Map^ueete  hinstellen  will.  Auch  die  Yergleichung  der 
andern  Abweichungen  der  beiden  Zyklen  (vgl.  Heinzel  l.  e.  p.  169 — 170) 

**)  In  der  Handschrift  Huth  nimmt  der  alte  Merlin  56  Folios  ein,  die 
üeräifortsetzung  der  Redaktion  C  154;  in  der  Redaktion  B  kämen  noch 
üDffefähr  80  Bolcher  Folios  hinzu;  die  Pseudo-Robert'sche  Merlinfortsetzunff  B 
nähme  also  etwa  234  Folios  der  Hs.  Huth,  d.  h.  etwa  100  Folios  ]der  Hs. 
BriU  Mus.  Add.  10292—94  ein;  diese  Zahl,  dividiert  durch  8,  ergibt  12 V|. 
Des-  ganze  MerUn  der  Redaktion  B  wäre  also  in  unsem  Proportionen  mit 
ongetUir  15  Vi  repräsentiert.  Doch  in  der  ursprünglichen  Kedaktion  (A) 
mtSs  die  J/eHünfortsetzung  bedeutend  länger  gewesen  sein. 

Ztsohr.  t  tn.  Spr.  n.  Litt  XXIX  i.  S 
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läBt  schließenf  daß  der  Pseudo- Map -Zyklus  dem  ursprUnglicheii 
Gedaadi'^^iXm  im  al  ige  mein  eo  viel  Mher  kommt  ah  der  P&eüdo- 
Rubert-Zyklns, 

Jeder  der  t>eid€a  Farallelzyklea  hatte  seine  besondere  Ent- 
wicklung, Der  Pseudo-Map-Zyklus  tat  zwar  nur  noch  einen  einzigeQ 
Schritt  Torwarts,  Er  faad  einen  Bearbeiter,  der,  mit  vielseitiger 
Borna  nkenntnis  ausgestattetf  es  unteniahmf  in  die  erste  RegierungS' 
zeit  Kdnig  Arthurs,  d.  h,  also  in  die  ^f^r/enfortsetzung,  alles  dasjt'nige 
einzuschieben,  was  in  andern  ihm  bekannten  Romanen,  dem  Prosa- 
Laneeht  uad  namentlich  Versromanen,  ihm  in  diese  Periode  zu  ge- 
hören schien.  Wir  besitzen  diese  Jfer^mfortsetziing  (die  wir  als  die 
romantisch-pseudo-historische  bezeichnen  wollen)  nur  in  einer  einzigen 
Hs*  als  Torso,  sei  es  daß  der  Redaktor  seine  Arbeit  nicht  zu  Ende 
führte»  sei  es  daß  der  Schluß  verloren  gingj*)  Das  interpolierte 
Haterial  ist  außerordentlich  umfangreich.  Da  der  Interpnlator  die 
Allusionen  auf  die  übrigen  Brauches  des  &ra/^yklus  stehen  ließ, 
trotzdem  sie  doch  leicht  hfltten  getilgt  werden  können,  so  ist  wohl 
anzunehmen,  daß  diese  if<?r?mfürtsetzung  nur  ein  Teil  der  zweiten 
Braijche  des  Pseudo- Map  scheu  ffra%klus  sein  sollte*  Ob  dieser 
(und  zwar  speziell  der  Lanüelot)  auch  die  Fortsetzungen  der 
in  die  J/erfmfortsetzungen  aus  Versromanen  interpolierten  unvoll- 
fit^ndigeu  Abenteuer  enthalten  sollte  resp.  enthielt,  ist  wohl  nicht 
mehr  zu  eutscheiden.  Notwendig  ist  es  nichl^  jenes  anzunehmen; 
der  Redaktor  brauchte  jene  Fortsetzungen  nicht  anfzunchmen, 
da  er,  auch  stillschweigend,  die  Leser  auf  die  bekannten  Vers* 
romane  verweisen  konnte.  Solche  Verweise  sind  ja  in  dru 
spiiteren  Prosaromanen  sehr  gebniuchlich.  Das  Werk  unseres  Re- 
daktors hatte  offenbar  keinen  Erfolg;  es  verdrängte  die  ältere  Re- 
daktion nicht 

Der  Psendo-Robert-Cyklus  ist  uns  nu  moch  in  Trümmern  er- 
halten« Schon  Hein/.el  hat  erkannt,  daß  die  uns  llherlieferten  Fragmente 
Widersprüche  aufweisen  und  daß  sie  wenigstens  z*  T,  einem  kleinern 
Gyklus,  einem  Auszug  ans  dem  großen^  angehörten  {L  e.  p.  168  ff). 
Wecbssler  kommt  das  Verdienst  zu,  diese  Verhältnisse  genauer  er^ 
kannt  und  erklitrt  zu  haben  ®^),     Der  Pseudo- Robert -Cyklns  M  in 


^)  Die  Hs<  enth&U  nicbta  anderes  all  die  «^/er^mfortsetenng,  ist  aber 
dennoch  ein  gewaltiger  Band. 

**)  E«  ach  eint  mir,  daJs  die  Resultate,  tn  denen  Wecbssler  in  seiner 
HabUitationsschrift  gf^langt  ist,  im  AUgemeinen  akzeptierhar  sind.  Immerhin 
wäre  es  wüu^ichbar,  daU  sie,  be^or  man  sie  als  Tatsachen  bebandelt,  durch 
jemand,  der  Akiefs  zu  den  wicbtipten  Hss,  bat,  genau  geprQft  wUrdeu, 
Namentlich  aber  wäre  es  gut,  wenn  Wechssler  seibat  bald  die  versprfiehenen 
ErgfiD^nngen,  speziell  auch  die  Mitt^^ilungen  ans  den  Tthtan-  und  PnhmtH^t' 
band  Schriften,  publizieren  wollte  und  seine  Ausgabe  der  Utmanffa  bald  er- 
scheinen kftnute.  Dies  dürfte  einem  dringenderen  Bedürfnis  abbelfeu  und 
eiae  willkommenere  Gabe  sein  als  die  Fortsetzung  der  in  der  ZeitKhr^f, 

Phil  begönne  neu  Untersuchungen, 
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4ie  Hände  eines  Autors  (ß  bei  WechsfilerX  der  an  der  gewaltigea 
Ausdehnung  desselben,  walirscbeinlich  aber  noch  mebr^')  an  dem 
Mißverhältnis  der  Brünches  Anstoß  nabm«  Es  war  eine  Tritogte, 
deren  dritte  Brancbe  viel  mehr  aLs  doppelt,  yiel leicht  mehr  als  drei- 
iaal  m  groß  gewesen  zu  sein  scheint  al^  die  erste  und  zweite 
zasLammen.  Es  ist  leicht  etn2tiseben,  duß  unger  Redaktor  in  AtTLancelot- 
Branche  das  Haupthindernis  für  eine  symmetrische  Einteilung  erkannte. 
Wenn  jene  ausgelassen  wurde,  so  war  das,  was  von  der  dritten 
Branche  übrig  blieb,  nicht  mehr  größer,  vielleicht  kleiner  als  die 
zA%eite  Branche;  zu  bedenken  ist  nur,  daß  die  Qutstij  der  die  meisten 
Interpolationen  aus  dem  THetan  zugefallen  waren,  und  die  MoH 
Artur^  bedeutend  größer  als  im  Pseudo-Map-Cyklus  gewesen  sein 
mdssen^).  Die  XaitcfZo^-Branclie  war  aber  schon  zu  lange  ein 
Be>tandteil  des  Gralc}kius,  ah  daß  es  angegangen  wäre,  sie  einfach 
zu  igtiurieren.  Der  Redaktor  B  geBtaaf!  darum  freimütig,  d*jß  er 
dm  Lancelot  auslasse,  trotzdem  er  eii^entlich  zum  Cyklus  gehöre  ®9), 
Durch  dieses  Gestänilnts  glauhte  er  vielleicht  aucli,  der  Mühe  enthoben 
zn  sein,  das,  was  im  iMnceloi  für  ilas  YersräUilnis  der  folgenden 
Brancht'S  unerlüßlich  war  (z.  B«  die  EnfanmB  Galaad  und  Enfancis 
Perceval)  nachholen  zu  mUss^en,  Der  R^'daktor  B  erklärt  au  s<i  rück  lieb, 
^daö  er  drei  gleiche  Teil«  haben  wolle ^ö),  und  um  diesen  Zweck  zu 
eichen,  streicht  er  rüchsichtslos,  besonders  gegen  den  Schluß  des 
zweiten  und  des  dritten  Teils.  Letzterer  Umstand  spricht  fttr 
Wecb^slcrs  Hypothese,  daß  der  Grand- Saint- Graal  als  erstes  Drittel 
den  Umfang  der  andern  bestimtnt  habe  und  deshalb  unverseiirt 
geblieben  sd  {L  c.  p.  15)*  Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Wecbssler 
irrttimlich  den  toI Ist änd igen  Pseudo-Robertcyklus  (wie  übrigens  auch 
den  PäeudD>Map-Cyklu^)  ah  secbsleilig  ansah,  während  er  doch  nur 


^T  Der  Paeiido-Hobcrt-Cjklna  war  nfimlich,  trotz  der  Tristan-inter- 
polatioaeD,  Jedenfalls  mdit  so  viel  f&nger  als  der  P:! endo  *Mapcyk Ins. 

*>)  Ül>er  dpn  Ümtang  der  porttigie sieben  Demunda  (Q««f«i  -\-  MoH  AHwr^ 
aber  gekürzt)  vgl  Heiniel  {L  c.  p.  166)  tiad  (korrigierend  dazu)  Wecbsater, 
k  €,  p.  13  Ä. 

•^  Paris  und  UlHrb  II  57:  «  cöww  la  grant  hytiorm  ife  Lanwceloi  h 
^^HüAm^  eth  mii*mi  y§tmrt  qpi  doi(  eatre  d^tartiä  de  m&n  Hvrt^  ne  mü  pour  chi^ 
i'U  tti  mmrtirfpie  Ei  qut  elit  n*^ft  sqü  iräite^  mais  pour  chau  quü  irou^Unt  yue  Ua 
tr**it  parfie0  de  mnn  fivre  toi^fd  inyaui,  fane  sussi  grürU  coume  rautre^  €t  re  /e 
tt^'iJttttaiä^te  cfU  jnmi  ffufar^^  la  fam^en€\  pttrtfe  d^  mon  Um  futt  au  tretbU  plm  grani 
qm  ie4  atiirtä  deut.  Ich  verstehe  hier  allerdings  nicht,  wie  der  Lance lot  ta 
AKnViv«  partte  genannt  werden  kann*  Gmnd- Saint -Grtml  und  Merim  kötincn 
doch  nicht  2 II flammen  6 ine  purtic  gebildet  haben;  diese  wire  ja  anch  doppelt 
so  groTä  gl? Wesen  wie  Qu^tfe  und  Marl  Artur  zusammen;  mctime^  wird  wühl 
in  dtirram*  ZU  korrigieren  sein  (diß  letzte  Branche  beistand  aus  Lance lot, 
^utste  und  Miyn  Änar).  Aber  ancb  das  trabls  aollte  durch  eiae  hdbera 
bl  eiieut  wierden, 

**)  Ikmt    cü    de    Btron   nc  par^«   mit;    <?^r  trt^    evti   <»  faire  te  U  mj^kt  a 
poml    racojiter    tout^4    la   merveühn   dd  ffrahat^    et   la   dan-üint  porfüi  dt  g^m 
/tai    irop  ^an{   at*«r#    les  auti^tä  dtta  prämiere*  (CS tat    aus    dor  Quui^  Hl 
Feehsaler  /,  a  p.  tiO.)- 

8* 
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als  dreiteilig»  höchstens,  wenii  luan  ausnahmsweise  die  Unterhranches 
als  HaupthraDches  gelteD  ließ,  ah  fünfteilig  aufgefaßt  werden  konnte. 
Die  Tätigkeit  des  Eedakion^  B  wird  dadurch  io  ein  falsches  Licht 
gestellt,  da  es  au i^ sieht,  wie  wenn  dieser  durch  Inspiration  auf  den 
Gedanken  gebracht  worden  wflre,  eine  Trilogie  zu  schaffen,  was  er 
Übrigens  hätte  zu  Stande  bringen  kdimen,  ohne  den  Lancelot  aus- 
SialasseQ^^).  Vielmehr  hat  der  Hedaktor  ß  die  Dreiteilung  der 
E^i^tlon  A  erhalten  wollen,  aus  SymmelriebedUrfnis  aber  den 
Luncelöt  ausge>toßen,  Allerdinp  handelte  er  dabei  ohne  tiefere 
Überlegung;  denn  was  nach  Ausstoßung  des  Lanceht  blieb,  konnte 
nur  küusilich  eine  Trilogie  genannt  werden;  in  Wirklichkeit  war  es 
eine  Teirulofzie,  Das  Band  nftmlich^  welches  QuisU  (resip.  PerUs- 
vauä)  und  Mort  Artar  zusauimeiihielt,  war  eben  iler  Lanctl<>L  Erst 
seit  dieser  in  den  Gra/cyklus  eingetreten  war,  konnte  man  Queste 
(resp,  Perlesvaun)  und  Mort  Ariur  mit  ihm  zusammen  als  eine 
Branche  auffassen.  Nahm  mai]  aber  den  Lancelot  weg,  so  fielen 
Queste  und  Mort  Artur  inhaltlich  wieder  auseinander,  da  die  Rolle 
Lancelots,  wenigstens  in  der  Queitef  viel  ^u  uubedeutend  ist,  als  doß 
die  beiden  Werke  noch  unter  dem  T<rel  Estoire  de  Loncdot  h&tten 
zusammen  gefaßt  werden  können.  Die  Neuerung  des  Redaktors  B 
besteht  al^o  diiriit,  daß  er  die  un^ymmetriäcbe,  aber  inhaltlich  natür- 
liche Dreiteiluiig  durch  eine  symmetrisclie,  aber  rein  ktinstliche^  äußer- 
liche ersetzte^^)»  Eine  so  gewonnene  Symmetrie  ist  aber  keine 
Verbesserung* 

Doch  auf  diesem  Wege  schritt  ein  anderer  Redaktor,  G  bei 
Wechssler^  weiter.  Er  wollte  ein  noch  viel  haüiilicheres  Werk 
schaffen,  ging  aber  mit  noch  größerer  Willkür  vor  uls  B,  Er  ent- 
fernte ssunächst  den  Grand^SainU  Graal  ( WecliRsler  /,  c,  p,  8^9)  ^^), 
nicht  in  erster  Linie,  weil  er  au  laug  war,  soudcrn  walirscheiiilich 
weil  er  seinem  Geschmack  nicht  zussagte^^).  Er  woUle  aber  das 
Dreiteilungsprinzip    seiner  Vorlage  bei  heb  alten.     Er  selbst  teilt  uns 

")  Wie  es  i.  B,  die  Kopisten  d^r  Hss,  BN,  fn  113/16  und  117/20 
mit  dem  Päeudo-Map-eyklus,  den  aie  nit  U  /irr«  dt  /.ance/c^r  betitelt pu,  taten, 
indpm  fie  3  Htfre*  k  2  ^ranch^  unterschiedene  Ij:  Grtml'^  ]^:  Merlm\  11 1—^: 
Latw^i;  lUil  Quette\  Ul,t  J/orl  Artur.  Wpöo  man  durchaus  gleiche  Teil© 
haben  wollte,  konotf»  uiatj  ja  streicben  oder  die  Alischnitie  anders  anbringen. 

*')  Die  dr«?i  Teile  dpr  Trilogie  konnten  mm  wohl  nicht  mehr  auf  die 
Bf^zeirbirnng  bronchfM  An^pmch  erLpben;  dfno  hran^ke  war  wahrscheinlich 
die  Benrmnung  Pinea  orgauischen  Teils,  eines  wirklicbpu  Glied».  Wir 
fiuden  denn  aiicb^  wte  mir  scheint,  i^nen  Ausdnick  nicht  mehr,  Eonderti  an 
Stelle  dPÄsen  die  allgemeinem  ÄusifrÜcke  paHfV«,  /irr«, 

^}  Ein  unter  dem  Einflufa  anderer  Grakyklen  stehender  Kopist 
iteUte  den  Joaepk  voraus,  wodurch  er  aber  das  fciystem  des  Ef^daktorB  G 
leret^rte  (Wecbssler  ifc«U). 

**)  Er  hätte  ja  sonst  den  MerUn  lusstofsen  können.  Für  die  Einheit 
des  Cjkiui  wilr«^  dies  viel  vorteilhatier  gewesen.  Was  ihm  am  fJrnnd-Smnt* 
Üruat  nirbt  gefid,  war  wohl  nicht  ^o  sehr  die  Asce^e  (denn  diese  fai^d  er 
ja  in  der  Quuf«:  auch  wietter),  ftls  vielmehr  der  Umstand,  dafs  eioEig  jene 
Branche  kein  Hitterroninn  war. 
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am  Schloß  der  ersten  partie  den  Plan  seines  Werkes  mit  (Paris  und 
Ulrich  I  p.  280);  es  soll  drei  genan  gleiche  Teile  enthalten ;  der  erste 
schließt  mitten  in  einem  Ahentener  des  eJievalier  <i8  deue  eapees; 
-der  zweite  geht  bis  zum  eommenchement  dou  graal;  der  dritte  bis 
2ium  Tode  Lancelots  und  Marcs;  d.  h.  das  erste  Drittel  enthält 
nicht  viel  mehr  als  das  erste  Viertel  der  zweiten  ^rtte  der  Redaktion  B 
«(Merlin),  das  zweite  Drittel  nicht  viel  mehr  als  das  zweite  Viertel  der 
zweiten  partie  von  B  (Merlin),  das  dritte  Drittel  weniger  als  die  Hfilfte 
der  dritten  partie  von  B  (Queste  und  Mort  Artur)^*).  Es  ist  also 
üußer  dem  ganzen  Grand-Saint-Graal  fast»die  Hälfte  des  Merlin  und 
mehr  als  die  Hälfte  der  vereinigten  Queste  und  Mort  Artur  der 
Redaktion  B  verloren  gegangen;  und  zwar  ist  diese  Kürze  nicht 
«twa  durch  Rekapitulation,  sondern  durch  einfache  Streichung  erreicht 
worden.  Daß  auf  diese  Weise  ein  trauriges  Opus  entstand,  kann 
man  sich  denken.  Man  kann  auch  gamicht  erkennen,  was  für  einen 
Maßstab  der  Redaktor  C  eigentlich  gehabt  hat,  da  keine  partie  seiner 
Vorlage  intakt  blieb.  Mit  der  Redaktion  G  hatte  auch  die  Entwicklung 
des  Pseudo-Robert'bchen  Gyklus  ihr  Ende  erreicht. 

Von  dem  Psendo-Robert*schen  Gyklus  ist  uns  nach  Wechssler  noch 
Folgendes  erhalten:  1.  von  der  Redaktion  G:  die  zwei  ersten  Bücher  voll- 
ständig in  der  Hs.  Huth  (Ausgabe  von  Paris  und  Ulrich);  das  dritte  Buch 
ist  verloren.  2.  von  der  Redaktion  B:  das  zweite  Buch  vollständig  und 
zwar  die  erste  etwas  größere  Hälfte  in  Redaktion  G,  der  Rest  in 
der  Handschrift  BN  fr.  112,  ein  Stück  von  5  Folios  ist  beidra 
Texten  gemeinsam  (Wechssler  p.  12—13,  24  ff).  Das  dritte  Buch  ist 
uns  vollständig  in  portugiesischer  Übersetzung  (Demanda  =  Queste 
-+-  Mort  Artur)  erhalten;  außerdem  ist  die  größere  Hälfte  der 
französischen  Queste  noch  in  Interpolationen  der  Handschriften  BN 
fr.  112,  340  und  343  erhalten  (Wechssler  p.  11—12).  Verloren  ist 
das  erste  Buch,  der  Grand-Saint-Graal. 

3.  Von  dem  vollständigen  Gyklus,  Redaktion  A,  ist  eigentlich 
fast  nichts  als  der  alte  Merlin  intakt  erhalten ;  letzterer  ist  noch  in 
Redaktion  G  nicht  anders  als  in  Roberts  Gral-Gyklus.  Der  Grand" 
Saint- Graal  ist  vollständig  verloren.  Wechssler  (p.  52)  glaubt  an- 
nehmen zu  müssen,  duß  auch  dieser  überarbeitet  war.  Die  MerlinloxX- 
Setzung  ist  zu  erschließen  aus  Redaktion  B,  Malory  und  dem  Conte 
del  Brait.  Der  letztere  Roman,  dessen  Autor  Helle  hieß,  war  eine 
Vüa  Merlini^  zusammengestellt  aus  der  MerlinhTSLUche  des  voll- 
ständigen Pseudo-Robert-Gyklus.  Sie  hatte  den  alten  Merlin  voll- 
ständig aufgenommen,  von  der  Jl/^Ztnfortsetzung  dagegen  nur  die- 
jenigen Partien,  die  auf  Merlin  selbst  und  den  für  die  Brait-Episode 
wichtigen  Baudemagus  Bezug  haben.  Der  Brait  ist  uns  in  einer 
namentlich  gegen  den  Schluß  sehr  stark  gekürzten  spanischen  Über- 
setzung, betitelt:  El  Baladro  del  sabio  Merlin,   erhalten,  von  der 

**)  Man  vgl.  die  Berechnungen  Wechsslers  /.  c  p.  9,  13. 
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aber  eioBtweilen  nur  die  KapitdUberscliriftBR  un>l  das  letzte  Kapitel 
publiziert  sind  (G.  Paris,  Mtrlin  I  p,  LXX  ff.).  Was  der  Redaktor  B- 
in  der  itf^Hinfortsi^lzung  Ä  ausließ,  war  gerade  das,  was  als  Spezialität 
des  itim  bekannten  eonie  dd  brait  gelten  konnt)%  %o\h%  wenn  dieser 
no€h  voHständig  erb  alten  wäre,  die  ganie  J/«r/mfortset^nng  Ä  rekon- 
struiert wenien  könnte.  Da  aber  im  Baladrü  «^ehr  vieles  fehlt,  so 
ist  dies  nicht  mehr  möglieh  (vgl,  Wechssler  p,  37  —  51).  Leider  hat 
gerade  auch  der  Eedaktor  B  im  letzten  Teil  des  Mirlin  am  m eiste n< 
gekürzt  (ibid.  p.  33).  In  Malorys  Kompilation  findet  sich  ein  Aus- 
zug aus  der  Merlinbranche  A;  doch  ist  dies  nur  ein  R^sumd.  Mulory 
bat  speziell  das  weggelassen,  was  sich  auf  Merlin  bezog,  während  er 
mit  Vorliebe  das  bei  behielt,  was  von  König  Arthur  und  seinem  Hof 
bandelte  (ibid.  p.  32).  Von  der  ianc*^/o^ brauche  A  ist  nur  sehr 
wenig  erhatten,  18  Folios  der  7ri*^anhandschrift  Brit.  Mtis.  Add,  5474 
sind  dieser  entnommen;  und  aus  einer  ühidiehon  Tn^faniiandschrift 
ist  der  betr.  Abschnitt  in  Malorys  Kompilation  übergegangen,  wo  er 
Buch  11  und  12  bildet.  Doch  ist  von  dem  7mfanre^Iaktor  altes 
ausgelassen  worden,  was  sich  nicht  anf  Galaad  bezii?bt  {vgl.  Wechssler 
p*  18—21).  In  die  große  Mehrzahl  der  ?riÄ^awhandschriften  ist 
außerdem  noch  ein  größeres  D ruckst Uck  aus  dem  Lancelot  A,  das 
Tnrnier  von  LouTczerp,  übergegangen  (ibid  p,  2 1 ).  Ans  der  Queste  A 
iäi  eine  Anzahl  ?on  BrnckstUcken  in  den  Prosa-  Tristan  gelangt,  nnd 
zwar  besonders  in '  die  jüngste  Version  (Löseths  verslon  commune), 
während  sich  der  ältere  P-eudo-helte  mit  Verweisen  auf  den  Psetido- 
Robert  begnügte  (Wechssler  p.  17— IS,  21—22).  Eine  Vergleich ung 
der  Qumte  B  mit  diesen  Bruchstücken  führt  Wechssler  za  der  An- 
nahme^ doß  jene  an  A  fast  nichts  geändert  hat  und  folglich  als  Er- 
satz für  A  gelten  kann  (ibid.  p-  53).  Bei  der  Mort  Artur  hi  die 
Situaiion  ungünstiger.  Es  finden  sich  auch  einzelne  Bruchstücke  der 
A-RL'daktion  in  denselben  7HVanhandschriften,  welche  Stücke  ans  der 
QueHe  aufgenommen  haben;  doch  sind  sie  weniger  zahlreich«  Dazu 
kommt,  daß  die  Mori  Artur  B  sehr  vieles  ausgelassen  bat  (Wechssler 
p.   21-22). 

„Wir  haben/  sagt  Wechssler  {/,  c*  p.  14),  „nach  weiteres 
Material  zu  erwarten.**  Die  Queste  des  Psendo*Robertzyklus  scheint 
auch  in  2  italienischen  Handschriften,  und  zwar  in  der  einen  Yoll- 
ständig,  in  der  andern  fragnientarischt  erbalten  zu  sein  (ibid.). 
Doch  einstweilen  wissen  wir  nuch  nicht,  welche  Reduktionen  sie  ver^ 
treten.  Welt  mehr  Matcriiil  dagegen  dürfen  wir  aus  Handschnftea 
und  Drucken  der  iberischen  HaH>insel  erwarten.  Dies  geht  naraent- 
lieh  hervor  aus  den  erst  nach  Werh sslers  Abhandlung  erschienenen 
^Beiträgiu  zur  KenninU  der  tpanisehen  und  portugiisischen  Gtal-^ 
Hteratnr*  vou  Klob  in  Zs.  l  rom,  Ph,  2ö.«*) 


*•)  Allerdinp  ist  da»,  was  uns  Klob  bit^tett  sehr  geringfügig  im  Yer- 
gleieb  SU  d&uij  was  er  uns  hAtto  bif^icn  M'>nnen,  w(>na  er  sich  zu  seiner 
Studienreise  etva^  vorbereitet  hätte.    Er  batie  kein  anderes  llQlfsmiueJ  mit* 
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Am  lelcb testen  zu  klassifizieren  ist  der  spanische  Gralzyklus, 
der  im  Jahre  1535  zu  Sevilla  gedruckt  wurde  (Klol>  p.  177—185).^^) 
Der  Titel  luutet:  La  demäda  del  sanctö  Grial  con  los  maravillosos 
fecfiO»  de  Lafarote  y  de  Galaz  mi  Injo;  das  Kolophon;  Aqni  mb 
acabe  el  primero  y  eepundo  liliro  de  tu  demanda  del  santo  Grial: 
con  el  baladro  del  famoiusimo  poeta  (I»  profeia)  y  nigromanie 
Mtrlin  cö  BUB  pro/ecias,  Ay  por  cödguieie  todo  el  libro  de  la 
demäda  del  santo  grial:  en  el  quäl  ee  cötiene  el  prineipio  y  ßn 
dela  me^a  redoda  y  acabamielo:  y  indas  de  cieto  y  cincueta  ca- 
uatl^os  cöpaueroi!  della  El  quäl  fue  Impresso  etc.  Das  Werk  ist 
lii  2  Bücher  geteilt.  Das  erste  Buch  wird  eingeführt  mit  den  Worten : 
Aqui  eomienfa  el  primero  libro  dela  detnanda  del  eancto  Grial^ 
primerumente  se  dira  del  nascimiento  de  Merlin j  und  scliließt  mit 
den  Worten:  Aqui  se  acaba  el  primero  libro  dela  demanda  del 
äanto  griaL  Das  zweite  Buch  wird  ein^^eleitet  mit  den  Wurteu;  Aqui 
eomienpa  el  segundo  libro  dela  demanda  del  sancto  Grial:  y  de^ 
los  /echoe  del  muy  esforfado  Galaz.  Si:lmn  die  Textpro beu  bei 
Klo&  p,  198 — 201  ze]g(.'ii,  dai  sich  der  spanische  Text  nicht  der 
französtscben  Quesle  und  Mort  Artur^  sondern  der  p ort u «lies i sehen 
JJemanda  an scb ließt,  daß  uns  also  im  Spanischen  eine  Eedaktion 
des  Pseudo- Robertzyklus  vorliegt.  Daß  dies  die  Redaktion  C  war, 
beweist  in  untrüglicher  Weise  folgender  Satz  Im  hlzteii  Teil  des  zweiten 
Büches:  E  todas  las  cosas  que  aqui  convieni  estar  que  V09  aqui 
nö  €ueio^  lo  faliareys  enel  libro  del  baladro*  ca  no  me  eiremeii 
w  de  demsar  cöplidaviiie  lae  grädee  batiallas  que  ouo  mtre  et 
linaje  del  rey  vä:  y  el  rey  aTiur^  por  que  las  tres  partes  de  mi 
libro  fueene  yguales.  Hier  wird  also  ausdrücklich  gesagt,  daß  der 
Zyklus  aus  drei  gleichen  Teilen  bestand,  D&e  Zvveiteiiuug  ist  di^muach 
oä'enbar  erst  da^  Werk  des  gpaniscbeu  Redaktors,  dcT  aber  gedanken- 


gf^sommen  ah  das  bekannte  Buch  Birch  Hirsch fpids  und  nntürltcb  woder  in 
Lisiabon  noch  in  Madrid  die  Ausgaben  und  Analysen  der  fr&nz5$igchea 
Texie  gefunden.    Auch  war  er  weder  mit  dem  Inbali  der  letzteren  noch  mit 

[den  auf  sie  bfzü(Elicb»^n  rroblfmpn  irgendwie  vertrauij  sodafs  er  sich  in  der 
Hasse  des  Materials  nicht  zurechtßnden  konntet  nicht  wurste,  wuraufpsan* 

ikain.,  den  grt>rsien  T^^tl  der  kosibarf^u  Zeil  „znr  Anlegung  mübsamer  (ofT^n- 

["bar  auch  iionütÄPr)   Inhaltäverzpichnisse"  verwpndete  und   das  Wicblige  in 

lier  Regel  üW>ab.  Doch  auch  nach  meiner  Hüekkehr  h^l  er  das  Siudium 
der  einscblügigf'n  Literatur  kaum  nachgeholt  Die  wiebtig^n  Abhandlungen 
Beini:eJa  nn>t  WeehbSters  scheint  er  zwar  £u  kenneUf  duch  nind  in  seineu 
«Beiträgen*'  keine  Spuroni  die  deren  Lektüre  hin tertasspu  hatte,  sichtban 
Eine  Klassifizierung  der  ipaniscben  und  portugiesischen  Versionen  wurde 
nirht  versucbt*  Bei  der  Auswahl  der  Tesctproben  hatte  er  eine  aehr  un- 
ftlnckliche  Hand.     Hier  wie  bei  der  Kritik  und  den  Analysen  li'gte  er  das 

!  Bauptgewicht  auf  die  Übereinstimmungen  mit  den  bereits  bekannten  Texten^ 
anstatt   auf  die  ÄbweichungeD.    Es  wäre  sehr  tu  wüuscben^  dafä  di**  Öral- 

^literaiur   der   spanischen    und    portugiesischen    Bibliotheken   nochmals  mit 
em    Bedacht   auf  das  Wichtige   jenm  Gegenstand  einer  Untersuchung 

rftmacht  würde, 

'^)  Vgl,  auch  Balst  in  Gröbers  Grundtiß  p,  43^. 
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tos  noch  jenen  Terrüterisclien  Satz  ans  seiner  Vorlage  beibehielt« 
Kloh,  der  auch  die  Wiener  Dematida  ganz  kopiert  hatte,  kopDte 
mit  ihr,  also  mit  der  dritten  pnrtie  des  Zyklus  B»  den  entsprechenden 
Teil  des  spanisx^hen  Druckes  vergleichen.  Er  iah,  daß  der  spaaischd. 
Text  sehr  starke  Kürzungen  aufweist,  aber  soweit  er  geht^  doch, 
„wenigstens  großenteils,"  wörtlich  mit  dem  portugiesischen  Text  tiher- 
einstimmt.  Wir  finden  in  der  spanischen  Demanda  gegentlher  der 
Bedaktion  B  dasselbe,  was  Wecb^sler  für  den  Merlin  C  gegen  über 
dem  Merlin  B  nachgewiesen  hat:  aus  der  Reflaktion  B  wurden  ge- 
waltige SiUcke  einfach  ab-  oder  ausgeschnitten,  im  Übrigen  wurde  der 
Text  kaum  angetastet  (vgl  Wecbssler  i.  c.  p,  10).  Wir  können  also 
zweifellos  iro  spanischen  Druck  die  Redaktion  C  erkennen*  Während 
der  Redaktor  C  vom  Merlin  B  einfach  den  letzten  Teit  abschnitt, 
mußte  er  bei  der  Queste  etwas  anders  verfahren,  wenn  nicht  sein 
Zyklus  den  Eindruck  eines  Fragmentes  machen  sollte.  Es  wurdo 
schon  aus  der  eigentlichen  Queate  ein  StUck  heran sgeschnitten,  das  in 
der  portugiesischen  Handschrift  nicht  weniger  als  52  Folios  umfaßt 
Da  dies  noch  nicht  genügte,  mußten  auch  aus  der  MoH  Artur  StUcke 
ausgemerzt  werden,  darunter  lus  grädes  batallas  que  quo  entre 
el  linaJB  del  rey  vä:  y  el  r^y  artur.  Die  Demanda  nimmt  im 
spanischen  Druck  f>7  Folios  ein.  Wenn  uns  Kl  ob  nur  einmal  für 
eine  Stelle  aus  dem  ersten  Teil  des  spanischen  Merlin  die  Foüozahl 
angegeben  hätte,  so  ließe  sich  eine  Vergleichung  mit  der  Hs»  Hulh 
anstellen.  Nun  muß  mau  sieh  mit  fülgemiem  weniger  siehereo  Modus 
bchelfen:  Die  Folios  des  spanischen  Drucks  sind  zweispaltig  und 
messen  29,5X20  (Klob  p,  177);  diejenigen  der  Hs<  Huth  sind  eben- 
&Us  zweispaltig  und  messen  29X22.  Unter  der  Voraussetzung  also, 
djiß  die  Zeileuzabl  und  die  Schrift  nicht  srark  verscbieden  sind,  ent- 
hält ein  Folio  des  spanischen  Drucks  etwas  weniger  als  ein  Folio  der 
Hs*  Huth»  Nun  hätte  nach  Wechsslers  Berechnung  (p.  9)  das  dritte 
Drittel  der  Redaktion  G  ungefähr  105  Folios  der  Us*  Hutii  einge- 
nommen; 97  aber  ist  die  Zahl  der  Folios  der  spanischen  Deinanda. 
In  dem  aus  der  spanischen  Demanda  zitierten  Satz,  fler  in  B 
fehlt,  wird  auf  d^m  Baladro  (Brau)  verwiesen.  Wechssler  (p.  48 — 49) 
hat  dargeran»  daß  dt-r  Hedakior  B  uuch  dann  auf  den  Brait  verweist, 
wenn  er  Streichungen  von  Episoden  n^cbt fertigen  will,  die  nicbt  durin  ent- 
halten  sind.  Wir  sehen  nun,  daß  C  ehenfalts  fUr  die  von  ihm  selbst  aus- 
gelassenen Stücke,  von  denen  der  ßrait  gar  nichts  enihält,  auf  den  Brait 
verweist  Wir  finden  im  spanischen  Druck  noch  eine  andere  Merkwürdig* 
keit:  Der  Baladro  nämlich^  auf  den  die  Demanda  als  auf  ein  anderes 
Werk  Terweisfj  geht  der  Demanda  voraus.  Dies  ^ei^t  schon 
das  oben  zitierte  Ktdophon,  noch  sicherer  aber  Klobs  Analyse,  so  un- 
genügend He  auch  ist.  Dieser  Widerspruch  ist  oalürlich  wieder  die 
Folge  einer  von  dem  Spanier  uniernommenen  Ändeniug,  B\e  Demanda 
entspricht,  wie  wir  sahen,  gan?.  der  für  C  postulierten  Qnmte.  Die 
Änderung  geht  nicht  sie,  sondern  den  Merlin  an.     Abgesehen    von 
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2  kleinern  Abweichungen,  Ober  deren  Ursprünglichkeit  sich  streiten 
läßt,  wtkrde  nach  Klob  der  spanische  Text  mit  dem  französischen 
der  Hs.  Hnth  bis  zum  Schluß  des  1.  livre  (d.  h.  bis  zum  Schluß 
des  1.  Bandes  der  Ansgabe)  genan  übereinstimmen.  Von  da  an  sind 
die  Abweichungen  sehr  stark.  Man  erkennt  aber  leicht,  daß  der. 
-spanische  Druck  an  denselben  Stellen  und  in  derselben  Weise  vom 
französischen  Text  abweicht  wie  der  Baladro,  soweit  eine  Yergleichung. 
möglich  ist;  nur  die  1 1  Folios  umfassenden  Profeeias  am  Schluß  des 
Merlin  sind  unserm  Druck  allein  eigen d^).  Nun  ist  aber  der 
Baladro  nicht  eine  genaue  Wiedergabe  des  Brait  (vgl.  Wechssler 
ii  e.  p.  47).  Letzterer  muß  mehr  enthalten  haben,  wenn  auch  sicher 
flicht  so  vieknehr,  wie  Wechssler  meint ^9).  Das  im  Baladro  fehlende 
scheint  aber  auch  in  unserm  Druck  nicht  vorhanden  zu  sein.  Es 
ist  darum  anzunehmen,  daß  nicht  ein  Franzose  den  Brait,  sondern 
ein  Spanier  den  Baladro  in  den  Oralcyklus  C  einschob  ^o<>);  der 
Brait  scheint  ja  in  Spanien  beliebter  gewesen  zu  sein  als  in 
Frankreich  101).  Trotzdem  der  Brait  den  ersten  Teil  des  Merlin  k 
ziemlich  genau  wiedergibt,  muß  er  doch  von  da  an,  wo  der  alte 
{Robert'sche)  Merlin  aufhört,  von  C  etwas  abweichen,  da  B,  die 
Quelle  von  C,  schon  da.  etwas  gekürzt  hat  (vjjL  Wechssler  l,  e, 
p.  24—25).  Andererseits  scheint  auch  der  Brait  schon  in  diesem 
Teil  gekürzt  zu  haben,  und  bisweilen  weniger  ausführlich  als  C  zu 
sein  (so  in  dem  Abschnitt  Paris  und  Ulrich  Bd.  I  p.  147—280, 
vgl.  Wechssler  l.  e.  p.  45).  Wenn  nun  der  spanische  Druck  mit  G 
genau  übereinstimmte,  soweit  das  1.  livre  reicht  (d.  h.  bis  zum  Schluß 
des  1«  Bandes  der  Ausgabe)  —  und  nach  Klobs  Mitteilungen  sollte 
man   dies  annehmen  — ,  so  mußte  man  folgern,  daß  der  erste  Teil 


**)  Klob  teilt  leider  nichts  über  dieselben  mit,  abgesehen  von  dem 
Zitat  des  ersten  Satzes.  Er  hätte  wenigstens  untersuchen  sollen,  ob  sie  mit 
Galfrids  Propheüa  oder  mit  dem  französischen  Roman  Prophenes  de  MerUn 
Ähnlichkeit  haben.  Jedenfalls  ist  mit  den  von  Diez  Gamez  erwähnten 
Procedat  nicht,  wie  Klob  (p.  184)  glaubt,  der  Baladro  gemeint.  Vgl.  auch 
Frau  V.  Vasconcellos  in  Gröbers  Grundri/k  p.  213—14  über  merlinische 
Prophezeiungen  in  portugiesischer  Sprache. 

^)  Das  Em^rremetu  Merlin  ist  gewifs  auch  im  Baladro  von  Burgos  zu  finden 
wie  in  unserem  Druck.  Es  mufs  in  dem  unnumorierten  Kapitel  (zwischen 
XXXYII  und  XXXYIU;  vgl.  G.  Paris,  Merlin  p.  XCl)  enthalten  sein,  trotzdem 
die  Oberschrift  nichts  davon  meldet.  Dafs  das  letzte  Kapitel  die  wichtige 
Brait-Episode  enth&lt,  könnte  man  ja  nach  der  Überschrift  auch  nicht  ahnen. 

i<^)  Es  wurde  aber  nicht  etwa  der  uns  erhaltene  Baladro.Dnick  als 
Vorlage  benutzt;  dies  zeigen  die  inhaltlichen  Varianten  einerseits,  die  Ver- 
sehieaenheiten  der  Kapitelüberschriften  (die  letzten  4  zitiert  von  Klob 
p.  183  A)  andrerseits. 

^^1)  In  Frankreich  ist  er  nicht  nur  nicht  handschriftlich  erhalten, 
sondern  auch  nie  gedruckt  worden,  w&hrend  wir  nun  schon  2  spanische 
Drucke  kennen.  vgl.  auch  die  Allusionen  auf  den  brado  bei  dem 
Portugiesen  Estevam  de  Guarda  (Vasconcellos  in  Gröbers  Gnmdrij»  p.  213). 
In  Frankreich  wnrde  der  Name  Brait  sp&ter  nicht  einmal  mehr  verstanden 
<vgL  G.  Paris,  M^rlm  p.  XXXII-XXXV). 
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des  spanischen  Merlin  noch  den  Text  von  C  repräsentiert,  daß  ahi^ 
erst  das  zweite  Uwe  toh  0  durch  den  betreffooden  Abschoiit  des 
Büladro  ersetzt  wurde.  Nun  linden  wir  aber,  daß  der  ganz« 
spanische  MerUn  nur  9G  Folios  einnimmt,  wovon  noch  11  far  diß 
JPtofrciaM  )D  Abzug  kommen,  gegenüber  97  Fohos  der  Demanda^ 
deren  Umfang  wir  für  wahrscheinlich  ursprünglich  hielten.  Der 
Merlin  G  sollte  aber  genau  doppelt  so  groß  sein  wie  die  Quesd^ 
Es  muß  deshalb  auch  der  erste  Teil  des  spanischen  Jl/er/m  gegen- 
über dem  ersten  Kvrß  des  Merlin -Uaih  bedeutende  Kürzungen  auf- 
weisen (Klob  scheint  sie  nicht  bemerkt  zu  haben).  Wir  müssen  es 
demnach  für  wabri^chciulicb  halteti,  daß  der  Spanier  nicht  etwa  blo0 
das  2,  Buch  des  Merlin  durch  den  entsprechenden  Tt^il  des  Balodro^ 
sondern  den  ganzen  MerUn  C  durch  den  ganzen  Baladro  ersetzt 
hat^^^^).  £s  ist  leicht  zu  verstehen,  daß  der  Spanier^  dem  außer  dem 
Cyklus  C  der  Baladro  bekannt  war,  den  letztem,  dessen  erster  Teil 
mit  dem  Merlin  C  im  Allgemeinen  übereinstimmte,  diesem  vorzog f 
denn  während  der  Merlin  frngmentarisi  hen  Charakter  hatte,  machte 
der  Baladro  durch  seine  scheinbare  Einheitlichkeit  und  seinen  effekt- 
vollen Scbbiß  einen  viel  besseren  Eindruck.  Eine  Zweiteilung  hatte 
der  Baladro  ebensowenig  wie  der  Brait.  Die  ursprüngliche  Drei- 
teilung ging  daher  im  spanischen  Gralcyklns  ohne  weiteres  in  eine 
Zweiteilung  über.  Der  Wert  des  Druckes  besteht  darin,  daß  er  uns  eine 
Übersetzung  des  sonst  gfinzlicb  verlorenen  dritten  Buches  desGralcykliisC 
und  eine  zweite  Version  d^y  Baladro  liefert,  Wccb  sslers  Behauptung,  daß^ 
der  Joieph  der  Hb.  Huth  eine  späte  Zutat  sei^  erfihrt  eine  Be- 
stätigung durch  den  sponischen  Druck« 

Das  Werk,  das  wir  eben  besprochen  haben,  scheint  mehr  als 
einmal  in  Sevilla  gedruckt  worden  zu  sein.  Es  werden  noch  Aus- 
gaben von  1500,  1515,  1550  erwähnt  (vgl  Klob  l.  e,  p,  178—79^ 
Wechssler  L  c.  p»  15,  Baist  L  c.  p.  439) ^^^^),  Doch  mögen  anch  Jahres- 
zahhm  konfundiert  worden  sein.  Der  Titel  lautet  gewOhnliih:  Merlin 
y  denmnda  del  Santo  GriaL  Im  Katalog  der  Bibliothek  habellas 
der  K:üho)i-chen  werden  erwähnt  ein  lihro  de  Merlin  und  eine 
JII^  Parte  de  la  Demanda  del  Santo  Griol^  die  vielleicht  zusammen- 
gehörten (vgl  Klob  L  c.  p,  178,  Baist  /.  e.  p.  439)»  Dies  ist  nun 
aber  nicht,  wie  Klob  meint,  ^wahrscheinlich"  dasselbe  wie  der  Druck  von 
Seviila.  Denn  in  letzterem  ist  derUemanda  betitelte  Cyklus  ausdrücklich 
nur  in  zwei  Teile  geteilt.  Was  leabella  besaß,  war  wahrscheinlich  eine 
Übersetzung  des  Gralcyklus  C,  in  der  aber  die  zwei  ersten  Bücher 
nicht  wie  in  dem  Druck  von  Sevilla  durch  den  Balüdro  ersetzt  waren. 


»^i»)  Dpf  Bitiod^  von  Bnrgos  enthalt  IQß  (klein?)- folio  Blitfer 
mit  2Hpaliigen  Seiten  (vgh  C.  Haehleri  BihHograßa  iberwa  del  ^iglo  XY  1^04^ 
>o.  43i), 

»«'ib)  c.  Haebler,  BibHo^fißt  ^€rvm  No.  433,  erwähnt  nur  einen  Dmek 
Ton  1500,  den  er  für  verloren  bäh. 
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VoD  einem  andern  Gralcy^Ius  besitzen  wir  3  Fragmente  in  einer 
Fergamentliandsclirift  (von  1470)  der  Biblioteca  Real  zu  Madrid,  be* 
titelt  nach  einem  der  in  ihr  enthaltenea  Traktate  Letjts  de  Paleneia 
(Tgl. Klub  /.  e.  p.  185  —  89,  sowie  eine  Notiz  Morel-Fatio's  in  MomaniaX^ 
299—300,  auf  die  Baist,  Gntndrifa  p.  439,  viirweist,  die  aber  Klob 
Hiebt  gekannt  zu  haben  schein t).  Die  3  Fragmente  werden  wobi 
elneta  und  demselben  Gralcyklns  entnommen  sein,  trotzdem  das  2, 
und  das  3,  durch  andere  tr atados  von  einander  getrenut  sind,  Daa 
erste  figuriert  im  Inhaltsverzeichnis  als  6.  tratado:  El  sesto  (sc,  se 
iiama  Hbro)  de  Josep  ah  Arimatia  et  quäl  Hbro  es  llumudo  del 
9afUo  ffrtal  que  es  el  eseodilla  en  que  comio  tmeatro  serm  Jesu 
Christo  ei  jueves  de  la  gtna  etc.  Im  Text  ibt  es  überschrieben: 
Este  tratado  (so  bei  Morel- Fatio,  Eata  parts  bei  Kl  ob)  se  llama 
el  lilfTO  de  Josep  ab  Arimatia  e  otrosi  Hbro  del  sancto  prial  que 
es  escodiUa  en  que  eomo  Jesu  Christo.  Es  nmfaüt  SVa  Foiioa 
(24X15,  einspaltig).  Wie  aus  Klobs  Analyse  klar  hervorgeht^  lie|!t 
uns  liier  ein  Teil  einer  Version  des  Grand-Saint-Graal  vor.  Das 
zweite  Fragment  ist  im  Inhalt hverzeichnis  der  7.  tratado:  El  Vll^ 
tratado  es  ll^tmado  el  Ubro  de  Merlin.  Im  Text  wird  es  foken der- 
maßen eingeleitet:  Aqui  comienga  la  estoria  de  Merlin  e  e^tyo  fijo 
fu€  e  del  rrey  Artus  e  de  conto  gano  la  Grand  Bretaiia  que  ae 
dite  Inglaierra.  Es  umfaßt  ]4  Folios.  Es  ist  der  Anfang  des 
Eobert'schen  Merlin^  der  allen  Gralcjkkn  gemeinsam  ist.  Das  dritte 
Fragment  ist  im  Inhaltsverzeichnis  der  10.  tratado:  El  X^  fabla 
de  Lanfm-ote  e  del  rrey  Artus  e  su  nmgier.  Im  Text  scheint  es 
Lanf arote  (Morel- Fatio)  oder  tratado  de  langarote  (Klob)  betitelt 
txy  sein.  Es  sollte  nach  dem  Inhaltsverzeichnis  4  Folios  umfassen^ 
TOö  denen  aber  nnr  noch  etwas  über  2  erhalten  sind,it*2^  Es  ist  ein 
Abschnitt  aas  einer  Version  der  Mort  Artur^^^),  Es  wird  kaum 
möglich  sein,  nach  dem  vou  Morel- Fatto  und  Klob  Mitgeteilten  die 
Fragmente  mit  Sicherheit  ^u  khis^iäzieren»  Folgendes  aber  mag  zu 
erw&gen  sein.  Der  Pseudo-RobertVhe  Gralcvklus  C  kommt  nicht  in 
Betracht,  weil  er  den  Grand- Saint^Graal  nicht  enthält.  Ich  dachte 
erstf  wie  ich  Klobs  Artikel  las,  daß,  da  das  dritte  Fragment  einfacli 


»*)  298  bis  300,  nicht  bis  302,  wie  Klob  sagt;  die  let«ten  2  Folioa 
cothallen  das  lohaltSTerzeiehaiä, 

losj  Baist  {l  c.)  machte  aher  unsere  Handschrift  i.  T.  irreführende 
X.  T-  falsche  Angaben:  «dai  in  einer  Ha.  des  U.(sie.!]  Jha,  ethsAicnp  Lihro 
dt  Jo§tp  ab  Arimatia  e  o^'oti  dei  Santo  Grial.  dt  Merlin  «  dtl  rrty  Arttit  dürfte 
der  ergänzte  Hubert  de  Hnrron  sMn.  In  derselttea  iteht  der  Anfang  eines 
Itm^aroie.'*  Aus  seiner  Quelle,  Morel  Facto,  konnte  Baist  allerdings  nicht 
ersehen,  dafs  der  laiiKaröte  nicht  der  Anfang  dei  Läncünt  i^jt,  aber  ntich 
nicht,  dafs  er  der  Anfang  des  Lancelot  ist  Die  wiUkOrlit'hf  Konirakitüa 
der  Titel  der  beiden  ersten  Fragmente  führte  gewifa  j(*den  Leser  in  der 
HeiDung,  data  die  Hs.  den  Gmud-Saint-GTQal  den  alten  Mtrlin  und  das  Liwe 
£Ärimt  d.  h,  also  einen  Teit  des  Fseudo^Map'schen  Gralcj'kius  enthalte. 
Doch  nichts  berechtigt  au  dieser  Ansicht 
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tratado  de  Ijan^atüte  betitelt  sei,  dieser  Titel  aber  für  eineo  Ab- 

Echuitt  der  Mort  Artur  nicht  gut  passe,  also  walirscheinlicb  tirsprüng- 
licb  der  gesamten  (iritteo  Branrbe  des  Gralcyklus  zugekommen  sei 
<( zumal  da  auch  der  Titel  des  2.  Fragments  mehr  umfaßt  als  dieses 
enthält  [der  Titel  des  \,  Fragments  ist  m  dieser  Beziehung  indiffereut]), 
der  Titel  trataäo  de  Lanparots  dem  franscösischen  Titel  estom 
iiivrt)  de  Lancehi  entsprecbe,  welcher  nur  dem  ei  gen  Hieben  Lancelot 
und  der  diesen  enthaltenden  dritten  Haupt bra nebe  (Laticebt-Qaeste- 
Mort  Ärtur)  gegeben  werden  konnte,  daß  ulso  auch  der  Pseudo- 
Robert'sche  Cyklus  ß  nicht  in  Betracht  kommen  könne,  weil  in  ihm 
der  Lancelot  fehlt  und  das  dritte  Buch  den  Titel  QueMe  oder  Queste 
et  Mort  Artur  hat.  Doch,  da  ich  aus  Morel-Fatio  ersah,  daß  das 
Fragment  im  Inhaltsver/eicliuis  einen  Titel  hat,  der  nur  for  die  Afort 
Artur  oder  (und  dieser  Fall  wird  hier  in  Betracht  kommen)  für  d-as 
PraRment  gelbst  geeignet  ist,  so  konnte  ich  jene  Foigerung  nicht 
aufrecht  halten.  Die  Überschrift  des  z weilen  Fragments  ist  eigentüm- 
Jich:  es  soll  folgen  die  Geschichte  Merlins  und  wie  Arthur  KOnig  von 
Großbritannien  wurde«  Von  dem  leti^teren  ist  aber  im  Fragment  selbst 
noch  nicht  die  Bede.  Der  Titel  ist  also  nicht  dem  Fragment  ange- 
paßt und  scheint  daher  aus  der  Quelle,  d.  b.  dem  volLtändijzen  Cyklus, 
zu  stammen.  Der  Bericht,  wie  Arthur  Kdnig  von  GroBbritannien 
wurde^  ist  aber  bekanntlich  der  Ahschnß  dos  alten  Robert'schen 
Merlin,  Für  einen  Merlin  mit  Fortsetzung  jedoch  {difl  Fortsetzungen 
Wurden  nie  ah  separate  Branche  angesehen  und  haben  darum  nie 
eine  besondere  Ühersckrift)  k'Ute  jene  Ühersclirift  als  zu  eng  gewiß 
nicht  gepaßt;  es  wäre  entweder  hinzugefügt  worden  pUnd  von  den 
Abenteuern  (Taten)  Arfurs  und  seiner  Ritter";  oder  man  hfltte  sich 
begiiQj^  mit  e^toria  de  Merlin  oder  mit  estoria  de  Ahrlin  e  del 
rey  Artu$^  Wie  oben  gezeigt  wurde^  waren  die  Merlinfortsetzungen 
die  letzten  Ergänzungen  des  Gralcykus*  Wenn  also  jenes  Argument 
nicht  trfi^it,  so  wäre  die  Quelle  der  spanischen  Fragmente  der  urspr ang- 
liche Galaadcjklus  (noch  nicht  in  Peeudo-Map  und  Pseudo-Röbert 
gespalten)  gewesen«  Die  Klassifizierung  unserer  Handschrift  wäre  fUr 
Klob  leldit  gewesen  mit  Hilfe  des  dritten  Fragments;  denn  wir  kennen 
ja  die  ursprUnnlich  scheinende  englische  Torsion;  er  selbst  kannte 
^außerdem  die  Mort  Artur  der  Wiener  Demctnda^  d.  b.  diejenige 
des  Pseudö'Robert  und  die  Mort  Artur  des  Fseudo-Map  in  dem 
Druck  von  1488.  Klob  hat  diese  Arbeit  leider  unterlassen.  Er  sagt 
41  ur:  ^Der  Inhalt  unseres  Fragments  deckt  sich  genau  und  sogar 
teilweise  wörtlich  mit  den  entsprechenden  Teilen  der  portug,  Wiener 
J}emanda.  Ausgelassen  ist  liier  viel,  jedoch  kein  neuer  Zug  hinzu- 
gefügt. Der  fragmentarische  Charakter  tritt  hier  mehr  hervor  als  in 
den  heiden  vorhergebenden  Teilen.  Einige,  zum  Teil  ausfübrlicb  er* 
zahlte  Szenen  derselben  Episodeureibe  sind  durch  ganz  kurze  InhaltB- 
nbenränge  in  Znsammenhatig  gebracht.*  Kürzer  als  die  Mort  Artur 
der  Wiener  Demanda  (B)   kann  in  den  aus  bekannten  Cyklen  nur 
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'die  YersioD  G  sein,  die  aber  für  uns  nicht  in  Betracht  kommen  kanu^ 
wenn  das  3.  Fragment  aus  demselben  Cyklus  stammt  wie  das  erste. 
Die  KQrzungen  müßten  also  dem  Spanier  zur  Lagt  fallen^^^).  Di& 
ganz  kurze  Text  probe,  die  Klob  (p.  200—201)  gibt,  läßt  allerdings 
erkennen,  daß  die  Version  der  spanischen  Handschrift  deijenigen  der 
portugiesischen  Demanda  {Pseudo-Robert  B)  und  derjenigen  des 
Dmckes  von  Si^villa  {Pseudo-Robert  G)  näher  kommt  als  derjenigen 
der  französischen  Mori  Artur  (Peeudo^Map)^^^).  Wir  dürfen  also 
wohl  folgern,  daß  die  spanische  Version  entweder  eine  Redaktion  ded 
Pscudo-Robertcyklus  (A  oder  B)  repräsentiert,  oder  aber,  daß,  falls^ 
sie  den  ursprünglichen  Galaadcykus  repräsentieren  sollte,  die  Pseudo- 
Bobert'sche  Version,  wenigstens  in  dem  betr.  Passus,  sich  von  diesen^ 
weniger  entfernt  hat  als  die  Pseudo-Map'scha  Letztere  scheint  für 
uns  ausgeschlossen  zu  sein.  Beim  Grand- Saint- Graal  ist  eine  Ver- 
gleichung  nicht  so  leicht  anzustellen,  da  wir  einstweilen  nur  eine^ 
einzige  Version  desselben  kennen.  Klob  fand  in  dem  ersten  Fragment 
gegenüber  Furnivalls  Ausgabe  an  verschiedenen  Stellen  erhebliche 
Lücken  und  auch  einige  jener  Version  unbekannte  Züge,  sonst  aber 
Übereinstimmung.  Doch  stand  ihm  jene  Ausgabe  erst  nachträplich  zur 
Verfügung.  Eine  genaue  Durchsicht  des  ersten  Fragments  mit  Rück- 
sicht auf  die  Klassifikation  würde  vielleicht  doch  einige  charakteristische- 


1^)  Diese  Frage  liefse  sich  mit  Hülfe  der  Demanda  des  Druckes  yon? 
SeTilla  leicht  entscheiden.  Der  eine  aus  der  Textprobe  p.  201  ersichtliche 
Fall  spricht  dafür,  dafs  die  Kürzung  erst  vom  Spanier  yorgenommen  wurde. 

^*)  Um  dem  Leser  die  Vergleichung  zu  ermöglichen,  zitiere  ich  den 
französischen  Text.  Leider  steht  mir  keine  Handschrift  zur  VeHÜgung,. 
sondern  nur  der  Druck  von  1520  (III  f.  174  a~b);  doch  ist  zu  bemerken, 
da£B  der  Text  der  Drucke  inhaltlich  im  Allgemeinen  nicht  mehr  von  der 
ursprünglichen  Version  abweicht  ah  derienige  der  Handschriften.  Man  vgl. 
dafu  die  dem  Original  getreu  folgende  holländische  Version  (b.  IV  v. 
5765  ff.  CS  Jonckbloet  II  p.  226): 

^  quant  laneeloi  vii  que  le  chatieau  titok  atsiege  du  Roy  arttts  en  telk  moniere 
tkomme  du  mtmde  quil  avoit  plus  ayme  (hier  fehlt  etwas;  Tgl.  holländisch :  End9 
die  kern  muat  ertn  hadde  gedaen)  (f  lors  le  congnoUsoü  pour  son  ennemy  mortel  ü  en 
etioU  ti  doUfU  quU  ne  scauoit  que  faire  nompas  pour  paour  de  luy  \  mais  pour  ce 
quil  ajfmoii  le  roy  plut  que  komme  dou  monde.  Lots  print  lancelot  vne  pucelle  ^  la  mena 
em  vne  ekambre  ^  luy  diät  \  damoUelle  vous  yree  au  roy  artus  ei  luy  direz  que  ie 
mumgrveüle  mtndt  pourquoy  il  commence  ceste  guerre  encontre  moy  \  cor  ie  ne  luy- 
emydoye  pat  auoir  foffaü;  Sf  eil  voum  dit  que  cett  pour  ma  dame  la  royne  dont  on 
luy  a  ßut  eniendant  que  ie  luy  ay  fnii  honte  si  luy  dictes  que  ie  tuis  preet  de  le  def» 
fendre  encontre  vnf  dee  meilleure  cheualiere  quil  ait  4  9^^  de  cette  choee  ne  eui*  en 
mdU  caulpe.  Et  pour  la  bien  vueillance  de  luy  et  pour  de  amour  conquerre  que  iay 
perdu  par  mauuaites  languee  offre*  luy  de  par  moy  que  ie  men  mettray  du  tond  au 
regard  de  $a  eourt  ei  de  »on  conseil  se  il  luy  piaist.  Et  daultre  pari  dictes  luy  que 
ml  a  ceste  guerre  commencee  pour  la  mori  de  ses  nepueux  dictes  luy  que  ie  nen  suis 
pas  si  en  coulpe  quil  en  deust  auoir  uers  moy  si  mortdle  haine  |  car  Uz  furtnt  occasion 
de  Umr  mart. 

DaatoyseUe  dist  lancelot  sil  ne  se  veult  accorder  a  ses  deux  choses  si  luy- 
Oetti  que  etc. 
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Züge   2ti  Tage   fördern.     Jedenfalls    wird    roraussichüich    das  erste 
Fragment  das  wicht  i^te  sein. 

Eine  ia  der  National bibliothek  zu  Madrid  aufbewahrte  Papier^ 
liandschrift  des  16.  Jahrhunderts,  die  aber  auf  eine  Handst^hnft  aus 
dem  Jahr  1414  zurückweist^  enUjÄlt  einen  Teil  einer  spanischen 
Version  des  Prosa  ~  Lancelot  (Klob  L  c,  p»  189 — 91,  Bai  st  L  c, 
p«  439).  Den  Anfang  zitiert  Klob  leider  nicht,  wobl  aber  den 
Schluß,  welcher  lautet:  Agui  $e  acaua  el  sf^undo  y  Urcero  lihro 
de  don  lanfarote  dtlago  i/asede  commenzar  el  libro  de  don 
triätan  y  acaboae  en  miercolss  etc.  Der  Inhalt  reicht  nach 
Klob  in  P.  Paris'  Analyse  von  IV  87— V  31ß,  Klobs  Urttil  be- 
fichrftnkt  sich  auf  folgendes:  „Der  Gang  der  Er/Jblung  schUeßt  sich, 
soweit  meine  Skizzen  mir  einen  Einblick  gestatteten,  selbst  in  den 
Einzelzügcn  größtenteils  genau  an  die  fran£ö&i>€Ue  Fassung  an,  doch 
sind  einzelne  Episoden  nmgestellf^  einige  wenige  fehlen  in  einer  der 
Bearbeitungen **.  Dies  kann  uns  aber  nicht  abhaltt' n,  doch  die  Frage 
aufzuwerfeiJ^  ob  hier  nicht  die  Pseudo- Robert 'sehe  Redaktion  (nur  A 
kann  in  Betracht  kommen)  vorliegt«  Weebssler  hat  ja  heransgefunden, 
4üQ  der  PseudO'Robert'sche  J^anedot  vom  Pseudo  -  Map' sehen  nicht 
sehr  verschieden  war.  In  seinen  kurzen  Mitteilungen  hat  nun  Klob, 
ohne  es  zu  ahnen,  doch  einiges  gebracht^  was  uns  auf  die  riebtige 
Fährte  führen  kaniL  Die  Textprobe  (p,  202—05)  zeigt  allerdings 
fast  tiberall  genaue  Übereinstimmung  zwischen  dem  spanischen  Teit 
und  demjenigen  des  frtinzösischen  Drucks,  den  Klob  benutzte.  Doch 
im  letzten  Satz,  der  zitiert  wird,  finden  wir  eine  bemerkenswerte 
Abweichung.  Es  handelt  sich  um  die  Zeugung  Galaads^^^}.  Der 
4sompte  du  sanp  ^raal,  auf  den  im  Frau/Ösischen  verwiesen  wird, 
ist  die  Psmidö-Map^Queate^  wo  erzählt  wird,  wie  einst  (d.  h,  in  der 
im  Grand- Saint' Graal  behandelten  Periode)  Köujg  Labrau  den 
Kdnig  Urban  von  Logres  mit  der  eapee  aux  eitraftges  raiges  schlug, 
-wovon  ganz  Logres  in  eine  tirte  yastee  vermmtlelt  wurde  (Druck 
von  1520,  nif,  127  b).  Im  Spanisclien  dagegen  ist  mit  dem  döloro^o 
golp^  der  Schlag  gemeint,  den  Balaaiu  dem  König  Garlatt  Tersetzte, 
von  dem  in  der  romantischen  Merlinfortsetzrmg,  also  im  Pseudo- 
Kohertcykltts,  die  Rede  ist  (Merlin -Hnlh  II  25  f.).  Mit  /a  gran 
histöHa  del  santo  yraal  hi  offenbar  der  ganze  Gralcyklus  psemeinl. 
Das  Präsens  deviu-deviiu  bat  also  im  einen  Fall  die  Bedeutung 


^^)  Im  Französischen  heifsl  es:  Car  !a  puctlh  (Helaine)  ne  h  fsimM 
mU  läf  pmtr  ta  heou^U  ät  /«i  ne  pour  inseurt  n«  p<yur  eMchaufemtnt  de  chair^  Comm9 
dU  fsiioit  pour  It  ß^H  reeüceucnr  doi  h  hien  dtvott  rmir  aperitmB  ^b  pttr  U 
doutoitrB^iix  cop  dt  letpt^  ^lu:  tMrä^w  frtngft]  aroü  ttie  dt4keTife  €l  t^itlt^  ncomt 
h  ckapiin  h  dfum  clairanet  im  cöpt€  du  Mag  graal  (VgL  BUCh  das  Zitat  von 
R  Paris^  ÄTÄ,  V  308,  aus  einer  Handschrift,  in  der  rifanr  gprad©  der  (sieber 
ursprunfhchn)  8 atz,  auf  den  es  hier  ank<jmmt^  fehlt;  er  findet  sieb  aber  in 
der  holländischen  Übersptaung,  K II  v.  15217  ff.).  Im  S|janisrhen  entspricht  dem 
leisten  Sau  folgeudPS;  qut  por  d  doiarofo  golp*  ^u€  ti  ceiuattetQ  cfe  ta$  dtft  «Mpnäoä 
fUxy  fw  tomada  en  pcdireea  ^  tn  Hßro  ami  emno  ta  ^ram  hkioria  dei  imnto  grtai  l^  liiiM.. 
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4es  Futurums,  im  Ändern  dieji^nige  des  Präteritums  ^ö7j.  Es  ^rftre 
jülerdingi  möglich,  daß  der  Spanier  jenen  mup  douloureu^  des 
Bal&ain  anilers woher,  z.  B,  ans  dem  ßaladro^  kenneii  gelernt  und 
dfton  von  sieh  aus  die  Änderung  gemacht  hätte,  Aher  wahrseheiultcher 
ist  a  priori,  daß  in  der  französischen  Vorlage  dem  Lanceloi  die 
romantische  Merlinfortsetznng  Yoransging,  d.  h,  daß  der  i^panische 
Laneelot  zu  dem  Pseudo- Roher  tischen  Cyklus  gehörte.  Bas  angefahrte 
Moment  ist  nicht  unser  ei^sziges  Argumeot.  Ich  will  hier  kein 
<}ewicht  legen  auf  die  am  Schluß  des  zweiten  Buches  eingeführte 
Episode  vom  cavaÜero  de  las  dos  €0pada»t  der  hier  nicht  Balaain 
sein  kann;  denn  dieser  war  ja  schon  im  Merlin  tot.  Man  möchte 
an  Patamedes  denken,  der  im  Prosa -Tristau  als  Ritter  mit  zwei 
Schwertern  erscheint:  doch  die  vagen  Angaben  Klobs  lassen  nichts 
Bestimmtes  erkennen,  Aber  einen  „auf  der  Suche  nach  Tristan 
begriffenen  Lancelot**  kann  es  nur  im  P^eudo- Robert  cyklus  geben. 
Am  Schluß  des  3.  Buches  des  spanischen  Lancelot  wird  gesagt,  daß 
jetzt  el  libro  de  don  truian  beginnen  solle  (vgL  oben).  Damit  kann 
nicht  eine  einzelne  Tristanepisode  od^r  eine  Serie  von  Tristanepisoden 
gemeint  sein,  wie  sie  vielleicht  im  Pseudo-Rohert^schen  Gralcyklus 
vorkommen  konnte;  es  wird  hier  jedenfalls  dtT  ganze  Trisranroman 
&der  wenigstens  ein  großer  Teil  desselben  aufrekündlgt»  Doch  durften 
^f icher  auch  der  Schluß  des  Laneelot  unti  QueMe  und  Mort  Artur 
nicht  fehlen.  Was  uns  also  in  der  f^pan Ischen  Handschrift  erhalten 
ist^  war  vermutlich  ein  Teil  einer  Kombination  van  Gruleyklfis  und 
Tristan^  ähnlich  derjenigen  in  der  Handschrift  112  der  Pariser 
NiitJonalbibliothek  und  in  Malory  (s,  nJ).  Bei  sob-hen  Kombinationen 
blieben  aber  die  einzelnen  Teile  unverfindert.  Die  Trislanf^lemente 
de^  Lancelot  entstammen  daher  jedenfalls  nicht  dem  auf  ihn  folgenden 
lil^ö  de  don  trifdan^  sondern  naren  schon  vor  der  Kombi i»ation 
tiit  dem  Tristan  vorh.mden.  Es  ist  darum  sehr  wahrscheinlii  h,  daß 
^^m  der  spanische  Lancelot  den  mit  Ausnahme  von  einigen  Frag- 
menteD  verlorenen  Lanedot  des  Pseudorohert'schen  Cyklus  A  größten- 
teils ersetzt.  Wenn  dem  so  Ist,  so  kommt  ihm  ein  hedentender 
Wert  zu. 

Einen  portugiesischen  Lancelot  oder  eher  ein  Bruchstück  eines 
solchen  enthält  eine  Pergamenthandschrift,  die  sieh  jetzt  in  Sevilla 
befinden  solL  Wir  wissen  aber  nichts  darüber  als  den  Titel:  Ilistoria 
da  Leoml,  Gahan  y  Lanedöto  (vgl,  Klob  L  c*  p.  177»  Frau 
-»»  Vasconceüos  in  Gröberes  Grundri/s  p.  215). 

Eine  portugiesische  Version  des  Grand- Saint- Graal  findet  sich 
in  einer  Haudschrift  des  16*  Jahrhunderts,  die  in  der  Torre  do  Tombo 
in  Lissabon  anfhe wahrt  ist  und  sich  auf  eine  Vorlage  aus  dem  Anfang 


**')  Beil&uisg  mag  darauf  hitigc wiesen  werden,  daf^j  die  apanische  resp* 
Fieiido-Bohert*sche  Fassung  hier  unursprün Jülich  ist;  denn  der  Limedoi  ist 
Mm  BestEodteil  de%  Cyklus  älter  als  d'w  Merlinfurtsctzung. 
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des   14<  Jahrhußdtrt  beziebt    (vgl.  Klob  l  0,   p.  170—176,    Frau  t, 

Yasconcellos  xü  Giöbers  Ortindri/s,  p.  215).  Der  Titel  lautet;  Liuro- 
de  josßp  abatamatia  InUtulado  aprimtira  parte  Da  demäda  rfo 
säto  ffrial.  Am  Sc  blaß  steht  folgende  Bemerkung:  E  agora  4e  cala 
a  ütoria  De  toda^  estas  linages  que  de  Ceddonei  sairäo  e  toma 
€108  öutro*  RamOB  que  chama  estoria  Demerlim  qu€  comheni  per 
toda  mane^ra  jumtar  com  a  estoria  da  graal  por  que  he  dos  ramo& 
e  Ihe  pertenee.  E  Baihao  todos  aquele*  que  e$ta  Estona  ouu^em 
que  eeta  estoria  era  jumtada  com  ademerlim  na  quat  he  comem'- 
famento  da  mem  redomdu  E  a  nacem^a  de  Artur  E  comempa^ 
memto  Das  avemturas  mas  por  naso  livro  nom  ser  muy  gräde 
repariimolo  eadahUu  Em  eua  parte  por  que  cadfthUu  por  si  eeräo 
mUhorea  Detrazer  Aquiß  ee  aeaha  eete  livro.  Der  erste  Teil  diese» 
Passus  big  pertence  ist  eine  genaue  Übersetzung  des  Scblußsalzes  der 
französischen  (Pseudo^Map^scben)  Grand^Saint-Graal-version,  der  zum 
Merlin  binüberleUet.  Der  zweite  Teil  dagegen  ist  dieser  unbekannt. 
Es  wird  darin  ein  Meriiiiromau  ani^ekUndigt^  der  nicht  bloß,  wie  m 
der  üben  genannten  spanischen  Handschrift  bis  zu  Arthurs  Geburt 
reichen,  sondern  auch  n«>ch  von  den  avemturas  handeln,  d.  h,  also- 
eine  der  Fortsetzungen  enthalten  BoUte.  Es  wird  zugegeben  werden 
müssen,  daß  die  Bezeichnung  avemturas^  besonders  vom  mittelalter- 
lichen Standpunkt  aus,  besser  auf  die  romantische  als  auf  die  pseudo- 
bjsloriscbe  Merlinfortsetznng  paßt.  Der  Titel  Demanda  do  sanity 
grial  for  den  ganzen  Cyklus  ist  meines  Wissens  sonst  nur  in  dem  oben 
be^procbenen  Druck  ton  Sevilla  zu  belegen,  dürfte  also  vielleicht  ein 
Charakteristikum  des  Pseudo*Eoberi'&cben  Cyklus  sein*  Die  Befürch- 
tungen, die  in  dem  oben  zitierten  Passus  in  Bezug  auf  die  Ausdehnung 
des  Cyklus  geäußert  werden,  sind,  so  weit  wir  wissen,  nur  in  der 
B-  und  der  C-Eedaktion  des  Pseudo-HoberfSGhen  Cyklus  am  Platz. 
Die  C-ßednktiüU  kommt  aber  für  uns  nicht  in  Betracht,  weil  sie  den 
Grand- Saint- Graal  nicht  enthielt.  Wenn  nun  aber  der  portugiesische 
Grand'Süint- Graal  zum  Pseudo  Robertcyklua  B  geborte,  so  sollte  er 
wohl  wenigstens  annähernd  denselben  Umfang  haben  wie  die  portugiefeische^ 
Wiener  Demanda.  Nach  Klob  (p-  175)  wäre  aber  sein  Umfang  be- 
deutend geringer  als  deifjcnige  der  letztern.  Klob,  der  diese  kopiert 
hat,  hnttc  leicht  eine  genaue  Yergleichuug  vornehmen  können.  Wir 
sind  leider  nicht  in  dieser  L^e,  da  die  Demanda  sehr  nngletch  ge- 
schrieben i^t  (vgl  Klob  ibid.  und  schon  Wechssler  L  €.  p.  13  A.  2). 
Nur  80  viel  möchte  ich  noch  bemerken:  Wir  haben  oben  (A.  84) 
gesehen,  daß  das  zweite  Drittel  der  Redaktion  B  in  einer  Proportion, 
in  welcher  der  Päeudo-Map'sche  Grand- Saint* Graal  mit  etwa  9  Va 
vertreten  istj  mit  etwa  15  7^  vertreten  sein  müßte,  d,  h,  daß  der 
Psendo-Roberfsche  Urand-Saint-Graal,  der  zwar  von  A  zu  B  kaum 
gekürzt  wonlen  Ui  (er  wird  vidmehr  den  Maßstab  gebildet  h;iben), 
um  mehr  als  die  Hälfte  lünger  gewesen  sein  muß  als  der  Pseudo- 
Map'sche«    Man  sollte  nun  meinen,  dies  wäre  ein  Kriterium,  mit  denk 
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kicbt  zu  cntscheidoD  nHre,  Aler  da  Klob  die  portugiesjscbe  Verston 
nur  mit  Birch-Hirscbfelds  Analyse  verglich,  so  will  seine  Mitteilung, 
ditB  er  keine  bedeutendeu  Dürerenzen  i'aud,  nicbt  viel  sagen.  Wenn 
die  purtugiesische  HaDdschnft  311  Folios  k  2  Spalten  ä  30  Zeilen 
ä  16  cm  enthält,  so  ergibt  dies  298  560  cm  TexU  Ein  Folio  der 
Handscfarift  Brit.  Mns.  Ädd,  10  292/94  entbfilt  6  Spaltea  ä  50  Zeilen 
k  7,3  cm  (2,75 — 3  Zoll),  also  2190  cm  Text  Ber  portugiesische 
Grand'Saint^Graal  würde  also  ca,  156  Folios  der  frajjzösischen 
fiaodscbrift  einnebmen,  in  wt'lcber  aber  der  Pseudo-Map'scbe  Grande 
Saint-  Graal  sieb  mit  7  6  Folios  begnügt.  Man  sollte  biernaeb  meinen, 
daß  der  portugiesische  Grand- Saint- Graal  dtn  für  die  er&te  branehe 
resp.  purtie  diE  PseudorRobertächen  Graloyklus  postulierten  Umfaitg 
besäße.  Es  empfehlt  sieb  ali^o  in  diesem  I*'all  noclh  mit  unserm 
Urteil  znrück^^ulfalteD,  bis  einmal  eine  genauere  Untersuchnng  gemacht 
wordeo  ist«  Immerhin  ist  in  zweifelhaften  Fällen  bei  spaDisehen  und 
portugiesischen  Gralromaneu  die  Zugeliörigkeit  zum  Pseudo- Robert* 
cyklns  a  irriori  wührscht  inlicher,  indem  wir  einstweilen  noch  gar  nichts 
finden  J^dimeu,  das  dafür  sprach o^  daB  der  Pstiudo-Map^bche  Gral* 
cyklus  an£  der  iberischen  Halbinsel  bekannt  warj^) 


^°*)  Frau  von  TÄSConeellos  (Gröhers  Orm^iß  p.  314  Ä*  4)  erwähnt 
einen  spanischea  Druck  vom  Jabr  1501»  betitelt  Arhu,  Näheres  gibt 
aie  nicbl  an.  Bei  jenem  Tiiel  denkt  man  allerdiuge  in  emer  Linie  aa  das 
sog.  /.irre  d'Artu*^  d.  h.  die  Pseudo-Map^^che  Merlinfortsetzung,  Doch  müchte 
ich  darauf  hin  weisen^  dafs  das  sog.  Lirre  d\4rfu$  nie  ein  ^elbi^tindiger  Eoman 
wftr,  nicht  einmal  für  sich  eine  Branche  bildete,  und  in  keiner  Handschrift 
uhne  den  alten  Jf€rim  auftritt^  ausgenommen  in  der  voü  Freymond  analysierten 
Handsthrift»  wo  es  alier  aufserordentlich  erweitert  ist*  Wenn  nun  aucJi 
Handschriften  bdii%  Fragmente  enibakenf  so  wurden  doch  immer  nur  foll- 
ständige  Werke  gedruckt.  Das  LwredArtvM  galt  jedoch  immer^  und  zwar  mit 
Eeelit,  ali  Fragment.  In  Verbindung  mit  dem  alten  AltrUn  kam  ihm  aber 
nur  der  Titel  Äi^lin  zu.  Der  Titel  Arit*»  pafste  dafür  nicht  eher  als  für 
den  Peeudo^Rober tischen  Morlm,  Artuf  konnten  andere  Romane  mit  besserem 
B^cht  betitelt  werden»  so  der  von  Heuckenkamp  herausgegebene  Papagei^ 
roman.  Artui  ät  Bremigne  ist  aber  namentlich  auch  der  Titel  eines  im  15. 
und  18.  Jahrhundert  sehr  beliebten  franr.^sigchen  Ähenteuerromans,  der  auch 
in  uidere  Sprachen  {weDigstenij  ins  Engliä4.^he)  übersetzet  wurde  (bekannt 
als  Is  Ptiit  AtiuM).  Mit  dem  Titel  jenes  lipanisehen  Komans  IM^it  sich  aho 
nJchta  anfangen,  jsnmal  da  er  ji^denfalls  abgekürzt  wiedergegeben  ist.  Die 
^Ilfranz6 tische  Ärtu^handschrift"  der  Madrider  N^Uümilbibliothek 
(rgL  £bb  1 1.  p.  177  Ä.  1)  beweist  natürlich  auch  nichts,  was  immer  ihr 
IcäaJt  sein  mag,  Frau  von  Vagcoacellos  hebauptei,  dais  der  poriugiesigcha 
Alinne-äinger  EsteTam  da  Ouarda  ^vom  Abenteuer  des  Merlin  mit  der  Fee 
Viviane,  seinem  körperlosen  Wuhnen  im  DornbuBch  und  seinem  dnrch* 
dringendeni  Geschrei  [hradu)''  wisse  (Gröbers  Gntmlrif§  p.  21^).  Den  Dombuscb 
kennt  allerdings  nur  die  Peeudo-Maiysche  Merlintortsetzung;  dagegen  weifj» 
diete  nichts  ?on  dem  körperlosen  Wohnen  imd  von  dem  hrudo^  Der  portu* 
gieiiiche  Dichtt''r  müfste  aläo  2  Versionen  konfundiert  haben.  Doch  wenn. 
wir  uns  den  Pasaus  n&her  ansehen,  den  Frau  v.  Vascoucellos  in  einer  hxL" 
merkung  ObersetEt  bat,  so  linden  wir  da  nichts^  ton  einem  Dumlinsch.  Der 
letztere  ist  eine  Zntat  der  Kridkcrin.  \Sm  Eätevam  da  Guar  da  sagt,  erklärt 
«ich  sehr  gut  aus  der  Lektüre  eines  Cmi^  do  Brado. 

ZlBchr.  f.  fi£,  Bpr.  u,  Utt.  XXlXi.  S 
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Wir  haben  gesehen,  ds£  mdglt  eher  weise  mit  Hilfe  der  spatiiscbea 

und  portugiesisclien  GruHiteratur  die  Pseiido*Robert^3chcQ  Eedaktionea 
größtenteils  rekonstruiert  werden  kOiiuen* 

Natürlich  müssen  zur  Rekonstruktion  des  Ps endo- Robert- Oyklus 
aach  der  parallele  Pseudo-Map-Cyklus,  ferner  der  Prom- THtfCnn,  so- 
weit Allusionen  anf  ibn  vorhanden  sind,  und  endlich  diejenigen 
Werke,  die,  ohne  mm  Psetido-Roberl-Cyklui  oder  Pseiido-Map*Cyklüs 
zu  gehören,  anf  die  Quelle  derselben,  den  ßraprün^licben  Gaiaad- 
cyklus,  znröckßeben  (so  wenigstens  der  englische  Versroman  Le  Mort 
Arthur  und  gewisse  Ab>ehntlte  von  Malorys  Kompilation),  beigezogen 
werden  (vgl  Wechssler  p,  S5— 37)J^*) 

Eier  muß  nun  endlich  auch  noch  auf  die  Frage  der  Autorschaft 
des  Pseudo-Robert-Cykhis  eingegangen  werden.  Wechssler  {Graal- 
J^ancelotcykhm  p.  4 — 5)  unterM'heidet  (ganz  ohne  Grund!)  schon  vor 
der  Interpolation  der  beiElen  Ufer  f in  fortsetz  ungen  2  gleichartige  fünf- 

^  In  diesen  Ausfflhrungea  bin  ich  immer  Wechsiler  gefolgt;  ich 
gestehe  £war,  dafs  mir  hie  und  da  et  welche  Zweifel  aufstiegen ;  doch  konnte 
kh  mit  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Miti**ln  die  Zweifel  nirhi  heseitigeo. 
Sie  hejtiehen  sich  nanientlich  auf  das  VfThytDis  der  rrü/^mredäkttonen  zu 
den  OrWredaktionen.  So  scheint  mir  s.  B.  eine  fon  Löseth  (Tristan  p.  SU) 
zitiertei  von  VVochss  1er  nicht  erwlLbotei  der  Hs.  B  N  fr.  125^^9  eigeDtQmliebe 
Stelle  nicht  Tereiobar  mit  Wechsslers  Ausführungen:  Mts  ar  leiftt  U  eonttt  a 
parier  d'eU  iout  €i  rtiomt  it  Laivstloi  pur  cxmter  coment  ii  fu  cfe/trr«  iJ*  c*/e  for- 
mMne,  d  g^ckitz  qwt  mii ire  itohiPT%  d^  B^rron  faii  lo^oiV  por  veritd  u  law  Cfit  qui 
€ttt  cont*  Ikmt  qus  de  ctäte  fvntnerU  tftd  ö  Laneelot  avitU  par  Ul  manUr«  com  vom 
actt  Ott  eontc  ta  droiti  tttoite  d^  luati  (L  latfn)  oäbü  ffrtin^n&rt  men'eUltL»  qut  U 
framcut  pm  dtvite^  quf$r  it  n«  pwW  mü  tani  d^morer  tar  <^ett£  chom  cum  it  ivixw*,  por 
«  qu*  trop  a  a  eoat^  dt  la  qui-ilt  dei  taint  Grtml  Mm  q^d  parß^mrnt  vüdra  o9r 
Um  merf«//«  <fc  ceste  f{^r*enrrj€,  *t  tfoie  Vuioire  deft]  Brtit\  ^ar  Ütee  porra  it  trover 
apertement  kfutt»  U[§]  ^hoatt  qne  mitir«  Rotterz  lutc  [mj  eonUr  <»  tun  U^t^  ptfr  t» 
fwe  ti  tni  Ii'erfl  tmtnt  ttät  d'un  ^anl,  qwtr  por  auirt  choit  me  /u  trantlafts  d'autr^ 
jKirf  PtHoire  det  Br^'i  fttrt  pf>r  et  qut  kmumtüt  {\.  ttn  i  fnH$t)  fet  chütM  qtd  ««• 
fesf{t)  iim^  aeroimi  crMiee«  4  mttre.  liier  tinde  ich  einen  Widerspruch.  Mtt 
KQcksicht  auf  die  AD|ahen  über  den  Brait  und  die  3  gleichen  Teile  m&fste 
die  Stelle  ans  der  E**(mktion  B  stammen;  doch  die  forafnerie  Lancdot  ist  eine 
Episode  der  in  B  feLlcoden  Lance/of-branche  (tgl  den  P^eudo«Map*Cyktaa 
RTR  V  :m—-2dh  Vielleicht  kann  Wechssler  bierüber  Auficblufs  geben. 
S<idann  mOchre  ich  die  Änfmerksamkeit  meiner  i^eser  auf  die  Hs,  ß.  N.  fr. 
IJl  (früher  6782)  lenken,  die  nach  R  Parii  (J/änuen^  I  147}  beginnt:  C'etf 
t€  Hvr4  di  mrMtrt  Ltmcttat  du  Lüc^  auqml  totU  c^rnfmaa  tout  tt4  faiu  M  l^  tkm'a* 
hriu  du  lirrt  et  dt  ratmumifU  de  Saiftt  Greai  «I  tu  qafttt  d*ictl»y  fmcte  it  flcA«r«e 
par  h  btm  ckendkr  G&titiid^  ParcrviU  ti  Galo^i  €t  BitOfi,  En  in  quetU /urrntt  itt 
bona  chevaliert  LoMCthl,  Ttitdm  tt  P&itrmidet^  Und  schlief !)l:  Cj^jSn«  /«  Hvn  de  i 
Lancttot  du  Lac,  Lfqutt  tnm^laiä  maittrc  GtmÜrr  Mmp  ou  qael  §oni  aj^ 
U*  fma  0(  ita  cAerai^e»  de  ivy  ti  dt  faxf^emfiU  du  3aimi  Ortat  et  de>  ia  qutai€  d'icdt^ 
fai^»  e(  ackerrr  pur  te  bcni  chivatier  GatQadj  ctC,  Et  arte  ce  ift  ia  mort  du  ro^ 
Arimt;  m  fa^/wtle  qatäte  fttrent  pfutieurt  märe*  thcvatiera^  €*€at  otaa;üoir  Ijmcetot  du 
La£,  Tri^an  tl  /Waiwcff*  Cffmpa^nmu  de  ta  Ti^h  runde.  Die  leUtere  Stelle  i|t 
«ucb  in  dem  neuen  Hand^ehriftenkatalug  der  Bihliotheqtie  nationale  zitiert 
K&ch  demj  w&»  uns  Wechssler  h'brte.  hätten  wir  hier  wegen  der  THätAD- 
elemenbe  eine  Version  des  r9eiidorolienc)klus;  aber  Map  gilt  als  Autor  dei 
dreiteiligen  twrt  de  Lameetotl  Doch  wage  Ich  kaum  anzunehmeni  d&fs  dieie 
Hs,  Wechsaler  entgangen  sein  sollte. 
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gliedrige  Parallelcyklen  nnd  behauptet,  daß  »eio  äoßeres  Unter- 
scbeidiingsmerkinal  darin  liege,  daß  in  sämtlichen  Hss.  des  ersten 
Oyklos  die  zwei  ersten  Branchen  {GrandrSaifd-Oraal  und  Merlin) 
dem  Robert  von  Borron,  die  drei  letzten  {Laneelot,  Quesie^  Mori 
Artur)  dem  Walter  Map  zogeschrieben  wurden,  während  sich  der 
andere,  soweit  er  erhalten  ist,  durchgefaends  für  ein  Werk  des  Robert 
von  Borron  ausgibt"".  Er  hält  es  deshalb  fbr  zweckmäßig,  die  beiden 
Redaktionen  durch  die  Bezeichnungen  Map-  und  Robertcyklus  zu 
unterscheiden.  Diese  beiden  Gyklen  wurden  dann  durch  Interpolation 
der  Merlinfortsetzungen  zu  den  sechsteiligen  Pseudo-Mapcyklus  und 
Pseudo-Robertcyklus  (das  Pseudo-  als  Unterscheidungsmerkmal  zwi^chfn 
den  ftonf-  und  den  sechsgUedrigen  Gyklen  ist  jedenfalls  seltsam). 
Welchem  Autor  die  ifisrZtnfortsetzungen  zugeschrieben  wurden,  sagt 
Wechssler  nicht.  Im  Pseudo-Robertcyklus  war  für  sie  die  Autorschaft 
des  Pseudo-Robert  selbstverständlich;  aber  im  Pseudo-Mapcyklus  war, 
wenn  man,  wie  man  soll  (vgl.  oben  p.  1 1 1),  die  Merlinfortsetzungen  nicht 
als  besondere  Branche,  sondern  nur  als  Teil  der  Merlinbranche  betrachtet, 
die  Autorschaft  Pseudo-Roberts  ebenso  selbstverständlich.  Wir  wollen 
hier  zunächst  konstatieren,  daß  mit  der  Unterscheidung  von  zwei 
Parallelcyklen  vor  der  Interpolation  der  Jtf^r/mfortsetzungen  garnichts 
gewonnen  ist  Das  a-priori-Natürliche  ist  aber  offenbar,  daß  erst 
diese  Interpolation  die  Spaltung  hervorrief.  Wechssler  hat  in  seinem 
GralbQchlein  (p.  124-128)  eine  ganz  merkwürdige  Genesis  der 
Gralcyklen  skizziert:  Es  enstanden  nebeneinander  2  6rra&;yklen: 
1.  Joseph — Merlin— (Perceval-Gcdaad-)  Queste — Mort  Artur  (ur- 
sprünglich 8-branchip  [Autor:  Robert  von  Borron]),  2.  Grand-Saint- 
Üraal—(Galcuid')Que8te  (Autor:  Walter  Map);  dann  gab  es  eine 
Mischung;  der  beiden  Gyklen  mit  folgendem  Resultat:  Grand-Saint- 
Graal — Merlin — Queste — Mort  Artur ^  und  zwar  wurde  nach  Wechssler 
aus  dem  Robertcyklus  in  den  Mapcyklus  interpoliert.  Hierauf  er- 
folgte die  luterpulation  der  Xancefe^-branche,  und  endlich  diejenige 
der  1/ifrbnfortsetzungen,  und  damit,  resp.  unmittelbar  vorher,  die 
Spaltung  in  2  Parallelcyklen.  Ich  will  nun  hier  garnicht  auf  die 
Kritik  dieser  Genealogie  eintreten  i^<));  ich  will  hier  nur  von  den 
Autorattributionen  sprechen,  gerade  weil  Wechssler  nichts  davon  sagte. 
Wie  denkt  er  sich  die  Attributionen  nach  der  Mischung  der  beiden 
Cyklen?  Wenn  aus  dem  Robertcyklus  in  den  Mapcyklus  interpoliert 
wurde,  so  sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden:  1.  die  ursprüng- 
lichen Attributionen  blieben  erhalten  (also  Map:  Brauches  1,  3,  Robert: 

1^^)  D&fs  ich  sie  fQr  die  denkbar  unmöglichste  halte,  würde  ich  wohl 
flicht  besonders  zu  erwähnen  brauchen.  Wechssler  hat  übrigens  noch  keine 
Argumente  angeführt.  Ausgangspunkt  war  natürlich  die  Yoraussetxuog  der 
ürsprünglichkeit  der  Gaiaad-Quute  und  des  Grandr  Saint- Graal,  Dafs  diese 
Voraussetzung  auf  einer  totalen  Verkennun^  der  Verhältnisse,  speziell  auch 
der  mittelalterlichen  Psyche,  beruht,  habe  ich  oben  gezeigt.  Ich  hätte  die 
Argumente  leicht  vermehreo  können.  Auch  die  von  Heinzel  {L  e.  p.  158-^59) 
akizzierte  Oenesis  des  (?ra/cyklus  ist  sehr  wenig  einleuchtend. 
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BraDches  %  4);  2.  Robert  wurde  iraoz  elimmiert.  Weldie  Wirkung 
hatte  dann  die  Interpolation  des  Lancelotf  Wem  wurde  dieser  vor- 
her zugescbriebcD?  Entweder  dem  Map  oder  dem  Eobert  oder 
niemand  resp.  einem  Autor,  der  uns  nichts  angelit  (X)«  Jene  erst€  Mög* 
liohkpit  ergäbe  dann  folgende  Möglichkeiten  in  dem  fünfteiligen  C^klus: 
a)  Map  1,  3,  4,  Robert  2,  5;  b)  Map  1,  4,  Robert  %  3,  5;  c)  Map 
1,  4)  Robert  %  5,  X  S.  Jene  zweite  Möglichkeit  ergebe  folgende , 
Mögliclikeiten;  a)  Map  1 — 5;  b)  Map  1,  2,  4,  5^  Robert  3;  c)  Map 
1,  2»  4,  5,  X  3»  Nun  haben  wir  aber  tatsäcblich  nach  Wechssler 
einen  fünfgliedrigen  Cyklns  mit  der  Ättribution:  Robert  1,  %  Map  3^ 
4,  5.  Wie  sich  diese  Attributionen,  Angleichungeu  zußfegebeo^  ana^ 
jenen  Möglichkeiten  ableiten  lassen,  möchle  ich  gerne  erfahrea  Den 
Boberlcyklus  kann  ich  mir  schon  garnicht  erklären;  denn  nur  in 
einer  einzigen  (nicht  sehr  einleuchtenden)  Möglichkeit  hat  Robert  die 
Mehrmhl  der  ßranches,  aber  nur  3  gegenüber  2.  Und  wie  erklärt 
sich  der  Mapc)  klus  mit  Robert  als  Autor  des  Grand-Saint-  Graal^  der  in 
Eilen  jenen  Möglichkeit en  dem  Mnp  zufällt?  Angiekhungen  gab  m 
wold  nur  nach  rückwürts^  indem  die  erste  Branche  tonangeheud  wurde, 
oder  aber,  wenn  ein  Autor  ein  sehr  starkes  Übergewicht  hatte.  Auch 
bei  meinem  System  iat  ein  kleiner  Baken.  Ich  habe  zwar  oben  gnte 
Gründe  angefahrt  fUr  meine  Ansicht,  dnß  Walter  Map  als  Autor  flea^ , 
ursprünglichen  Lanceloi  iu  di*n  GraU7kl»is  gelangte,  und  d**ß  ihm 
auch  die  Perceval-  resp.  Gaktad-Qtteäie  und  die  Mort  Artur  zu* 
fallen  mußten,  weil  sie  als  Fortsetzunäi  des  Lancelot,  als  Teil  der 
Lancelotbiügraphie  aufgefaßt  wurden.  Die  Verhfiltnis^e  des  Pspuilo- 
Mapcyklu':^  erklürten  sich  dadurch  perfekt.  Um  i\Bn  PsendO'Rtjbcrt- 
cyklus  zu  erklären,  muß  ich  nun  allerdinps  progressive  Beeintlussung 
annehmen.  Man  wollte  jeiieu  Zweifel  an  der  Eiuheit  des  Cyklus  tiwi 
der  Quelle  d^< durch  ersticken,  daß  man  nur  noch  einen  Vrrfas&er 
angab.  Trotzdem  der  ungl-ich  größere  Teil  unter  Mups  Flagge 
aegidte,  mochte  doch  Robert  btivorzuirt  werden^  weil  ihm  eher»  der  An- 
fang {Grand- Süint'Gmal  und  ilftr/in)  zukam.  *' i)  Allerdinps  könnte 
Ich  mir  die  Angldchuiig  viel  bet^^er  erklären,  wenn  man  annehmen 
darf)  daß  sie  erst  in  der  Redaktion  B  eintrat.  Nach  dem  Ansfaü 
des  mäcbtiL'en  Lancelotf  wodurch  der  Umfnng  des  Cyklus  um  mehr 
als  die  Hälfte  verringert  worden  zn  sein  scheint,  war  es  selbstver- 
ständlicb,  daß  man  nicht  ro<  hr  zwei  Autoreu  haben  wollte,  und  auch 
selbstverstäudlicb,  dnQ  Walter  Map  als  der  Letzte  und  Scli  wachere 
der  Unterliegende  war.  i^^*)  ßedenken  wir  nun,  daß  von  der  A-Redaktion 

***)  Vgl.  deu  fthnlicheo  Vorgang  b^i  der  Attrihntion  der  Hs,  119  {%*  u.). 

^^^*)  Uirgekehrt  scheint  in  demjenigen  Cyklns^  zn  welchem  die  von 
Freymond  analysier tp  Merlinfortsetzimg  gphdrte,  Walter  Map  als  der  weit- 
aus Srftrkcre  deo  Robert  ganz  verdrängt  äu  hnbf»n.  Hier  wird  tjamlich  nicht 
Dur  die  «toiV«  d«  LanoiM  (mit  der  Unttu)  ilem  Walicr  Map  zug**EChrif  heu  (TgL 
§91,  ^nifrt  ol»en  43al  sondera  aodi  die  Obersetzung  des  vou  Blaliie  verfaX^ten 
Iwrt^  welches,  wie  wir  oben  gesehen»  den  MtHU  und  jedenfalls  auch  den 
Qrmd- Saint- Qroiü  (ats  Ersats  für  den  *iimßh)  ent hallen  haben  tnufs  (foL  1^2  r^ 
190  V,  194  v;  vgl,  Z^^r.f.  «iw.  FML  tSl  107  Ej 
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^'igentlich  nichts  mehr  crbalten  ist,  und  daß  die  B-Redaktion  als 
Partei  nichts  beweist,  Malory  nichts  sagt,  und  derBaladro,  wenn  er 
•eine  Attribution  enthält,  als  Merlinrom^ji  unter  allen  Umständen  nur 
Bobert  nennen  kann.  Es  bleibt  dann  nichts  übrig  als  die  Allusionen 
im  Tristan  des  Pseudo-Helie  und  die  Interpolationen  der  Über- 
arbeitung desselben,  der  version  commune.  Hier  wird  nun  allerdings 
Robert  de  Borron  als  Autor  auch  des  Laneelot,  der  Queste  und  der 
Mori  Artur  genannt.  Aber  kann  nicht  erst  der  Tm^anredaktor,  der 
natflriich  den  ganzen  Pseudo-Robert'schen  Cyklus  kannte,  dem  Robert 
de  Borron,  weil  er  ihn  am  Anfang  genannt  fand,  den  ganzen  Gyklns 
angeschrieben  haben?  Dies  ist  sehr  wohl  möglich,  und  ich  halte  es 
deshalb  nicht  für  berechtigt,  daß  man  die  Attribution  der  IHstan" 
iatarpolationen  ohne  weiteres  auf  ihre  Quelle  überträgt.  Mir  scheint 
€8  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Re- 
daktion A  noch,  um  mich  zum  letztenmal  der  Wechssler'schen  Be- 
nennung zu  bedienen,  ein  Pseudo-Mapcyklus  war  (vgl.  übrigens  oben 
A.  109,  Schluß).  Es  ist  unter  diesen  Umständen  selbstverständ- 
lich, daß  die  Wechssler'schen  Benennungen  nicht  beibehalten  werden 
können  112).  £s  ist  ja  auch  nicht  gerade  schade  um  sie,  da 
sie  geeignet  waren,  Mißverständnisse  hervorzurufen;  wenn  in 
einem  8-  resp.  6-teiligen  Cyklus  1  resp.  3  Branches  dem  Map 
2age8chrieben  wurden,  so  verdient  er  nicht  den  Namen  Map- 
cyklns,  und  dies  um  so  weniger,  wenn  in  dem  Robertcyklus  ge- 
nannten Parallelcyklus  alle  3  resp.  6  Branches  dem  Robert  zuge- 
schrieben werden.  Es  dürfte  aber  schwer  halten,  passende  Namen, 
die  nicht  schwerfällige  Umschreibungen  sind,  für  unsere  Cyklen  zu 
&den.  Ich  kann  mich  nur  mit  Buchstaben  und  diakritischen  Zeichen 
behelfen,  wie  es  ja  auch  schon  Wechssler  für  die  verschiedenen  Re- 
daktionen seines  Pseudo-Robert  getan  hat  Ich  möchte  vorschlagen, 
den  ursprünglichen  6ra/aadcyklus  zur  Unterscheidung  von  seinen 
Deszendenten  den  O-Cra^a^cyklus  zu  nennen.  Den  durch  die 
JKfr/mfortsetznngen  erweiterten  Parallelcyklen  gebe  ich  die  Namen 
0|-6ra2aa{2cyklus  (Wechsslers  Pseudo-Map)  und  O^-GalaadcylAnB 
(Wechsalers  Pseudo*Robert).ii3)  2ur  Unterscheidung  von  ihren  Des- 
zendenten aber  nenne  ich  diese  selben  Cyklen  den  aOi'GakuidGykluB 
und  den  aO*-(7a/aa^yklus.  Der  bOi'Galaadcyklns  ist  dann  der- 
jenige, welcher  die  romantisch-pseudohistorische  iftfr/thfortsetzung  ent- 
hält; der  bO' -Galaadcyk\u9  ist  Wechsslers  Redaktion  B,  der 
^(y'Galaadcyklvis  Wechsslers  Redaktion  C.  Diese  Bezeichnungen 
werde  ich  im  Folgenden  gebrauchen. 

Die  Verfasser-  resp.  Attributionenfrage  hat  aber  nicht  nur  eine 
formeUe  Bedeutung.   G.  Paris  hat  jedenfalls  nur  darum  den  O'-Cyklns 

"*)  Ich  habe  sie  in  meinen  früheren  Arbeiten  anch  angewendet;  U3h 
war  damals  dieser  Frage  noch  nicht  näher  getreten. 

1^*)  Ich  habe  absichtlich  nicht  1  und  2  als  Indices  gewählt,  weil  ich 
die  Prioriiät<ifrage  nicht  präjndizieren  wollte. 
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fbr  älter  gehalten  als  den  Oj-Cjk1us,  weil  im  ereiern  alle  Brauches 
dem  Robert  von  Borron,  dem  Verfasser  des  öl  testen  GrahykXm^ 
ingQdchnebBn  wurden,  während  in  eiDem  TetI  des  letztem  die  nacb 
seiner  Ansicht  durchaus  unauthentiBche  Map-Attribution  sich  fand^ 
Nun  müssen  wir  aber  bedenken,  daß  der  O'-Oyklu^  nach  Q.  Parb 
folgendermaßen  üusam mengesetzt  war:  Joseph  —  Merlin  mit  Fort- 
setzung —  Queite  —  Mori  Artur,  Seither  i^t  jedoch  bewiesen  worden^ 
daJä  die  erste  Branche  nicht  dor  Joseph^  sondern  der  Grand*Saint- 
Graül  war  und  daß  zwischen  Merlin  und  Queste  der  Laneelöt  stand* 
Folglich  war  der  O'-Cyklus  ganz  gleichartig  gebaut,  und,  mit  einer 
einzigen  Ausnahme,  aus  denselben  Teilen  zusammengesetzt  wie  der 
OpCyklus,  und  müssen  daher  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen.  Nehmen  wir  aber  au,  daß  in  dieser  Quelle,  d.  h. 
unserer  O-Hedaktion  wirklicli  noch  alle  Brauches  Robert  zugeschriebeTi 
wurden,  wie  erklärt  sich  dann  die  Eiiifhbruug  von  Maps  Namen  in 
den  Oj-Cjklus?  Dieser  unterscheidet  sich  ja  vom  0-Cyklus  fast  nur 
durch  die  Interpolation  der  pseudohistori sehen  Af^^tnfortsetzung. 
Wurde  etwa  diese  Map  zugescbriebon?  Doch  sie  fing  —  uml  das 
war  jedenfalls  auch  Paris*  Ansicht  —  erst  als  Branche  des  O^-Cyklus 
an  zu  existieren ;  und  wenn  sie  auch  vorher  mit  Maps  Namen  existiert 
hätte,  warum  wurde  dann  sie  dem  Robert  zugeschrieben,  die  folgenden 
ßranches  dem  Map?  Man  erkennt  hieraus,  wie  schwierig  es  ist,  die 
Ursprünglichkeit  der  Robert- Attribution  für  Lancelot,  Queste  und  Mort 
Artur  anzunehmen.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Lösung  dagegen 
scheint  mir  au  Natürlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  zu  lassen. 

Über  die  Äbfassungszeit  der  Cyklen  bOj,  bO'  und  cO'  läßt 
sich,  soviel  ich  sehe,  abgesehen  von  sehr  weiten  Grenzen,  nichta 
Absolutes  sagen.  Wir  könnten  sie  nur  relativ  datieren,  d,  h,  mit 
Rücksicht  auf  die  Romane,  welche  sie  benutzt  haben  und  von  deue» 
sie  benutzt  worden  sindj  diese  sclieinen  aber  selbst  nicht  gena» 
datierbar  zu  sein. 

In  den  GralcyMen  haben  verschiedene  Romankomplexe  ihre» 
Ursprung,  von  denen  ich  hier  nur  einige  Beispiele  anführen  wtU. 
Gewisse  Kopisten  machten  aus  den  Brauches  verschiedener  Grat- 
cyklen  neue  Kombinationen.  Ich  habe  bereits  den  gedruckten  Saint-- 
Graal  erwähnt,  der  aus  Grand- Saint- Graal  (0^)  —  Pirlesvaus  — 
Qu€it€  (Ol)  besteht,  ferner  den  Cyklus  der  Hs»  Huth:  Joseph  — 
Merlin  (cO')  —  Queste  (cO*)  —  Mort  Artur  (cO*).  In  einer 
vatikanischen  Hs,  finden  wir  den  Anfang  eines  O^-Cyklus,  der  nach 
dem  Grand-Saint-Graal  den  Joseph  enthält  Man  liebte  es  aucb 
einzelne  Brauches  loszulösen.  So  wurde  der  Perlesvaus  allein  kopiert; 
durch  Au'ilassttnii  des  Schlußpassus  konnte  man  wenigstens  äußerlich 
zen^türeUf  was  ihn  als  Teil  eines  Cyklus  kennzeichnet.  Aus  der 
Mort  Artur  (wahrscheinlich  des  0- Galaad- Cylilm)  wurde  ein 
englischer  Yersroman  gemacht.  Roberts  Merlin  fand  selbst  ständige 
Verwendung,    so    in    einer   deutsehen    Diehtung   des   Albfecbt   Toa 
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Seharfenberg.  Zwei  Italiener  yerbanden  ihn  unabhängig  von  ein- 
ander mit  den  PropheeUe  de  Merlin  zu  einem  Cbinzen^  das  sie 
ßietaria  di  MerUno  nannten.  Es  waren  aber  namentlich  die  letzte 
Branche  der  0,  0^-  und  Ox-Trilogie,  sowie  die  mittlere  der  0^- 
nnd  Oi-Trilogie,  jene  eine  komplete  Vie  de  Laneelot,  diese 
eine  komplete  Vie  de  Merlin,  die  zur  Lostrennung  reizen  mußten. 
Bie  Vie  de  Laneelot  (Laneelot  propre  —  Qeste  —  Mort  Artur) 
wurde,  nach  der  Oi-Redaktion,  wohl  schon  von  afz«  Kopisten 
häufig  gesondert  kopiert;  sie  wurde  dann  später  auch  gedruckt 
Sie  existiert  außerdem  in  holländischer,  deutscher,  englischer  und 
italienischer  Übersetzung.  Dem  holländischen  Übersetzer  schien 
sie  zu  gering  an  Umfang,  so  daß  er  sie  mit  einer  Masse  andern 
Materials  anfüllen  zu  mtkssen  glaubte  i^^).  Die  zweite  Branche  des 
Oi-Cjklus  liegt  in  drei  englischen  iftfrtfnbiographien  vor.  Sie  liegt 
auch,  verbunden  mit  den  Prophesiee  de  Merlin^  den  französischen 
J/(fr&ndrucken  zu  Grunde.  Aus  der  zweiten  brauche  des  aO'-Cyklus 
stellte,  wie  bereits  erwähnt,  ein  gewisser  Helle  eine  iferZtiibiographie 
her,  die  er  le  eonte  del  brait  nannte,  und  die  unter  dem  Namen 
JBaladro  ins  Spanische  übersetzt  wurde. 

Von  den  Propheeies  de  Merlin,  die  auch  Beziehungen  zu  dem 
Gralcyklus  haben  und  die  G.  Paris  {Merlin  I  p.  XXV)  sogar  ab 
Jfer^fortsetzung  (d.  h.  wohl  als  Überrest  eines  dritten  Parall(4cykkis?) 
auffaßte,  ziehe  ich  vor,  erst  unten  und  in  einer  von  mir  vorbereiteten 
Ausgabe  zu  handeln. 

Von  besonderem  Interesse  sind  auch  die  Beziehungen  zwischen 
dem  Gra^klus  und  dem  Prosa-Triitan,  Längere  Zeit  gingen 
beide  Romankompleze  nebeneinander  her,  ohne  einander  zu  beeinflussen» 
Doch  als  sie  allmählig  die  ganze  Obrige  Arthurroraanliteratur  ver- 
drängt hatten  und  die  Gunst  des  Publikums  monopolisierten,  da 
lag  der  Gedanke  nahe,  Beziehungen  zwischen  ihnen  herzustellen,  zu- 
mal da  sie  beide  z.  T.  die  gleiche  Epoche  der  brittischen  Geschichte 
behandelten.  Ein  &raZredaktor  maciite  den  Anfang.  Ans  dem 
THstan  des  Luce  du  Gast  wurde  eine  bedeutende  Zahl  von  JHetan- 
dementen  in  den  O^-Galcuzdcyklus  aufgenommen,  und  zwar  natürlich 
speziell  in  diejenigen  Teile,  welche  Arthurs  Reunerun^szeit  behandelten: 
JÜeränfortsetzung,  Laneelot^  Queste  und  Mort  Artur.  Ein  Nach- 
folger Luce*s,  Helle  genannt,  der  den  0^  Galaadcyklus  kennen  lernte, 
nahm  nun  in  seiner  Tristanbearbeitung  auf  diesen  Bezug,  indem  er  auf 
die  gleichzeitigen  Ereignisse  desselben,  d.  h.  eben  auch  wieder  speziell 
auf  die  letzten  Brauches,  verwies.  Die  Nachfolger  H<lies,  deren  Auf- 
merksamkeit durch  diese  Verweise  auf  den  Gralcyklus  gelenkt  wurde, 
machten  nun  En-gros-anleihen  aus   demselben.     Doch   wurde   nicht 

>i^)  Wie  der  Redaktor  der  romantisch -pseadohistoriechen  MtHm^ 
fortsetzung  benatzte  er  die  YersromaDliteratur,  doch  als  Nichtfranzose  durfte 
er,  olme  sich  dem  Vorwurf  des  Plagiats  aussetzen  zu  müssen,  die  Romane 
tels  quels  aufnehmen. 
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nur  der  0*-Cyklu8,  sondern  natürlich  auch  der  weite f  yerbreitete 
0(-Cyklns  beuulzt;  von  dem  erstern  aber  sowohl  die  a-  wie  die 
j-Reduktion.  Die  Tatsaeho,  daß  die  ganze  Quelle  Oj  tD  Tristan- 
liandschriften  Eingang  geftinden,  kann  einen  Betriff  von  der  Wichtig- 
keit dieser  Interpolationen  geben.  Auch  der  Pahmedeirommi^  der, 
um  als  erste  Branche  tu  eiuem  Tristancyk\vL%  zu  dienen,  kompiliert 
wurde,  zeigt  hie  und  da  den  Einfluß  des  Grahyhlm. 

Unter  diesen  Umständen  liraucht  man  steh  nicht  m  wundern, 
daß  man  schließlich  auch  eitte  Vereinigung  der  beiJen  großen  Cykleu 
unternahn].  Naturlich  mußten  diejenigen  Teile  der  belilen  Cyklen, 
die  gleich'feitjge  Ereignisse  beliandeln^  in  einander  geschachtelt  werden« 
Ein  solches  Sammdwerk  scheint  Malory  zu  reproduzieren.  Der  Kom- 
pilator  scheint  den  Gafüa<fc)klus  in  den  2  Redaktionen  aO'  und 
0^,  außerdem  den  Tristant^yklm  in  der  Version  commune  (bereits  mit 
Interpolationen  aus  dem  Gra/cyklus  versehen),  einen  altern  Laneelot- 
romancomplex,  die  Mori  Ariur  0  und  vielleicht  noch  anderes  benutzt 
zu  haben.  Den  Grand- Saint- Graal,  der  chronologisch  an  die  Spitze 
gehört  hätte,  ließ  er  aus,  ebenso  den  Anfang  des  Merlin.  Er  wollte 
ofenbar  mit  Arthurs  Zeugung  beginnen  und  mit  Arthurs  Tod  schließen, 
d,  b,  eine  esloire  oder  vie  oder  ein  livre  d' Artus  achreiben ;  dies  war 
wohl  auch  der  ursprüngliche  Titel  des  Werkes.  Zunächst  nahm  der 
Kompilator  den  Merlin  des  Oj-Cyklus  vor;  doch  nach  der  ersten 
Schlachtschilderung  hatte  er  genug  davon  und  ging  ^ur  romantischen 
J/tfr^infortsetzung  des  aU'-Cyklus  über,  der  er  bis  zum  Schluß  folgte. 
Dann  kommti  erst  vom  EnglUnder  interpoliert,  eine  Schilderung  von 
Arthurs  Krieg  mit  den  Römern,  aus  einer  englischen  Mort  Artur 
entlehn t.  Hiermit  schließt  die  erste  Periode  von  Arthurs  Lehen.  la 
der  zweiten  Periode  ist  Arthur  Zuschauer;  die  Helden  der  jling'Ten 
Generationen,  Lancelot  und  Tristan,  treten  in  den  Vordergrund,  Hier 
hätten  nun  der  Lancelotromüü  nnd  der  THi^tanroman  in  einander 
geschachtelt  werden  sollen.  Doch  der  Kompilator  acheint  diese  Auf- 
sähe fUr  allzu  schwierig  gebalten  zu  haben.  Er  gab  den  Lancelot 
zu  Gunsten  des  Tristan  preis.  Er  begnügte  sich  damit,  diesem  einige 
iMncelot-Q^^hod^n  vorauszuschicken,  die  er  z*  T.  dem  Crra Zyklus  Oj, 
z,  T*  einem  selbstständigen  verlornen  Zance/o^roman komplex  ent- 
nahm ^i^).  Der  Tristan  war  schon  iu  der  Quelle  mit  Lancektmatertal 
gespickt.  In  der  dritten  Periode,  oder  wenn  man  Heber  will,  in  der 
s^weiten  Hälfte  der  zweiten  Periode,  treten  die  Ritter  der  jüngsten 
Generation,  Galaad^  Perceval»  Bohort,  in  den  Vordergrand*  Es  ist 
die  Glanzperiode  von  Arthurs  Leben,  die  Zeit,  da  die  großen  Auf- 
gaben, die  man  sich  von  seiner  Rogiemug  versprach,  vollendet  werden: 
die  Zeit  der  Gralsuche,  Das  Material  für  diese  Periode  bestreitet  die 
Qu€*i0  0^.   Dann  folgt  die  letzte  Periode:  Dekadenz  und  Katastrophe, 


>i*i  Die  Geschichte  Boanmaina  war  tirsprüngli^h  c^in  ielbst^^tändiger 
Romftn,  muti  aber  durch  einen  /.(mceMcomplex  hindurchgegangen  sein. 
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Einleitung  ist  der  Anfang  der  Mort  Ariur^  wo  gesagt  wird,  daß 
Lancelot  seinen  Eid  verletzte  und  sein  Verhältnis  zu  Guenievre  wieder 
erneuerte  (b.  XVllI  c.  1).  Diese  Bemerkung  dient  dem  Kompilator 
als  Ausgangspunkt  für  große  Xan(?«Zo<interpolationen.  Er  holt  hier 
einen  Teil  dessen  nach,  was  er  früher  ausgelassen  hat,  vor  allem  die 
Mador-  und  die  Meleagantepisode,  die  eben  speziell  Lancelots  Ver- 
hältnis zu  Guenievre  betreffen.  Er  benutzt  den  OpCyklus,  daneben 
aber,  wie  es  scheint,  auch  noch  eine  ältere  Version  des  Lancelot- 
Tomans.  Hieran  schließt  sich  dann  die  Entdeckung  des  Liebes- 
verhältnisses und  die  Peripatie  des  ganzen  Dramas.  Als  Quelle  hierfür 
scheint  eine  Mort  Artur  gedient  zu  haben,  die  sich  von  dem  0-Cyklus 
losgelöst  hatte.  Malory  hat  alle  Autorattributionen  ausgemerzt  und 
als  einzige  Quelle  ein  Frenashe  bok  angegeben.  In  ähnlicher  Weise 
wie  Malorys  Werk  entstand  die  Kompilation  der  Hs.  B.  N.  fr.  112 
(datiert  1470)  (vgL  Wechssler,  öroaZ-Zan cdo^cyklus  p.  11,  54  ff.). 
Auch  dieser  dürfte  der  Titel  Estaire  (  Fi>,  Livre)  d^ Artus  zukommen. 
Als  Quellen  dienten  ihr  die  GVaZcyklen  0^  und  bO\  der  Tristan  in 
derselben  Redaktion  wie  in  Malorys  Quelle,  und  endlich  der  Gutron 
U  eourtoU  (Palamedea),  Die  Kompilation  ist  äußerlich  in  4  Bücher 
geteilt.  Verloren  ist  das  erste,  welches  den  Merlin  der  Redaktion 
Ol,  und  den  Anfang  der  ü/^Jtnfortsetzung  bO'  enthielt.  Im  zweiten 
Buch  haben  wir  den  Schluß  der  ü/^frZm-Fortsetzung  bO\  und  ihr 
vorausgehend,  die  chronologisch  gleichzeitigen  oder  altern  Anftnge 
des  Lancelot  und  des  Tristan,  und  gleich  nachher  auch  ein  Stück 
aus  Cftdron.  Dann  folgt  im  übrigen  Teil  des  zweiten  Buchs  und  im 
ganzen  dritten  Buch  die  zweite  Periode  von  Arthurs  Leben  mit  Lancelot 
Qnd  Tristan  als  Helden.  Hier  wird  das  Einschachtelungssystem  befolgt: 
£pisoden  des  Lancelot  0^  und  des  Tristan  folgen  abwechselnd  auf 
einander  (7  Mal).  Im  vierten  Buch  wird  die  dritte  und  vierte  Periode 
behandelt.  Es  wechseln  zunächst  Abschnitte  aus  der  Queste  0^,  der 
Queste  bO\  des  Tristan  und  des  Guiron  mit  einander  ab.  Den 
Schluß  bildet  die  Mort  Artur  O^.  Der  Titel  der  ganzen  Kompilation 
ist  Le  Uvre  de  messire  Lancelot  du  lac.  Dies  war,  wie  wir  gesehen 
haben,  im  15.  Jahrhundert  auch  der  Titel  des  Cro/aadcyklus  0^; 
dieser  scheint  also  als  Nucleus  gegolten  zu  haben.  Als  Autor  der 
ganzen  istoire  wird  maistre  Robert  de  Borron  genannt  qui  le  transs^ 
lata  de  latin  enfranpois  pO/r  le  commandement  de  tres  puissant 
prinee  le  Roy  Henry  d Angleterre.  Diesen  Zusatz  hatte  aber  der 
Kompilator  in  seiner  Haupt-Quelle  (Galaadcyklus  0^)  wahrscheinlich  in 
Verbindung  mit  Walter  Map  gefunden.  Er  übertrug  ihn  auf  Robert 
de  Borron,  den  er  dem  Walter  Map  und  dem  Helle  vorzog,  weil  jener 
schon  im  ersten  Buch  (Merlin)  erwähnt  war,  vielleicht  auch  weil  er 
im  Cyklus  bO*  als  der  einzige  genannt  war.  Es  ist  klar,  daß  der 
Kompilator  nicht  3  oder  4  Autoren  nennen  wollte. 

Zum  Schluß  bringe  ich  noch  die  Genealogie  der  Gralcyklen  in 
die  übersichtliche  Form  eines  Schemas: 
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Kaetatrag. 

Erat  n&ch  Völle nd an g  dif  bpf  Arbeit  kam  ich  dazu,  Newells  Abhandlung 

ThA  Ugtnd  qf  tht  kaltf  Grail  {Jourmal  of  Jinencan  Foithrt  vols,  X — ^Xli,  XV^)  la 
leBen.  Ich  hatte  noch  Qelegenheit,  ao  einigeii  Stelleu  darauf  8^zug  zu 
nehnien»  Ich  h&tte  aber,  w^nn  ich  diese  Abhandlung  frühpr  gelesen  ti&tie*  docli 
nicht  die  Absicht  gehabt,  auf  die  Ton  deo  meiniffea  vollsiIndTg  divergiereideu 
Äniichten  dieies  Gelehrten  einaugehen;  deno  die  Art  und  Weise^  wie  Newell 
die  Problome  behandelt,  halte  ich  uicht  für  wisaeDschaftUch.  Die  scbwi engsten 
Fragen  werden  in  einer  gewissen  oiT-Aan «T-MaDier  erledigt,  dtc  nur  für  wenig 
in  die  Sache  eingeweihte  Leaer  berechnet  ist.  Das  Endresultat  (ich  glaube^ 
man  darf  auch  sagen  der  Ausgangspunkt)  seiner  Forschung  ist,  daf^  Chr^tien 
im  Ptrca^al  einen  tiefsinnigen  Emehungsroman,  eine  Art  miUelalterlichea 
Smüt,  geKchaffen  habe,  in  welchem  gewisse»  aus  Volksmärchen  stammende 
Motife  zur  Illustration  seiner  genialen  ethischen  Probleme  herangezogen 
worden  seien  {to  dir^up  tkt  appIicQfion  öfthtse  CQrdmul  prmciple»  üfucHim'.  X  126)» 
alles  Qbrige  aber  der  ÄusÜuas  seiner  scMnen  und  reichen,  doch  dc^m  Zwecke 
streng  untergeordneten  Phantasie  sei  {Crt^fHtns  tpork  deah  with  mortil  cfmceptianf^ 
pretmUd  wiifi  BBlonffhiryj  skiU^  genim  and  Uauty.  X  1 25)  Alle  andern  Versionen 
der  Ferceral^  und  Gratromaue  seien  mehr  oder  weniger  gelungene  oder  miss- 
lungeue  Nachahmungen  Crestiens,  zum  eist  entstellt  durch  die  Auawtichfle 
einer  oft  wüsten,  stets  zügellosen  Phatatasie,  ohne  irgendwelche  ursprüng- 
liche Züge.  Robert  von  Borron  habe,  als  durch  Chreetien  der  Gral  berühmt 
wurde^  mit  Hilfe  von  Apokryphen  eine  Geschichte  desselben  schreiben  wollen» 
Nur  der  JwepA  sei  sein  Werk;  vielleicht  habe  er  auch  nicht  mehr  zu  schreiben 
beabsichtigt  als  diese  ttEluleitung'*  (X  224).  Mit  dem  ,. Epilog"  des  JoM^ph, 
der  so  viel  Kopfzerbrechens  verursacht^  ist  Newell  bald  fertig;  er  erklärt 
ihn  für  eine  spätere  Addition  eines  fditor  itho  ditapprop*d  of  w^rks  *uck  at 
MtrltH  circuiaHnff  a»  continnations  ^  tke  Joteph  (X  231).  —  The  remitiader  qf  *ft» 
t;96tutkm  qf  the  kfffnd  contUdd  in  a  »tries  &f  attemptä  ai  ccmcordinff  tht  ide&s  t^d 
mbtaiiom  of  2  rncofiMi^ttni  vforks  (Cresiiens  Perc^al  nnd  Roberts  jQsrph),  Immer 
kehrt  die  Behauptung  wieder,  dass  alles  pure  inventim  sei«  Es  sind  die  alten 
Argumente  oder  Beb  au  p  In  n  gen  Foersters  (von  dieaem  seihst  Übrigens  jetzt 
wohl  gröfatenteils  aufgegeben)  neu  anfgewirmt,  Kewell  dart  nicht  be- 
anspruchen, dafs  seine  Gegner  auf  seine  willkürlichen  Theorien  ein- 
treten, da  er  selbst  sich  nirgends  ernstlich  mit  den  Argumenten  Anders- 
gläubiger hefafste.  Ich  gelangte  zu  der  Überzeugung,  dafs  er  seinen  Gegen- 
stand nur  in  sehr  flüchtiger  Weise  studiert  hat  und  gar  nicht  in  die  Ge- 
dankenwelt des  Mittelalters  eingedrungen  ist  Geistreich  ist  swar  mauchea 
in  seiner  Abhandlung;  besonders  sind  seine  Analysen  viel  besser,  allerdinga 
anch  viel  freier  als  diejenigen  Birch-Hirschfelds  und  Nutts.  Der  Verfasser 
xelgt  viel  Talent,  aber  nicht  für  den  Gegenstand,  den  er  zu  behandeln  unter^ 
nommen  bat  Es  ist  fast,  wie  wenn  Bruneti6re  ein  grofses  Buch  über  die 
Gralliteratnr  schreiben  wolltet  Es  wära  wohl  interessant,  aber  nicht  für  die 
Gml forsch ung,  sondern  nur  für  die  Brnneti^refor^chung.  Am  Schlufs  der 
Abhandlang  Newells  heifst  es:  In  thß  Arthurian  cy<?^  iiieratbre  prectdtd  m^ihf 
hamemi^  came  t^ore  mirode^  Dieser  pr&gnante  Contreseui  sollte  als  Motto 
Torange^etzt  sein;  dann  brauchte  man  die  Abhandlung  gar  nicht  zu  lesen^ 
Man  würde  meinen,  für  denjenigen,  der  so  etwas  verkündet,  wäre  Folklore 
eine  terra  incognita.  Doch  —  man  hure  und  staune  --  er  ist  der  Heraus- 
seber einer  folkloristischen  Zeitschrift!  Warum  mufste  die  Abhandlung  in 
dieser  erscheinen,  wenn  doch  die  Gralsage  mit  Folklore  nichts  zu  tun  bat^ 

Auf  die  den  .^ Epilog*'  des  Jfiteph  betreffenden  Ausführungen  Freymonda 
ifl  der  Festschrift  ftlr  Mussafia  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  eintreten. 

W&brend  dieser  Artikel  schon  sum  Teil  gedruckt  war,  erhielt  ich  dia 
Hallenser  Dissertation  Walther  Hoffmanna  {Dti^  Quelfm  dt$  Didot^Perctrai  1905), 
auf  die  mich  der  Herr  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  in  freundlicher  Weise 
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Haufmerkiaiti  machle*  Sie  gibt  ebe  NebeneiäaDderatelliing  der  etnzelneD  Ab- 
schnitte des  Didöi-f^rctral  uod  ihrer  mutmafijlichGii  oder  tnftglicben  Qupllea^ 
enthält  abfir  weni^  Kritik.  Auch  lloffmann  weist  p,  57  f»  Wechsslerj  Hypo- 
thesen über  das  YerbälCDiB  diesefl  Romans  zu  Qaucher  entschieden  eurüek« 
Die  p.  60  gegebene  Übersetzung  jenes  Pasaus,  der  ¥oq  Cr«fi«ii  und  den 
^mirtA  trotion  baudeUf  hatte  ich  nicht  für  richtig.  leb  fahre  lori^  das  trori 
als  satzbetont  autzufassen  (also  ^erfundea",  nicht  blofi  ^gedichtet'',  „gut- 
schrieben "j^  weilf  wenn  mau  dies  nicht  tut,  der  SatKteiJ  p^  fmre  hr  Wnuv 
plai$m$  in  der  Luft  schwebt 

Erst  DacbträgUcb  bemerke  ich^  dafs  ich  in  Anmerkußg  44  etwas 
SU  Tiel  sagte,  indem  ich  hehaupiete,  die  neuere  Kritik  habe  den  die  Exi^tens 
des  Lff«ice&^<PerfMrai«*Cyklus  beweiseodeo  Passus  der  Handschrift  B.  N.  fr*  751 
TernachlftsaiÄt  Es  war  mir  entgangen,  data  Jeasie  Westen  {Tht  Jegmd  af 
Lancetot  p.  123  ff.)  auf  jenen  Passus  hingewiesen  und  ihm  eine  profse  Wichtig* 
keit  beigemessen  hat  (sie  nennt  ihn  the  kttf  to  lAe  tmih).  Aber  ihre  Folgerungf 
dafs  der  0' -  Gral cyk Ina  eine  Percepai-Querte^  der  Oi-Cyklns  eine  0«/oarf-ö**eito 
enthielt^  ist  natdrlich  unncbttg.  Die  Galmd^QueiU  des  O'-Cyklua  ist  j&  er- 
halten oder  wenigstens  erschüefahar, 
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Wortgeschichtliches. 

batMe  wird  von  A.  Delboalle  Romania  XXXI,  359  als  mot 
obscur  et  rare  einmal  aus  den  Archives  hospitali^rcs  de  B6thone  belegt: 
1490.  A  Pernet  Pinchon,  marchant  de  pierre,  pay^  XXX  s.  poor 
dix  battees  et  X  boujons  mis  k  lliaisserie  de  la  portelette.  Es  ist  eine 
Ableitung  vom  Verbum  battre  in  der  von  Sigart  Gloesaire^  aus  der 
heutigen  Mundart  von  Mons  verzeichneten  Bedeutung  ^pierre  cubique 
de  8  pouces  de  c6t6  dans  laquelle  on  scelle  les  piöces  de  fer  qui  servent 
k  snspendre  les  portes,  fen^tres."  Vgl.  in  anderer  Verwendung  von 
Sachs  aufgeführtes  schriftfrz.  baiiie  ^Anschlag**,  d.  i.  die  Stelle,  gegei^ 
welche  die  Tür  beim  Zumachen  schlägt.  —  Zu  demselben  Wortstamm 
gehört  zweimal  von  DelbouUe  L  e,  aus  den  Doe.  inidits  stur  la 
Picardie  verzeichnetes  baiieau  (1597.  Ung  battean  de  fenestre  de 
bas.  —  Di'ux  echelles  et  ung  batteau  de  fenestre),  das  in  der  Be* 
deutung  unserem  ^Schlag**,  von  einem  niederfallenden  Fenster  gebraucht 
(Grimm  Wtb.  IX,  331),  oder  auch  bei  Grimm  nicht  verzeichnetem 
mundartl.  dtsch.  „Schlag**  für  Fensterlade  („Brettdecke  zum  Verschlnft 
einer  Fensteröffnung**)  entspricht.  —  Beachte  noch  batie  bei  Godefroj, 
dessen  Bedeutung  aus  der  angezogenen  Stelle  nicht  klar  hervorgeht 

altfrz.  becquemoillx,  von  Godefroy  mit  „sorte  de  teinture** 
erklärt  und  aus  dem  15.  Jahrhundert  einmal  belegt,  ist  identisch  mit 
dem  von  DelbouUe  Romania  XXXUI,  S.  564  nachgewiesenen  ler- 
quenoux^  wozu  diese  Zeüachr.  XXVIII  i,  S.  306  zu  vergleichen  ist. 

lyon.  bloyi.  N.  du  Puitspelu  DtcL  kynu  du  pat  lyonnaU 
bemerkt  zu  dem  Worte  p.  50  „Dph.  bluia  bluya.  —  Tiiler  le 
chanvre.  Y  blot/avont,  ils  tillaient  le  chanvre  (Goch.).  Pr.  deibloua 
desbloua^  alp.  eibloua,  6ter  le  brou  des  noix,  des  amandes;  genev^ 
diblotter,  Dealer.  Certains  dial.  ont  pr^pos^  la  particule  disjonct.^ 
tandis  que  d'autres  s'en  sont  dispens^.^  Dann  heißt  es  weiter  zur 
Etymologie:  „De  blu,  blou,  On  a  eu  certainem.  blou-er^  dans  lequel 
Ofi,  de  venu  proton.  passe  ä  o  et  donne  bioer  \  puis  blo-y-er^  av.  insert. 
d*y  pour  rompre  Thiatus,  puis  bloyt'^,  Blu  blau  wird  für  keltischen 
Ursprungs  erklärt  Auch  Mistral  nimmt  ein  Grundwort  blou  an  und 
fragt,  ob  es  pelou  sei.    Vgl.  noch  Brächet  DicU  du  pat.  savoy.  pg.  200: 
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teiller — bl€aer\  Constantin  et  D^sormaux  IHctionnaire  savat/ixrd  p.  53 
hlül:  teiller;  ib.  blout:  homme  qtii  tille  le  ctiaQ^re^  blo^i:  teiller, 
bluff  hon  (daneben  io  gleicher  Bedeutung  bl  Offerte):  actioo  de  teiller 
)e  Chan  vre,  YetllSe  oü  ron  teille  le  cfaauvre;  Yillefraiiclie  Essai  de 
grammaire  du  patais  lyonnais  p.  108  hloi:  %u  Bresse,  blui  teiller  le 
cban¥re.  Ob  Pmtspelus  Grundwort  bhu  (blu)  für  deibloua^  des- 
bhua  etc.  anzusetzen  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lasBen.  Festge- 
stellt  sei  nur,  daß  damit  bhffi  Flachs  pochen  (teiller  le  chanvre) 
nach  Form  und  Bedeutung  nichts  zu  tun  hat  Dasselbe  weist  viel* 
mehr  auf  eine  germanische  Gnmdlage  und  gehörte  zu  Schweiz. 
blöie*  etc.:  Hanf,  Flachs  bij  mit  Hnlzschlegeiti,  St5Beln,  in  einer 
Stampf-  oder  Reibemt^tile  weich  quetschen  ,  ,  .  Vgl  Grimm  Wtb* 
s,  V,  bleuen^  Kluge  EtymoL  Wib.  bläuen  =  (mhd.  Miuiven^  ahd. 
bUuwany  Über  desbloua  etc.  ^  6ter  le  hrou  des  noix  des  amandes, 
wage  ich,  wie  bemerkt,  eine  bestimmte  Ansicht  nicht  zu  äußern.  Erwähnt 
sei  nur,  daß  mau  nach  Ausweis  des  Idiotikons  in  der  deutschen  Schweiz 
auch  sogt  GßrsW*  bl.  (um  sie  zu  enthülsen). 

wall,  bon^e  wird  von  Höcart  im  DicL  rouchi-franp.  p.  69  nach 
Quivy  bezeichnet  ah  „vieux  mot,  qui  signiöait  botte,  et  qui  ne  s*eui- 
ploie  qtie  pour  une  bonge  de  LieiiSj  dVgnons,  d'aux  etc."  Ableitungen 
iiaTon  sind  gleichbetloutende  bonjeau^  boiijot^  bonjette.  Vgl,  außer 
Hdcart  a!jph<^tgart- <?/<?«*.  mojii.^  p.  91  und  Grandgagnage  Diet 
ciffmolyt^B,  Zur  Herkunft  bemerkt  letzterer:  ^De  la  racine  binden 
_J?^syv,  bondi)  ei  ^  all,  buendel,  holl.  bondel,  bundel'*  Genauer  (^bt 
esiras  vlämische  Dinjinutivurn  bondje  (zu  bond^  s.  Be  6o  West* 
vlaamsch  Idioticon  p.  143)  wieder. 

wall,  riavai  verzeichnet  ä,  Scheler  im  SuppUment  zu  Grand- 
gagnagesi  ßicL  II,  511  in  der  Verbindung  clavai  d^ansine  ^  ^ane 
pile  de  fumier**  und  fragt  ^de  Tall  Klaue,  Kläuel  (gloraus,  globus)?** 
DieL  I)  Itl  bemerkt  Grandgagnugne  ^clavai^  t.  de  min.  (1*  carbo- 
nade  de  fer  eu  rognons,  2.  Baue  dans  le  genre  du  gr^s),  Peut-fitre 
de  l*aba,  chHuwüt  chliwa^  ap  Sciim.  U,  348,  mho.  kliuwe^  kliuwel 
{globus,  glamus)  etc,"^  Daß  clavai  in  den  von  Scheler  und  Grand- 
gagnage verzeich neteu  Bedeutungen  ein  und  dasselbe  Wort  ist^  ficheiut 
mir  nicht  zweifelhaft,  ELtenso  gehört  hirTher  von  Body  Voc,  des  agfi- 
eiilteurs  nach  Simonen  aufgeführtes  clavai  :=  „motte  de  terre  qui 
tient  aux  ra eines  d'iine  plante  qu*on  arrache."  Was  das  Etymon  an- 
geht, so  weist  die  Form  des  Wortes  eher  als  auf  die  von  Grand* 
giignage  und  Sehe  1er  vorgeschlagt^nen  deutschen  Wörter  auf  neuhoch- 
deutschem Kloben  entsprechendes  mmi,  dam,  Clat^at^  d.  i,  ciave  -\-  at 
{-eUum),  bedeutete  hiernach  zunJlrhst  ein  kleines  «losgespaltenes 
StQck",  dann  tiberhanpt  ^Stück"  etc.  Vgl  Grimm  Wtb,  V,  Sp.  1218 
und  wegen  pikard.  gloe  Rom,  Zts.  XXVI,  247,  420. 

Grimm  stellt  L  c.  m  Kloben  auch  nd,  klave  in  der  Bedeutung 
^ Keule",  wozu  clavs  =  „massue''  bei  Godefroy  stimmt,  falls  man 
Glicht  vorzieht,  darin  lat  clava  in  gelehrter  Wiedergabe  zu  erkenn en« 
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ostfirz.  eodat»  der  Nacken,  in  der  Mundart  des  D6part.  Tonne, 
fthrt  Zauner  Bam.  Farsdiungm  XIV,  424  auf  eauda  zurflck  und 
sieht  darin  eine  bildliche  Ausdrucksweise,  deren  ursprüngliche  Be- 
deutung »Scbweif**  ist.  Mit  Rflcksicht  auf  das  intervokale  d  des 
französischen  Dialektwortes  halte  ich  eine  derartige  Annahme  far  un- 
möglich. Die  Lantform  weist  yielmehr  auf  lat  eorda  -\-  itta  als 
etymologische  Grundlage  hin.  Wegen  des  Schwunds  von  r  vor  Kon- 
sonant ygl.  Atlas  linguist.  Bl.  325,  wo  die  Aussprache  eode  (corda) 
ftr  einen  Teil  des  D6p.  Tonne  angegeben  ist.  Von  Seiten  der  Bedeutung 
bietet  earda  keine  größeren  Schwierigkeiten  als  eaucUt,  wenn  es  auch 
schwierig  sein  mag,  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  wie  es  zu  der  Be- 
deutung „Nacken^^  gekommen  ist.  Faßte  man  etwa  den  Nacken  als 
den  „Strang*^,  das  „Schnürchen^',  womit  Kopf  und  Rumpf  verbunden 
werden?  Erinnert  sei  an  die  deutsche  Bezeichnung  „Halsader^,  das 
nach  Orimm  Wtb.  IV,  2  Sp.  256  zunächst  die  Sehne  des  hinteren 
Halses  bezeichnet  hat,  die  diesen  aufrecht  hält  und  so  zur  Bezeichnung 
ftr  den  „Nacken  überhaupt^'  werden  konnte.  Für  recht  unwahr- 
scheinlich halte  ich  es  auch,  daß  von  Zauner  L  e.  noch  aufgeführte 
pic.  eauette,  Aube  eaäe,  Tonne  eoitard^  eoiuuson  mit  eauda  etwas 
zu  tun  haben,  und  sehe  darin  jüngere  Ableitungen  von  cau  (coUum), 
die  wie  tosk.  eoUoUolay  teram.  cuUareece,  von  der  Bedeutung  „Hals^^ 
zu  deijenigen  von  Nacken  gekommen  sind.  Von  Blatt  328  des  Atlas 
Ung.  läßt  sich  ablesen,  daß  in  Molinon  (Tonne)  kwat,  ebenso  wie 
nach  Tappolet  in  St.  Jean-de-Maurienne  kväta  (s.  Zauner  /.  c),  den 
Hals  selbst  bedeutet. 

daghet  wird  von  Godefroy  aus  J.  de  Stavelots  Chronique 
(ed.  Borgnet,  p.  583)  belegt:  Et  puls  mist  on  oudit  toneal  des 
astelles  de  strain  et  planteit  de  daghet^  et  tout  enssi  autour  dedit 
tonneal  et  enssi  boutat  ons  ens  le  feu.  Godefroy  weiß  für  dasselbe 
eine  Erklärung  nicht  und  fragt,  ob  es  menu  bois  bedeute.  Es  be- 
deutet „Teer''  und  ist  noch  heute  im  Wallonischen  im  Gebrauch,  wie 
aus  Grandgagnages  DicL  n,  580  und  I,  162  {dagui)  und  aus  anderen 
VITOrterbüchem  dieser  Mundart  zu  ersehen  ist.  Vgl.  u.  a.  noch  A.  Body 
Vocabulaire  des  charrons^  eharpentiers  et  menuisiers  p.  81  und 
L.  Pirsoul  Dict  waUon-frangats  I,  182.  Letzterer  bemerkt  unter  dem 
Stiebwort  daguet  ,.n.  m.  goudron,  brai,  suc  r^sineux  et  noirfttre,  qu^on 
tire  du  pin  et  du  sapin  et  dont  on  se  sert  pour  calfater  les  bateaux; 
do  erau  daguet,  du  brai  gras,  celui  auquel  on  a  mS16  de  Thuile,  du 
suif  ou  d^autres  matiöres  grasses  et  gluantes,  que  Ton  emploie  pour 
recouvrir  les  jointures  des  bordages  pour  6ter  acc^s  ä  Teau*'.  Ab- 
leitungen sind  dagueler  dagler  (goudronner),  dagleu  (goudronneur). 
Was  die  Etymologie  angeht,  so  vergleicht  Grandgagnage  l.  c.  I,  162 
mW.  taeq,  tarc,  terque  in  gleicher  Bedeutung.  Wie  weit  diese  WOrter 
mit  daghet  urverwandt  sind,  bleibe  hier  dahingestellt,  wohl  aber  sei 
•darauf  hingewiesen,  daß  das  deutsche  Wörterbuch  dem  wall,  daghet 
nahestehendes  doggert,  Birkenteer  (s.  Grimm  Wtb.  II,  677),  und  das 
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engliscbe  dag^eii  (toh  Muret-Sanders  mit  Dagge(r)t,  Birkejjteer,  erklÄri) 
keQncD.  Die  Geschichte  des  WoHss  bleibt  im  Einzel  neu  weil  er  zu 
uDterBüchen.  Was  da^  FraD^dsische  angebt,  so  scheint  daghet  bier 
äut  das  wallonische  Gebiet  beschrltakt  geblieben  ?vl  sein. 

freneau  wird  von  Sachs  in  der  Bedeutung  ^Meertdler 
(^  örfraiey  verzeichnet.  Litlr^  hat  das  Woit  nicht  aufgenominen* 
Vgl.  dagegen  Ncmnich  Polyglotten- Leixicon  der  Naturgeschichte 
s.  faleo  o&sifragne  und  Rolland  Faune  popuL  11,  10.  Über  die 
Herkunft  habe  ich  eine  Bemerkung  nicht  gefunden.  Es  ist  wohl  ein 
durch  die  Schreibung  unkenntlich  gewordenes  inundartlicbes  fren-oi 
<:fraigne-os  oder  fr ainftJoA^  das  wie  glDichbedcutende  franz»  &rö#- 
oi|  span.  quehranta-huesos  gebildet  wurde*  Vgl  Godefroy  lY,  120 
afrz.  fraigner  und  jTaindre.  Die  EntwickeluDg  des  Wortes  lößt 
sieb  im  Einzelnen  erst  feststellen,  wenn  über  die  lokale  Verbreitung 
desselben  Angaben  vorliegen*  In  den  von  mir  ringesehenen  Dlalekt- 
wörterbü ehern  habe  ich  es  nicbt  verzeichnet  gefunden* 

gaupe  bedeutet  in  französisclien  Mundarten  ungestalteF^ 
schmutziges  Weib,  Zottel,  Schlampe^  dann  liederliches  Weib  in 
moralischem  Sinne,  ferner  (in  der  franz*  Schweiz)  allgemein  Frauens- 
person, in  einem  Teil  der  Champagne  (Tarbö  Meeh.  s*  v.)  auch  vou 
Männern  geh  raucht:  vüain  dShaucM^  im  Poiteviuiscben ;  meilh 
trtde.  Das  Woit  hat  wiederliolt  zu  etymologischen  Bt-trachtungen 
Anlaß  gegeben.  Menage  u,  a.  führt  es  auf  lat.  gamäpa  p,eine  nur 
auf  einer  Seite  zottige  Ait  dicken  wollenen  ZeugH*' ,  zurück,  das  noch 
von  Mistral  unter  provenz,  gaupo  neben  mit,  gaunape  verglichen  wird. 
M^jisy  IHct  de  pat,  norm,  siebt  (unter  Hinweis  auf  Cotgrave)  in 
franz.  guepe  die  etymologische  Grundlage.  Bridel  denkt  an  ein 
keltisches  Etymon,  Aus  lat,  vapidue  will  es  Mignard  herleiten. 
Orientalischen  Ursprung  nehmen  Devic  (s.  Liltr^  SuppUm.)  und 
Eveill^  Gloss,  saintüngeaü  an*  Diez  hält  Entstehung  aus  alten  gl* 
walhp^  Fettklumpe»,  für  wahrscheinlich,  während  er  ahd*  mulpa 
(WölBn)  aus  lautiichen  Gründen  verwirft.  Littr^  bezeichnet  die 
Eerleittmgen  aus  lat,  gauaapa  und  engl,  wallop  als  wenig  wahrscheinlich 
und  erwähnt  diejenige  vou  vmlpd  mit  Hinweis  auf  DiesL  Scheler 
referiert  wie  Liltrd  über  einig«  Äasicbton  seiner  Vorgänger  und 
meint  u*  a„  besser  als  ahd,  wulpd  stimme  ndU  welp^  kleine  llündip, 
lautlich  zu  dem  französischen  Wort,  Körting  nimmt  mit  Die^  engl* 
xoallop  als  mögliches  Etymon  an.  Das  JJictionnaire  ghidrai  bemerkt 
.^ürigine  inconniie"*  Meinerseils  halte  ich  es  für  überflüssig  die 
vorgebrachten  Ansiebten  einer  Kiitik  im  Einzelnen  zu  unterziehen, 
da  sie  ohne  weiteres  al^  unhiiltbar  oder  wenig  wahrscheinlich  sich 
präsentieren.  Daß  gaupe  aus  dem  Germanisclien  stammt,  darf  mit 
Racksicbt  auf  die  Dehandlung  des  Anbuts  als  sehr  wahrscheinlich 
gelten,  Ehf-aso  spricht  hierfür  die  überwiegende  Verbreitung  desselben 
im  dstlicheii  FraiiUreich,  weiigleich  es  andern  Mundarten  nicht 
fremd  ist. 
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Es  bietet  sieb  ein  germaniscbes  Etymoo,  daß  nach  Form  und 
Bedeatang  besser  zu  passen  scheint  als  die  genannten,  und  das  ich 
hier,  da  auf  dasselbe  m.  W.  noch  nicht  hingewiesen  wurde,  in  Vor- 
schlag bringen  möchte:  toalpe,  S.  Grimm  Wib.  Buschwalpe  „f.  in 
Tramms  Dorothea  4,  8  von  einer  kupplerin  gebraucht,  toalpe^  nach 
Schmeller  4,  71  ein  dummes  Weib";  vgl.  Schmeller  Bayer.  Wtb,^  II, 
907  n  Walpi    Walpel,  dumme  Weibsperson". 

Im  FranzOsisrhen  begegnen  abgeleitete  Bildungen  wie:  gaupi^ 
mal  habill^  (Doubs  s.  Beauquier);  ee  gauper  sliabiller  mal,  ind6« 
cemment,  en  gaupe  (Bresse  loubannaise;  s.  QmW^xn^xki  Dict,);  gauperie^ 
actions,  conduite,  dignes  d'une  gaupe  (Delvau,  Dict  de  la  langue 
verU);  gaupiner   (Jossier  Dict.   des  pat.   de  ITonne  s.  v.  gaupe), 

blais  g^neux  bedeutet  nach  A.  Thibault  Glossaire  du  patois 
blaUois  p.  168:  ^petit  pot  ä  panse  rebondie,  dans  hqueUe  les 
paieana  fönt,  ou  plutöt  faisaient  tiidir  leur  boisson*^.  Th.  bezeichnet 
die  Herkunft  als  nicht  bekannt  und  bemerkt  noch  „se  dit  ausei  en 
JPieardie*^.  In  der  Tat  liest  man  bei  Jouancoux  et  Devauchelle 
Etudes  II,  103:  „JSgneu,  Subst  maac.  Petit  pot.  Le  dictionnaire 
de  Boiste  donne  jigneux  :  gobelet  trhe  ivasi  ä  anae.  L'origine 
de  ee  mot  nCest  ineonmw.  Beachte  noch  geigneux  im  patois 
vendöinois  (Martelli^re  Gloss,  p.  145).  Das  Etymon  ist  *  juniorem^ 
oder  vielmehr  *jeniorem^  der  Akkusativ  zu  junior^  auf  den  A.  Thomas 
Nouveaux  Easaie  p.  288  f.  dzgnou  „domestique  de  chalet,  emploj6 
au  soin  des  vaches,  de  Tötable  et  de  la  fromagerie"  im  Patois  des 
Fourgs  zurückgeführt  hat  und  den  man  längst,  worauf  Th.  hinweist, 
in  mundartl.  ital.  gignore  «il  garzone  che  apprende  un  mestiere"  er- 
kannt hatte.  Begrifflich  dürfte  der  Weg  von  «Diener,  Knecht, 
Lehrling*'  zu  „kleiner  Hcnkelkrug"  nicht  zu  weit  erscheinen,  wenn 
man  erwägt,  daß  im  Deutschen  die  Bezeichnungen  „Diener"*  und 
.,Knecht**  nicht  selten  auf  Gegenstände  und  Werkzeuge  tibertragen 
wurden:  Stummer  Diener,  Stiefelknecht  u.  s.w.  (vgl,  Grimm  Wtb.  V, 
1396  u.  sonst).  Neben  jigneu,  petit  pot,  begegnet  nach  Jouancoux 
und  Devauchelle  im  Pikardischen  heute  jogneu  in  der  ursprünglicheren 
Bedeutung  Jeune  gar^on  ä  peine  pub^re,  sans  exp^rience**. 

altfrz.  hoc,  hocq  wird  von  Godefroy  dreimal  in  der  Bedeutung 

Seiter-)  Trupp  belegt  und  von  Baist  Rom.  Forach.  XIX,  2  mit 
<,  ho  auf  ndl.  hoop  zurückgeführt.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser 
Herleitung  sprechen  die  Schreibung  und  vermutliche  Lautung  des  alt- 
französischen Wortes.  Dieselben  weisen  auf  dtsch.  hock,  das  nach 
Grimm  Wtb.Vf,  2  Sp.  1647  (s.  auch  Schweiz.  Idiotikon  H,  1121) 
in  der  Bedeutung  „reihe,  kreis  von  leuten,  die  wie  auf  einem  klüropchen 
sitzen"  begegnet  Verwandte  nd.  mnd.  hocke,  ostfrs.  hokke^  hokk? 
„Haufe  von  Korngarben,  oder  Torf  etc.**  (Doomkaat  Koolman 
Oatfrxea.  TFiJ.)  sind  die  etymol.  Grundlage  von  wall,  hoke  in  hoki 
d'anaine,  petit  tas  de  fumier  (Grandgagnage  Dict.  I,  301).  — 
Auch  in  Bezug  auf  hot,  ho  bin  ich  nicht  überzeugt,  daß  sie  auf  ndl. 

ZUohr.  f.  frx.  8pr.  u.  Litt.  XXJX  K  10 
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höp  bBrubeui  wenn  ich  aach  aaf  Grand  des  mir  vorliegeudeii 
Materials  eiue»  Gegenvorschlag  nicht  zu  machen  wage.  Ndl  hoop^ 
nd  höp  lassen  sich  dagegen  mit  Besiimmtheit  wiedererkennen  in 
walL  hopit  höpai  etc,  (s.  Graodgagnage  L  e,  I,  302  f.)>  desgl.  in 
pik*  houpereau  (petit  monceau  de  foin;  Jouanconx  et  Devauchelle 
EtudeB  II,  87). 

Godefroy  verzeichnet  ein  anderes  hoc,  hocq,  hoch^  mit  der 
Bedeutung  „crochet**.  Dasselbe  begegnet  im  Neupikardischen  wieder 
and  sei  hier  erwähnt,  weil  es  Jouancoux  und  Devauchelle  L  e,  H, 
7^  m  Unrecht  auf  ndl  krok  zurückfahren.  Es  gehört,  wie  leicht 
ersichtlich,  mit  seinen  Ableitungen  hoquoir^  hoequard^  hocguer^ 
hocfjuei  (v^L  aiiiäer  Jouancoux  und  Devauchelle  u.  a.  Halgner6  Fat 
ßouiennaü  II,  329)  zu  ndl  haak^  ostfrs,  Mk  etc.  Vgl.  hocquebuie 
Büchse,  Feuerrohr  (mhd.  häkeii-bülise)  bei  J*  Graf  IHe  germanischen 
ßeMiandteilt  des  Patois  fne$mn  p.  25  und  walL  hake :  butti^ri\  grau  de 
arquebuse,  Grandgaguage  JJtcL  I,  2G6.  Auch  das  pikardische  Verbam 
aocquer  bei  Jouanconx  Etüden  I,  19  und  Godefroy  s,  ahochier 
gehört  hierher, 

11101116  begegnet  mundartlich  in  weiter  Verbreitung  in  der 
Bedeutung  ^Kreisel**.  Thibault  GlmB.  du  paj/s  blaisois  p,  230  be- 
zeichnet die  Herkunft  des  Wortes  als  nicht  bekannt,  während  andere 
es  mit  ffwine  „Mönch"  zu  identifizieren  scheinen.  So  D ottin,  wenn 
er  Glö&saire  du  Bai- Maine  p,  361  angibt:  ^mwan^  m.,  raoine, 
toupie.  Le  mot  toupie  est  inconiiu'*,  Littr6  verzeichnet  moine  nicht 
ausdrücklich  in  der  ßedeutuiig  Kreisel.  Wetin  er  aber  s.  v.  moine 
ausführt  „Donner  le  moine,  se  disait  d*une  ceriaine  malice  que 
pratiquaient  hs  ecoUera^  les  pages  et  les  laqwtis^  en  attackant 
une  peilte  cor  de  du  gros  doigi  du  pied.  d'un  homme  endormif  et 
la  Urant  de  temps  en  tetupe;  on  ne  connait  pae  Vorigine  de  cette 
loeution^  Au  XVI*  sthcUf  bmiUer  le  moine^  signifiait  porter  med' 
heur^,  so  wird  man  hier  lüit  Thibauit  L  c,  tnoine  als  „Kreisel''  zu 
deuten  haben.  Wie  dem  auch  sei,  daß  moine  in  den  beiden  Be- 
deutungen „Mönch**  und  „Kreisel^  von  Hans  aus  dnsselbe  Wort  ist, 
scheiut  mir  dadurch  erwiesen  zn  werden,  dü0  auch  im  Deutschen 
,^Mönch**  die  Betlentutrg  „Kreisel*"  aniu^bmen  koimle,  S.  Grimm  Wtb, 
B,  V.  Mönch  4)  V  ^mönch",  ein  brummkreisd  der  in  einefn  holz- 
ringe  sich  dreht  die  nonne.  Ob  die  in  der  Grimmschen  Definition 
enthaltene  Erklärung  der  Bedeutungs Übertragung  das  Richtige  trift, 
möchte  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Vgl,  auch  Grimm  s.  v, 
Nonne  2)  d*  a, 

Ostfrz.  mizb  wird  von  Grammont  Le  patois  de  lu  Franche^ 
Montaigne  p,  224  in  der  Bedeututtg  „gros  morceau  de  bois  destind 
k  &tre  fendu  en  barde^ni'*  aufgeführt  mit  der  ßi-merknug  ^origine 
inconnue**.  Man  hat  darin  deutsches  musel  wiederzuerkennen,  woueben 
seit  mittelhochdeutscher  Zeit  mwfl«/,  mit  Umlaut,  begegnet  S.  Lexer 
Mitielhoehd.    Wörterbuch  müsel^    musel  Scheit,   abgesägter  Pro  gel, 
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Klotz;  ferner  u.  a.  Grimm  Wtb.  8.  v.  musel,  Schmeller  Bayr.  Wtb.^I^ 
1674  und  Schweizerisches  Idiotikon  lY,  486  f.,  woselbst  auch 
r&torom.  miseigl  angezogCD  wird. 

pit,  sorbe,  pätni^  sorbier,  in  Franche-Montagne,  bezeichnet 
Orammont  Le  patois  de  la  Franche'Montagne  als  dunklen  Ur- 
sprongs.  Vergleicht  man  die  deutsche  Bezeichnung  „Stinkbeere^ 
<s.  Nemnich  Pulyglotten- Lexikon  lY,  1326),  so  wird  man  nicht 
Bedenken  tragen,  pet  Auiputidu  zurückzuführen  und  mit  pe^  =  laide 
in  derselben  Mundart  zu  identifizieren.  Nach  Nemnich  C,  c.  p.  1327 
haben  die  Blätter  des  Vogelbeerbaumes  (sorbus  aucuparia),  wenn  sie 
gerieben  werden,  einen  unangenehmen  Geruch.  Vgl  die  Bezeichnungen 
piUin  für  viburnum  lantana  und  Tiburnum  opulus  in  der  Mundart 
von  Blüis  (Thibault,  Glossaire  p.  277),  sowie  ptUe  für  teucrium 
pseudo-chamaepitys  in  deijenigen  von  Guernesey  (Motivier  JMciionnaire 
p.  410). 

tamisaille^  der  Leuwagen  der  Ruderpinne.  Man  versteht 
darunter  „auf  alten  Linienschiffen  einen  unter  dem  Yorderende  der 
Ruderpinne  angebrachten  hölzernen  Kreisbogen,  der  als  Träger  der 
Pinne  dient  und  auf  dem  diese  beim  Steuern  glitt^.  Die  gleiche 
Bedeutung  hatten  tamise  und  sassoire.  H.  Saggau,  der  kürzlich  in 
einer  Kieler  Dissertation  Die  Benennungen  der  Schiffsteile  und 
Sdiiffsgeräte  im  Aeuframösischen  (Kiel  1905)  S.  25  f.  über 
tamtsaiUe  und  sassoire  gehandelt  hat,  bemerkt  „Da  sich  in  den  mir 
zugänglichen  Wörterbüchern  keine  Abbildung  des  Leuwagens  des 
Steuerruders  findet,  so  läßt  sich  leider  nicht  feststellen,  ob  diese 
veraltete  Einrichtung  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  einem  Sieh  hatte, 
worauf  ja  die  französischen  Benennungen  hindeuten**.  Hätte  S.  für 
seine  Arbeit  auch  des  trefflichen  Johann  Heinrich  ROding  Allgemeines 
Wörterbuch  der  Marine  (vgl.  diese  Ztschr.  XXHI«  S.  8  f.)  em- 
gesehen,  so  würde  es  hier  in  Bd.  IV,  Tab.  XIX  eine  Abbildung  des 
Leu  wagen  gefunden  haben,  die  auch  nicht  entfernt  an  ein  Sieb  er- 
innert Ich  mochte  es  daher  für  ausgeschlossen  halten,  daß  die 
Oestalt  des  Leuwagens  die  französische  Benennung  veranlaßt  hat, 
glaube  vielmehr,  daß  es  die  ruckweise  Bewegung  der  Ruderpinne  auf 
ihrer  Unterlage  war,  die  zu  derselben  geführt  hat.  Was  mich  zu 
dieser  Annahme  im  Besonderen  veranlaßt,  ist  die  von  ROding  /.  c. 
im  Französisch  deutschen  Index  S.  325  verzeichnete  Ausdrucksweise: 
„2^  barre  tamiscy  die  Ruderpinne  ruckt**. 

Beiläufig  bemerke  ich,  daß  Snggau  auch  manches  andere  über- 
sehen hat,  was  ihm  bei  der  Bearbeitung  seines  interessanten 
Themas  hätte  von  Nutzen  sein  kOnnen.  So  vermiße  ich  jeden 
Hinweis  auf  Baist  Germanische  Seemansworte  in  der  französischen 
Sprache  (Straßburg  1903).  Über  die  Herkunft  von  jaumiire  hätte 
er  GrObers  Zeiischr.  XXVI,  S.  1 1 2  f.  eine  Auffassung,  die  ich  auch 
heute  noch  für  die  ;richtige  halte,  finden  kOnnen.  Wegen  Üinguet 
(S.  132)  verweise  ich  ihn  auf  die  Festschrift  für  W.  Foerster  p.  236  f.; 
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wegen   hubiot  md  diese  Zeitschr.  XSUr^,  S.  35.     Für   ckicambaut 
wurde  Zeitschr.  XXIII 2,  S.  20  ein    früherer  Beleg   als    der  von  8. 

beigebrachte  gegeben  u,  s,  w. 

tili,  Faßlager,  Stapel  block,  Scbeler  bemerkt  zu  dem  Wort 
Hj^aussi  iein^  t,  de  marine,  morceau  de  bois  servant  d*appui,  prb,  L, 
tignumt  poutre.  Le  dörivö  tinter  =:  a&sujeltir  avec  des  lins,  serait, 
daus  cc  cas  libreraent  form^,  saus  respect  de  rölyniologie"*  Littr^ 
iiimn^l  ebcD falls  lat,  iignuni  als  Etymon  von  tin  an,  ohne  zn  erklären, 
wie  sich  hierzu  das  Verb  um  Unter  verhalten  solL  Im  Dkt  gSniral 
liest  man  s,  v*  tin:  „Emprunl^  du  proren^p  mod,  tin^  tind^  cbantier, 
d^ongine  incertaine  muis  qn'il  est  impossibla  de  tlrer  dn  lat«  iignum^ 
poutre**-  Mistral  verzeichnet  iind^  tindon^  fenon^  iindoul^  tendoul^ 
die  er  auf  dindo  oder  tranioul  aorückfülirt  Diese  letztere  Annahme 
bedarf  der  Widerlegung  nicht.  Ebenso  ist  es  klar,  daß  die  romanischen 
Wörter  sich  nicht  von  lat,  tignum  herleiten  lassen.  Duo  die  nord- 
französische  Form  aus  Süd  frank  reich  stammt,  halte  ich  zum  mindesten 
nicht  für  erwiesen  und  stelle  hier  ein  gernianisches  Etymon  zur  vor* 
läutigen  Erwägung:  rand,  iindij  oi»tfrics.  tindj  tini  (alt engl»,  mitlelengl, 
tind^  anord.  iindre)^  die  Zinke,  Zacke,  Spitze  bedeuten,  genügen  in 
der  Form,  und  was  die  Bedtuinng  angeht,  vergU  man  mit  frz,  /in* 
pr 0 V,  Und  glei  ch  h  e  de  ut  en  des  ita  l  ta  cchj  ( R  ö  d  in  g^  Wt  b.  d.  Ma  rinel^  327}, 
das  wohl  zu  nd.  tak  (Za^■kell)  gehört,  —  Wegen  atinter,  tintage^ 
atteintage  n.  noch  diese  Ztschr.  XXIllS,  S.  12. 

blai?.  tou  i,le  manrhe  du  Mvai  k  battre  le  grain**  wird  von 
A,  Tliiimult  Gloss.  du  pay»  blatsoits  p.  328  verzeichuel  mit  der  De- 
merkung  „par  les  forme^  poitevines  touU,  toulot^  tiloU  on  arrive  au 
rad.  lüt.  telum,  trait«  Üt^^ehe",  Auch  Lalanue  fuhrt  im  Gto^s.  du  pat, 
poü.  p>  247  teht  (manche  d'un  flöau  k  hattre  les  grains,  V.  arr,  de 
Chftt,)  auf  ttlum  Kurflck,  während  er  glciL-hbedLUtcnde  touU^  toulot 
abtrennt  und  ohne  etymologische  Deutuug  läßt.  Es  dürfte  auf  der 
Hand  liegen,  daß  tou^  touU^  toulot^  Ulot  gleichen  Ursprung  haben, 
Kimmt  man  von  Mistral  vergleich nttes  toudou,  tedou  (manche  de 
Ü^au  k  battre  le  lait,  eu  HunergUH)  hhizu,  so  ii^t  man  geneigt,  auf 
den  Stamm  voji  lat*  tuda  {=  tundo)  als  Grundlage  des  romanisclien 
Wortes  zu  schließen.  Aus  iuditcula  (vgl.  cl.  tudicula)  lüßt  sich  bbis* 
tou  ohne  weit*:'res  herleilen.  In  rou-Tg*  toudou  macht  die  Behandlung 
des  Wortausloutes  keine  Schwierigkeit  (vgl.  ih.  gmou  Mistnil),  wolil 
aber  die  Erhaltung  von  intervokalem  primären  dt  wofar  ich  »n  dir 
Hand  des  mir  zur  Yerfüjjuug  strheuden  Materials  eine  Erklärung 
nicht  zu  gehen  vermag,  Toulet^  touloi  sind  Wt-iieihildungt^n  mit  den 
Endungen  *etj  -qL  E  in  Udoii^  te.lot  bernht  auf  lautlicher  Uiffernuierung 
oder  setzt  vlt.  tndicuta  als  etymoL  Grundlage  voraus.  Die  Bedeutung?^- 
entwickclung  macht  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  annimmt,  rhiß  ur- 
iprQuglich  das  ganze  in  Frage  stehende  Getüt  als  toudou,  tou  etc,, 
d.  i.  „Stdßeh  Schlägel^^  bezeichnet  worden  ist.  Vgl.  A.  Thomas  £$BaU 
p.  391   touiUer. 
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vcndöm.  trios,  kleiner  Garben-Haufen  (petites  moyettes)  wird 
von  Thibault  Glossaire  verzeichnet  mit  der  Bemerkung  „JSntenrioler 
{l.  enteurioler]  les  gerbea^  les  mettre  en  trios  (Beauce),  probable- 
ment  parce  que  lea  gerbes  se  placent  trois  par  troia*".  Daß  Garben- 
Haufen  nach  der  Zahl  der  vereinigten  Garben  benannt  werden,  kommt 
nicht  gerade  selten  vor:  vgl.  frz.  dizeau,  nach  Sachs  ^Haufen  von 
zehn  Garben,  zehn  Bund  Hen,  provinziell  überhaupt  Haufen  (Mandel) 
Oarben**;  Guernesey  (s.  Motivier)  „terziau^  Monceau  de  treize 
gerbes  .  .  .";  Berri  (s.  H.  Lapaire  Le  patois  berrichon  p.  95)  treiziau\ 
auch  Rouchi  (H^cart)  utiau  „petit  tas  de  foin"  und  ib.  utelolte 
„petit  tas  de  gerbes  de  bl6  ..."  Gleichwohl  ist  die  von  Thibault 
für  vendöro.  trio8  gegebene  Erklärung  zurAckzuweisen ;  einmal,  weil 
das  Eindringen  des  Fremdwortes  trio  in  die  Terminologie  des  Land- 
mannes schwer  verständlich  bliebe,  dann  wegen  der  von  Th.  selbst 
ausdrücklich  angemerkten  Aussprache  teuriö^  die  keinen  Zweifel  daran 
besteben  läßt,  daß  das  zur  Diskussion  stehende  Wort  eine  Sippe 
bildet  mit  etymologisch  noch  nicht  iiinreichend  erklärten  prov.  (Mistral) 
tiirro  (motte  de  terrc),  turlo^  turril,  turrot;  Morvand  etc.  (s.  Cham^ 
bnre)  teureai  (^Icvation  de  terre),  teurecm^  iouriau  etc.;  Bas-Meine 
<Dottin)  turi  (tertre,  petite  butte). 

ostfrz.  trOUS  f.  erklärt  Roussey  Gloaa.  du  parier  de  Boumois 
p.  815  mit  ^d^p6t  qui  se  produit  au  fond  d^un  vase  contenant  de 
Thuile  ou  tout  autre  liquide  qui  depose".  Grammont  Le  patois  de 
la  FranchQ'Mantagne  p.  263  verzeichnet  damit  identisches  trüz  f. 
„culot  d'une  pipC"  und  bezeichnet  die  Herkunft  als  nicht  bekannt. 
CoDt^jean  Glose.  du  pat  de  Montbiliard  umschreibt  trosse  mit  „lie, 
toute  esp^ce  de  r^sidu  ^pais""  und  bemerkt  dazu  ^peut-^tre  alt^rat. 
tlo  Tallem.  truebe,  trouble,  6pais.  —  On  peut  aussi  6crire  trouesse 
(troue-se)^.  Eine  näher  liegende  Grundlage  bietet  eine  germanische 
Wortsippe,  die  u.  a.  vertreten  ist  durch  dtsch.  drusen  (Hefe,  Bärme, 
Faex,  Bodensatz,  Sedimentum),  mhd.  truosen  druosene^  ahd.  truosana 
drösana,  altengl.  drosn^  ne.  droaa^  mnd.  drös.  Vgl.  Grimm  Wtb. 
s.  Drusen,  Walde  Za.  f.  vergL  Sprachforach.  XXXIV,  S.  513, 
Murray  N.  E,  D,  s.  v.  droaa.  Bereits  Grandgagnage  hat  wall. 
drouain,  Kaffeesat/,  zu  den  genannten  germanischen  WOrtern  in  Be- 
ziehung gesetzt.  S.  Dict.  I,  1 83  und  auch  Extraita  dun  dict.  wallon^ 
frangaia  compoai  en  1793  par  M,  A,'F,  Villera,  wo  p.  43  neben 
druain,  drouain  (marc  de  caf6)  von  Lobet  mitgeteiltes  wall,  drouae 
(r6sidu^  Sediment)  erwnhnt  wird.  Die  Geschichte  des  ostfranz.  Lehn- 
wortes eingehender  zu  verfolgen,  gestattet  das  mir  vorliegende  Material 
nicht.  Wegen  des  Anlautes  vergl.  von  Gont^jean  L  e.  verzeichnetes 
montb^l.  trouquai  „v.  a.  Imprimer  la  teile  de  coton  connue  sous  le 
nora  de  troucaidge  . .  .",  dem  in  gleicher  Verwendung  dtsch.  drucken^ 
trueken  entspricht:  Grimm  Wtb.  II,  1442  „cattun  drucken,  baum- 
wollen zeug  mit  farbigen  figuren  bedrucken^. 

D.  Behrbns. 
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L    iDtroductiou. 

About  the  year  1440  A.  D,  the  art  of  printing  was  invente«! 
in  Germany  *)i  whence  it  spread  by  slow  degrees  to  tbe  remaiDing 
coUDtries  of  Western  Europe. 

Altbougb  the  disi  aace  from  Mainz  to  Farn  is  only  about  three 
b  und  red  miles,  it  was  tbirty  years  before  the  new  art  was  iirtroduced 
into  the  French  capjtai^)  When  once  üstabli&hed  at  Paris, ^)  how- 
e?er,  printing  developed  wilh  amazißg  rapidity  there,  and  withia 
anotber  period  of  thirty  years  important  advancea  were  made  by 
ihe  French  printors,  even  m  distinct  from  those  made  by  tbe  Prin- 
ters of  other  countries.*) 

Tiie  present  pnper  deals  witb  only  oae  phase  of  this  large 
snbject  of  French  incunabula,  namely  the  vanoiis  expedients  that 
were  tried  by  the  eariy  French  printcrs  before  thcy  defiriitely  set* 
tled  upon  the  System  of  pagiimtiou  wliich  bos  heen  almo^t  uniTer- 
sally  used  since  their  day; 

Tbe  Freiich  printers,  of  course,  were  not  alouo  in  tbeir  at- 
temptfi  in  this  direction,    bnt   it  is  more  especially  to  tbe  examples^ 


^)  K  Gordon  Duff^  Early  Printed  Booka.  London:  Kegan  Panl, 
Trencb,  Trübner  &  Co.,  Ltd.,  inm.  8vo,  XII  and  219  pp.  (Booka  Ähcut 
Books/edited  by  Alfred  W.  Pollard).    See  pp.  22—23. 

^)  A.  Claudin,  Histoirc  de  rimprimerie  en  France  au  XY^ 
et  au  XYJb  äiäcle.  Tome  Premier  Paris:  Impnmerie  Nationale,  1900^ 
Fülio,  VI,  IV,  XXIV  and  490  pp,    Hee  pp.  17^60. 

^)  A.  Claudin,  The  First  Paris  Press:  An  Aeeount  of  tbe 
Book«  Prinied  for  O.  Flehet  and  J.  Heynlin  in  the  Sorbonne, 
1470^1472.  London  r  Printed  for  the  Bihliograpbtcal  ^odety  at  the  Cbis* 
wick  Press,  Februury  1898  for  1897*  4tQ,  VI  and  IDO  pp>  Uil>iatraied 
Menographa  iasuod  by  tbe  BibUograpbica]  Society,  No.  V].) 

*}  Alfried  \\\  PoJlard,  Early  iJlustraicd  Books:  A  History  of 
tbe  Decaratioit  and  Illustration  of  Books  in  the  15th  and  Kth 
Centnries,  Lnndou:  Kegan  Paul,  Trencb,  Trübner  Ä  Co,  Ltd>,  lS9a, 
8y0j  XVI  and  256  pp.  (Books  About  Books,  edited  by  Alfred  W.  Pollard.) 
See  pp*  145—199* 
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of  their  bandicraft  that  we  shall  tarn  onr  attention  in  order  to  view 
the  entire  subject  from  a  distinctively  Freoch  point  of  view. 

In  illustration  only  such  incunabula  will  be  dted  as  have  been 
penonally  examined  in  the  libraries  of  Paris  and  Brüssels,  but  the 
examples  chosen  will  not  be  confined  to  those  printed  in  the  French 
capital  alone. 

n.  Origin  of  Foliation  Systems. 

The  early  printers  at  first  modeled  their  books  npon  the  man- 
nscripts  of  the  Mediseval  scribes,  which  had  long  since  been  famil- 
iär to  all  educated  people;  and  it  was  only  by  degrees  that  they 
deyeloped  distinctive  featnres  in  their  own  work  as  the  extension  of 
the  new  art  to  larger  fields  of  uscfulness  broaght  their  inventiye 
facnlties  into  play. 

The  great  nnderlying  principle  in  the  manuscript  period  was 
the  counting  of  leaves  instead  of  pages,^)  as  is  the  castom  in  more 
modern  times,  and  it  is  interesting  to  be  able  to  trace  the  gradual 
development  of  the  earlier  System  into  the  later  as  we  find  it  tak- 
ing  place  in  France  towards  the  dose  of  the  fifteenth  Century. 

In  forroing  Mediseval  manuscripts  the  sheets  of  parchment  or 
paper  were  first  folded  into  leaves,  and  a  certain  number  joined  to- 
getber  in  a  bandle.  Then  a  number  of  bandles  were  fastened  side 
by  side,  and  a  complete  book  was  the  final  resnlt. 

The  earliest  French  incunabula  were  formed  in  the  same  way, 
and  it  is  surpnsing  to  note  that  there  is  no  indication  of  any  sort 
as  to  the  order  in  which  the  leaves  properly  come. 

As  an  example  there  may  be  cited  an  anonymous  edition  of 
certain  Latin  works  of  Poggio,  Valla  and  Petrarch  printed  in  Paris 
in  the  last  decades  of  the  fifteenth  Century  probably  and  containing 
108  leaves  without  numeration  of  any  sort.^) 

m.  Fundamental  System  of  Signatnres. 

Soon,  however,  an  advance  was  made  in  this  field  by  French 
Printers  as  well  as  cthers,  and  the  principle  of  foliation  was  defi* 
nitely  adopted  by  them. 

Fear  sheets  of  paper  were  commonly  taken  and  folded  once 
across;  these  were  then  placed  the  one  within  the  other  to  make  a 
quaternion  as  it  is  called,  and  each  sheet  was  numbered  according 
to  the  Roman  metbod.  Thus  there  was  formed  a  bandle  of  eight 
leaves,  or  sixteen  pages,  the  first  four  leaves  being  numbered:  i,  y, 
iij,  iiij.  To  each  such  bündle  of  leaves,  or  signature  as  it  is  tech- 
nically  known,  was  assigned  a  small  letter  of  the  aiphabet,  which 


*)  Maarice  Prou,  Manuel  de  Pal6ographie  Latine  et  Francaise 
da  VI«  au  XYII«  Si^cle.  2«  Edition.  Paris:  Alphonse  Picard,  ^iteur, 
82  Rue  Bonaparte,  1892.    8vo,  Vi  aod  403  pp.    See  pp.  178^179. 

^  See  No.  1  of  the  Appendix. 
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was  prefiied  to  eacb  of  tbe  Komaa  numerals  of  that  coTistituetit  por- 
tion  of  the  entire  work,  The  signatures  wore  then  placöd  aide  by 
side  in  alphabetical  order,  and  bound  together  in  the  form  of  a  book. 

Tiiuä  the  first  four  leaves  of  tbe  first  signature  woutd  be 
marked:  ai,  aij,  aiil,  aliij,  Ihe  roniainiug  füur  Icaves  beiDg  Mt  blank. 
Those  of  the  second  si^^nature  wuuld  bc  marketi:  bi,  bij,  biij,  büij; 
atid  so  oa  to  the  end  of  the  book. 

Aa  cxample  is  fouad  in  an  anonymou!^  editiou  ofLe  Hure  des 
CO  an  Dilles  containing  threa  &igüattires,  of  wUicU  the  first  however 
is  partially  defeciivc  as  to  numerationJ) 

Sotaetime^  capUals  were  employed  iti  place  of  sioqH  letters, 
especblly  for  short  works  it  seems,  Examples  of  this  System  in 
quatemions  are  pmbably  aamdrous  among  Freneb  boaks,  although 
the  b^t  example  I  cau  ctte  has  only  ibree  leaves  to  a  signature,  It 
is  an  anonymous  edition  of  Les  euangiiles  des  connoilles  hav- 
liig  oaly  Four  äigoatiiri?»  in  alL^} 

In  certain  later  books  Arabic  instead  of  Uoman  nunierals  were 
employed  in  marking  the  stgnatures,  thus  takiiig  an  important  step 
towarda  our  u^nal  modern  syslem  of  pagiDation, 

An  example  from  the  late  incunabutum  penod,  thongh  not  in 
quaternioa«)  is  an  edition  of  Johannes  de  Capiia^  Direuiorium  hu- 
mane Tite,  pnblisbed  at  Lyons  by  CUnde  Nourry  in  I5U»^) 

IV,  Position  and  üse  of  Signatiires. 

In  all  foliation  Systems  the  two  sides  of  a  Icaf  were  known 
as  the  recto  and  tbe  verso  respectively,  The  signature  marks 
were  placed  on  the  rectos  of  certain  leaves  only,  the  remainder  as 
well   as  tbe  versos   baviag   no    letter   er   n  um  her  on  tliem  w  hat  Oven 

Thus  it  will  be  seen  that  it  was  the  sheets  aloue  tbat  were 
tnarked^  anJ  tbat  this  was  done  solely  as  a  gnida  to  the  binden 
Äs  for  the  reader,  it  was  tacitly  assnmed  that  he  woull  be^ia  at 
tbe  beginning  and  ri^ad  the  book  straight  throngh  wiihout  necding 
m\y  assistance  from  the  printer  lo  find  or  keep  bis  place. 

Evidently  books  printed  in  Uiia  way  were  not  adaptcd  to  our 
modern  methods  of  reference  and  cross^reft^rencc,  as  any  attempt  to 
apply  such  methods  in  using  ineunabula  leads  to  nnwieldy  periphra- 
ses.  Thus  in  a  modern  book  we  can  readily  refer  to  a  given  passage 
as  occnrring  on  ^page  62"",  bui  in  a  fifteenth  Century  buok  printed 
in  qiiateroioas  the  same  puge  would  bave  to  be  referred  to  by  tbe 
cnmbersome  phrase:  ,|Tbe  verso  of  the  third  blank  leaf  after  leaf 
diiy**,  or  something  simüar. 


^)  See  No,  2  of  the  Appendix, 
*)  See  No.  3  of  tbe  Appendix. 
*)  See  No.  4  of  ihe  Appendix. 
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The  signatares  were  regularly  placed  in  the  low  er  right-hand 
<^onier,  and  as  they  were  usually  stamped  on  after  the  tezt  had 
been  printed  their  position  in  relation  to  the  body  of  the  text  varies 
-considerably  from  leaf  to  leaf.  Thas  it  happened  that  many  of  the 
fiignatnres  were  trimmed  off  by  the  binder's  knife  when  the  incuna- 
bula  were  rebound  in  later  centuries.  ^^j 

An  extreme  case  observed,  although  not  of  French  origin,  was  a  very 
small  edition  of  the  fables  of  Laarentius  Yalla  printed  at  Deventer 
in    Holland,    which   has   only  a  Single  leaf  marked  namely  aiij.^^) 

A  somewhat  similar  case  is  an  edition  of  Le  liure  des 
^uenoilles  published  at  Ronen  by  Baulin  Oaultier  in  which  four 
signatures  out  of  a  total  of  ten  appear  to  have  been  thus  trimmed  off.  ^^ 

y.  Treatment  of  the  First  Signatare. 

The  first  Signatare  frequently  received  special  treatment  at  the 
hands  of  the  Mediseval  printer,  and  some  of  the  customs  introdaced 
by  him  still  prcvail  in  French  books  of  the  present  day. 

Thas  certain  printers  dropped  the  i  from  the  first  leaf  of  the 
first  Signatare,  and  printed  the  letter  a  alone,  following  this  ap  imme- 
diately  by  aij.  The  same  method  might  be  applied  to  all  of  the 
sacceeding  signatures  as  well,  and  is  in  accordance  with  our  modern 
practice  in  the  case  of  algebraic  formulse  in  which  the  first  power 
of  a  quantity  is  not  indicated  by  any  special  sign. 

An  example  of  this  system  which  may  be  cited  is  an  edition 
of  a  collection  termed  Auctores  Octo  assigned  to  Joannes  de  Prato, 
Lyons,  1488,  where  it  is  carried  out  at  considerable  length.^^^ 

A  still  more  common  custom,  howeyer,  was  to  omit  the  letter 
on  the  first  leaf  of  the  first  Signatare  altogether. 

A  case  in  point  is  an  undated  edition  of  Les  melencolies 
Jehan  da  pin  printed  at  Paris  for  michel  ie  noir,  in  which  however 
•capitals  are  used  in  place  of  small  letters. '^) 

This  custom,  for  Arabic  numerals,  is  now  almost  aniversally 
in  ase  with  French  printers  in  the  case  of  title-pages. 

VI.  Treatment  of  the  Last  Signatare. 
When  the  Mediseval  printer  approached  the  end  of  bis  book  he 
was  brought  face  to  face  with  the  problem  of  making  his  text  and 
his  signatures  come  out  top;ether.     Yarious  methods  were  employed 
by  him  to  overcome  the  difficulties  which  thus  arose. 

10)  Gf.  American  Journal  of  Philology,  Vol.  XXIV  (1903),  pp. 
304—317:  George  C.  Keidel,  The  Editio  Princeps  of  the  Greek  iEsop. 
where  a  similar  phenomenon  as  it  is  found  in  the  copv  of  the  Library  ot 
Coogress  at  Washington  is  describcd  in  detail  on  pp.  314—315. 

^0  See  No.  5  of  the  Appendix. 

1»)  See  No.  6  of  the  Appendix. 

^  See  No.  7  of  the  Appendix. 

^*)  See  No.  8  of  the  Appendix. 
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Tf  lii^  text  at  the  end  was  a  trifle  more  tban  suficient  to  fill 
an  ordinary  signature,  the  prinier  simply  added  aDOtber  leaf  to  bis 
last  quaternion. 

This  bas  beeo  done  in  the  ease  of  an  edition  of  Jehan  de 
VigDuy,  Miroir  Historial,  printed  at  Paris  for  Antoine  Y^rard 
in  1495.15) 

Similarly  in  an  edition  of  tbe  Aiictores  Octo,  nfhich  waa 
printed  by  Matbias  Huäs  probably  at  Lyons  in  1492.  i^) 

If  big  test  was  a  little  &hort  at  tbe  end  thü  printer  omitted  a 
leaf  from  tbe  last  signature.  An  example  seen  is  au  edition  published 
apparently  at  Paris  bnt  otbervrtse  anonymous  and  containing  tbe 
Aoctores  Octo  already  referred  to,  i^) 

Vn,  Overflow  Foliation. 

In  tbe  case  of  Long  works  it  frequently  happened  tbat  tbere 
were  more  signatiires  than  letters  of  ihe  aipbabet,  a  difSculty  wbieb 
was  obviated  by  the  printer  in  varions  ways. 

L  He  migbt  atart  over  again  with  the  letters  of  tbe  aiphabet 
doubled,  as  aai,  aaij,  ctc,  This  is  the  case  with  tbe  edition  of  Jehau 
de  Vignay  cited  above,  in  ubicb  tbe  lelters  are  doiibled  as  far  as  rr,  t«) 

2p  Tbe  printiT  migbt  use  capitals  instrad  of  small  letters  for 
bis  second  set,  as  bas  been  done  in  an  edition  of  ihe  Auetores 
Octo  printed  by  Malbias  Huss  and  already  referred  to  in  another 
connection.     Hcro  tbe  second  series  reaches  J.  *^) 

3,  Still  another  method  was  to  use  any  otber  signs  or  styles 
of  type  wbieb  tbe  printer  bappened  to  bave  in  stock,  These  migbt 
either  be  added  on  at  tbe  end,  or  introrluced  bere  and  ibere  between 
tbe  otber  letters.  Sometimes  even  capitals  migbt  be  tbus  employed 
for  iotcrcaiation.  A  stränge  mingling  ofall  tirree  metbods  was  found 
in  an  edition  of  an  unidentified  Frencb  work  supposed  to  bave  been 
printed  at  Lyons  by  Bartb^lemy  Buyer  in  14 79,  Tbe  copy  exatnined 
was  defective  at  tbe  end,  but  tbe  signatures  still  prcservcd  form  the 
füllowing  curious  series:  a  to  b,  j^  k  to  o,  P»  Q^  R,  p,  q,  r,  f^  s, 
t.  V,  u,  X,  y,  z,  7,  *>,  q,  q^.äoj 

VIIK  Prcliminary  Leaves, 

In  the  Gase  of  books  having  preluninary  leaves  wbich  owing  ta 

the  nature  of  Iheir  Contents  were  not  joined  to  tbe  body  of  the  text, 

tbe  early  printers  frequently  left  such   leaves  witbout  any  Signatare 

marks  wbatever.     Tbis  custom   conttnned  to  prarail   in  France  for 


»)  See  No.  9  of  the  Appendix. 
»•)  See  No.  IQ  of  the  Appendix. 
1^  See  No.  11  of  the  Appendix. 
1^  See  No.  12  of  tbe  Appendix. 
}•}  See  No.  13  of  tbe  Appendix. 
*>!  See  No,  U  of  the  Appendix. 


The  Foliation  Systems  of  Freneh  Incunabula.  155 

^everal  centaries,  and  eveo  at  the  present  day  such  instances  oocur 
from  time  to  time. 

Such  is  the  System  emplojed  in  an  edition  of  the  Dyalogus 
Greaturarum  published  at  Oouda  by  Grerardos  Leeu  in  1482.  Here 
the  first  nine  leaves  contain  a  table  of  contents  and  bave  no  foliation.^^) 

In  this  connection  it  may  be  well  to  remark  that  althoogh 
territorially  and  lingoistically  Holland  was  not  of  coarse  a  part  of 
France,  yet  as  regards  the  history  of  printing  at  the  close  of  the 
fifteenth  Century  it  may  well  be  considered,  together  with  Belgium^ 
as  sharing  in  the  intellectual  life  of  the  Freneh  nation. 

IX.  Double  System  of  Foliation. 

Towards  the  close  of  the  Century  at  length  the  marking  of  the 
leaves  with  Roman  numerals  made  its  appearance  in  Freneh  books. 
At  first  the  new  System  was  used  conjointly  with  the  old  one  of  fo- 
liation, as  may  be  seen  in  the  edition  of  Jehau  de  Yignay's  Miroir 
Historial  printed  for  Antoine  Y^rard  at  Paris  in  1495.^) 

This  double  system  of  foliation  with  signatures  and  Roman  nu- 
merals appears  to  have  been  the  most  advaneed  stage  in  the  evolutioD 
of  the  modern  system  of  pagination  reached  in  France  during  the 
incunabulum  period.^^ 

X.  Conclusion. 

Of  the  further  history  of  the  subject  it  may  be  stated  in  a 
general  way  that  the  system  of  foliation  with  Roman  numerals  alone 
arose  from  the  double  system  in  the  course  of  time.  This  in  turn 
gave  way  to  foliation  with  Arabic  numerals;  and  then  later  still 
pagination  with  either  Arabic  or  Roman  numerals  came  into  vogue, 
and  definitely  settled  the  question  for  all  time,  it  would  appear. 

Thus  we  have  seen  how,  after  many  ezperiments  with  thia 
System  and  that  extending  over  a  long  penod  of  years,  Freneh  printers 
at  length  came  to  use  the  system  of  pagination  so  familiär  to  us  all. 

Appendix. 

1.  Paris,  Bibliothöque  Nationale,  R6s>.  Y  \  892.  (Vidimus,  Aug.  28, 1897.) 
Altbough  this  book  contains  works  by  three  different  autbors  it 
appears  to  bayo  all  been  printed  at  once.  Fe  1  ro  bejrins:  Pogii  Horentini 
oratoris  clarilTimi  ||  facetiaram  über  inripit  felidter.  Fo  92  ro  ends:  Pogii 
florMini  fecretarii  apoftolici  ||  facetiarü  über  abfolutus  eft  feliciter;  jj.. 
Fo  92  TO  i>  blank.  Fo  93  ro  begins:  Facptie  morales  Laurentii  valleolis 
alias  efo  ||  pus  grecns  per  dictum  Laurentium  tranflatu*  ||  incipiunt  feliciter» 
II  Fo  101  TO  ends:  Explicit  £foptts  grecus.  latinus  ||  per  laurentium  yallam 

*0  See  No.  15  of  the  Appendix. 
>')  See  No.  16  of  the  Appendix. 
>')  See  No.  17  of  the  Appendix. 
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factns;  t|  Francirci  petrarcbe  de  falibus  viroruBi  illuftriü  |I  ac  faceciis, 
Tractatus  incipit  frlicitör^  || ,  Fo  108  to  ends:  Explicimit  facetie  Fratidfci 
petrarche  impreffe  ||  parifius;  || . 

The  entire  work  coiitains  lOS  leaves  witbout  eiüaer  foUation  ör 
pagioatiin,  and  bas  the  following  Ubrary  stanips:  fo  1  ro,  BtbLioteque 
boy&le;  fo  92  vo,  Hi  F.  Bib'iotb^quc  Nationate.  Imprim^s;  fo  93  ro,  sama 
fttAmpj  fo  lOS  vo,  saoje  itarnp.  Belnw  the  colophon  may  be  seen  part  of 
on  old  note  in  ink  concerning  Petrarch;  a  äv*leaf  od  ita  recto  coDtaina 
tbree  facctia^  in  ink  and  wrltten  at  a  later  date,  and  on  its  rerso  haa 
the  same  stamp  as  above« 

The  volume  ia  bound  in  f9A  and  gold,  attd  has  Btamped  on  its  back 
POGGII  11  FACETL^  ||  PARISIIS.  Tbis  volume  fomerk  ha«l  tb*^  sbelf- 
iiiimber  i  \  1300  Reserve.  On  ibe  secoud  flj-leaf  at  the  b(*giönitig  ibe 
nüti.bers  807  and  892  are  fouod,  aod  on  fo  1  ro  tbö  number  700*  A  nute 
on  tbe  first  flr*b  af  reads  :  Imprime  par  Fierre  de  Caesans,  vers  1477  ou 
U7ö.  d'apr^s  Brunft 

2.  PaiiB,  Bibliath^que  Nationale,  R^\  YK  Idt  (Vidimus,  Aug.  31 
and  23,  1897,) 

Tbis  13  an  entirely  aDonymous  edition  whick  is  tio  doubt  to  be  atlnb^ 
nted  tö  some  Freoch  printer  towards  tbe  clo^e  of  ihe  fifteeoth  ceutntr, 
Fo  1  ro  bas  tbe  lahel  title  r  Le  liure  des  connoilles.  Fö  1  vo  ii  blaut, 
wbile  on  fo  2  ro  the  text  begins:  Cy  commence  le  tractie  intitule  lea  eaan- 
gik'i  des  ||  commnlles  fatct^^s  a  lonneur  et  exaiilcemet  des  damea  || ,  Belov 
lais  com  es  a  woodcut.  Tbe  t(*xt  enda  oa  Ibe  recto  of  the  last  leaf  with 
ihe  foUowing  colophon:  Cy  finiffent  lea  etiangilea  des  conoillea  lefquel  =  || 
les  traicteiit  de  pliiftetirs  chofes  ioyeufeä  || 

Tbe  foliadon  i^  os  foUows;  [ai],  [aii].  aiiu  ßve  leaves,  bi  bü,  büi, 
biiii,  foiir  leaveä,  ci,  ciii  ciii,  ciiÜ,  §ix  leä^e^,  Library  staraps  found  are  tbe 
following;  fo  l  ro,  BiblioLh^que  Imperiale.  Impr. ;  fo  2  ro,  Bibliotbeque 
Rtiyaie*  L;  fo  13  ro,  Bibliothöque  Imptriale.  luapr*;  and  fo  26  ro,  BibÜo* 
iheoue  Eoyale,  1.  On  the  back  of  the  binding  iä  stamped;  LEä  CON- 
KOILLP^S,  Ou  tbe  terso  of  the  second  %-leaf  h  iho  note:  .1087*  K^fi^rve, 
do  30  et  31  lignsa  par  page.  Sign«  a  =  d  par  8.  manqne  au  pr^feot 
€SRmplaire  les  fi  premicra  feoillt^ts  de  la  Hgaature  d,  Oü  the  recto 
of  tbiä  fiy-leaf  is  a  not«*:  ßiblinifrapbie  Ko,  3993.  Thiä  Tolume  for- 
merlj  bore  the  sbelf-oarnbera:  Y*  flOO.  A.,  and  Y^  600,  Ä.  (18).  On  fo  1 
ro  there  ia  also  tbe  amall  stamp:  G.  E  E^urnilhn,  whicb  ia  probably  that 
of  a  former  prirate  owner.    V-^rloug  Si^nbbitDgs  occur  on  thia  page  as  weit. 

B,  Paria,  Bibliotb^que  Nationale,  EH.  Y\  3190.  (Vidimna,  Aug,  21, 
1897,) 

Thls  book  is  of  very  am  all  sixe  meaäuring  as  it  doea  only  90  mm* 
by  130  mm.  Fo  l  ro  haa  the  lahel  title:  L  E  liure  dea  cod  ||  Doillea,  I| 
Pelow  thi9  ia  a  woodcut  On  f o  J  vo  the  text  beglna;  d  Cy  commenee  le 
traicte  intiitile  lea  euä  - 1|  gilles  des  connoilles  faict  a  Ibonneur  et  ex* 
aulfe  =  11  ment  des  dames.  |{  Od  tbe  verso  of  tbe  last  leaf  ia  tbe  colophon: 
C  Cy  finift  le  liure  dea  cotmolUea  {|  lefqaellea  j|  traictent  de  plufieura  cnofea 
loyeufei. 

Tbe  signaturea  are  m  followa;  [Ai.],  Ali.,  Arii,  fii^e  IfiTea,  Bi«, 
HiL,  Biii*,  five  leaves,  Ci.,  Cii ,  Ciil.  nve  leaves»  Di.,  Dia,,  D.iii.,  flve 
leavea.  Tbe  following  UbrAry  staraps  occnr:  fo  1  ro,  Bibliotbeqne  Royal e. 
L;  fo  9  ro,  Biblioihdque  Imperiale.  Impr;  fo  17  ro,  Biblidtbi^que  Royale* 
X;  fo  32  vo,  under  the  colophon,  Bihlialh&que  RoyaK  I.  On  the  baek  of 
tbe  binding  h  atamped:  LßS  |{  CON  J|  NOlLL  |{ .  Tbia  volume  formerly 
bad  the  ahelf^nimber  1767. 
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4.  Paris,  Bibliothöqae  Mazarine,  Inc.  346.  A.  (Vidimus,  Jaly  27, 1897.) 

This  is  a  copy  of  a  well-known  Latin  work  belonginff  to  the  domain 
of  Oriental  Fable  Literature.  Fo  1  ro  has  the  label  title:  Directorium 
huma  II  ne  vite  alias  parabo  ||  le  antiquorü  fapieDtü.  Fo  1  vo  is  fiUed  by  a 
large  woodcut.  Fo  2  ro  begins:  Prohgus  (Ü)  Erbum  Johannis  de  capua» 
On  tho  recto  of  the  last  leaf  is  the  meagre  colophon:  1  Fxplicit  liber  para- 
bolaB  antiquoB  fapientum. 

After  this  comes  another  work  entitled:  DEftructoriam  vitiomm^ 
which  has  after  it  the  colophon :  1  ImprefTum  lugd>.  per  Glaudium  nourry» 
11  Anno  domini.  M.  CCCCC.  XI.  die  Xo.  ||  quarta  Septembris. 

The  first  Iraf  has  no  foliation  mark;  then  follow:  a,  a2,  a3,  twa 
leaves,  b,  b2,  bS,  three  leaves,  c,  c2,  c3,  three  leaves,  d,  d2,  d3,  threo 
leaves,  e,  e2,  e3,  three  leaves,  f,  f2,  f3,  three  leaves,  g,  g2,  g3,  three 
leaves,  h,  h2,  h3,  tbree  leaves,  i,  i2,  i3,  three  leaves,  k,  k2,  k3,  three 
leaves,  1,  13,  14,  tbree  leaves  m,  m2,  m3,  m4,  two  leaves,  n,  n2,  n3,  n4 
nv,  five  leaves.  This  work  is  illustrated  here  and  thcre  with  smalk 
woodcuts. 

5.  Bruxelles,  Biblioth^que  Royale,  Inc.  1906.  (Vidimus,  June  26,  1897.) 

This  diminutive  book  begins  on  fo  1  ro  with:  Efopus  grec'  per 
Laure  ||  tiQ  vallenfem  traduct'  |l .  Below  this  label  title  is  a  printer's  devicc 
At  the  end  on  fo  6  occurs  tne  following  colophon:  Aefopus  grecus  per 
Laurentiü  vallefem  tra  ||  ductus  finit  Dauetrie  p  me  Jacobü  de  breda.  Below 
this  is  the  library  stamp:  Biblioth^que  Royale  de  Belgique.  This  copy  is 
still  unbound. 

6.  Paris,  Bibliothäque  Nationale,  R^s.  Y^  733.  (Vidimus,  Aug.  21,  1897.> 

This  interesting  specimen  of  the  work  of  a  provincial  printer  begins 
on  fo  1  ro  with  the  label  title:  Le  liure  des  que  ||  noilles.  ||  Fo  1  vo  the 
text  begins:  Cy  commence  le  traicte  intitule  les  euaogilles  des  ||  quenouilles 
fait  a  Ihöncur  ^  exauffement  des  dames  || .  The  text  euds  on  the  verso  of 
the  last  leaf  with  the  colophon:  Cy  fine  le  liure  des  quenoilles  lequel  traicte 
do  plufi  =  II  eurs  chofes  ioyeufes.  Imprime  a  Ronen  pour  Raulin  ||  Gaultier 
libraire  demourant  audit  Heu  en  la  grant  rue  de  ||  fainct  martin  du  pont 
iouxte  leufeigue  du  furdel.  || 

Tbe  foliation  is:  [A.  i],  [a.  ii.],  a  iii,  three  leaves,  B.  i.,  one  leaf,. 
b.  iii.,  three  leaves,  Ci.,  one  leaf,  cii:,  three  leaves,  Di.,  two  leaves.  The 
following  library  stamps  are  found:  fo  l  ro,  Bibliotb^ue  Imperiale,  (brown 
ink);  fo  9  ro,  Bibliothöque  Imp6rialo.  Impr.;  fo  21  vo,  Bibliotb^que  Royal.  L 
(a  smail  stamp  in  red  ink). 

On  the  back  of  the  binding  isstamped:  LES  QVENOVILLES.  This- 
volume  formerly  had  ihe  shelf-nunibers:  Y^.  600.  B,  Y«.  600.  B  (19),  lUferve 
Y.  6140.  &  A.,  and  is  of  ordioary  octavo  size. 

7.  Paris,  Bibliothöque  Sainte-Qeneviöve,  (E.  593.   (Vidimus,  Aug.  19,. 

1897.) 

This  is  a  defective  copy  of  an  edition  of  a  well-known  coUection  of 
populär  Mediseval  works.  Fo  1  ro  has  the  heading:  Cathonis;  and  the  text 
as  here  found  ends  with  the  words:  Da  panem  noftrum  nunc  nobis  quoti- 
dianum. 

The  foliation  here  found  is  as  follows:  Two  leaves,  b,  bij,  big,  biijj,. 
four  leaves,  c,  cij,  ciij,  five  leaves,  d,  dij,  dig,  five  leaves,  e,  ey,  ciij,  eiig^ 
four  leaves,  f,  fij,  fiij,  tiiij,  four  leaves,  g,  gij,  giij,  giiij,  four  leaves,  h,  hiy, 
hiiij,  three  leaves,  i,  hij,  i  iij,  five  leaves,  k,  kij,  kiij,  kiiii,  four  leaves,  1, 
lg,  lig,  liiij,  four  leaves,  m,  mig,  miig,  three  leaves,  n,  nij,  nig,  niiij,  four 
leaves,   o,  oij,  oiij,  oiig,  four  leaves,  p,  pij,  pig,  piig,  foiur  leaves,   q,  qii,. 


US 


George  C.  Keidet. 


qiii,  fotir  Ie«»eSt  t,  rii,  ritj^  riiy,  fonr  leAres,  L  Fy,  fiy,  three  leavei,  t,  tij, 

ti^i  qiiiii  tfaree  leaves,  A,  Aij,  Alij,  Aiiij,  four  (eaves,  B,  Bjj,  Bliji  Bii^,  four 
leaTes.  C,  Cij^  Cüj,  Ciüi  fonr  leavea,  D,  Dü^  Düj,  Diiy,  four  leaves,  E^  Eij, 
Eiij.  Eiiij,  four  lea?eH,  F,  Fij,  FÜk  Iwo  Icafes  much  torn^  tliree  leaves,  G,  Gy, 
Oiij»  Giiij,  lour  kaves,  H,  Hy,  Hiij,  Hiiij,  four  leaves,  I,  lij,  liy»  liuj,  one 
leaff  K,  three  leaveSf  Kij,  Kiij,  four  leaves,  L,  Lm,  LtUi  Liig^  tour  leave&, 
M,  Mij,  Miij,  Miiiji  four  leavea,  Ky,  Niij,  Niiij»  four  Wves^  0^  üij,  Oiy, 
Ciiij,  four  leaves,  Fj  Pij,  Piij\  five  It^aves,  The  re&t  of  tbe  book  iä  missiug. 
Tbe  foilowing  library  stamps  are  fouod :  fo  1  ro^  Bib]iotb6t|ue  Saiute  Qcne- 
viäve;    iho    same    stamp    occurs   üvb    tlmei    00    various    &ucci^ediog   leaves. 

Oa  the  back  of  Ibe  bluding  h  stamped:  AVTORES  {|  ocio  ||  CVM  |{ 
OLOSSA^  ihe  secood  word  bi^iog  written  wiih  a  pen.    There  are  numeroas 
notes  and  iD^criptioui  fouud  in  thfs  copy,  mauj  (^f  wbieh  conrain  tnteresting 
biti   of  iuformatioD.    One  of  tbem  assigus  ihe  ediüun  to  Joannea  de  prato, 
Lugdtttii,  14SS.    Tbis   copj    h   In    a   gencrally   bad   State   of  preservation. 

a  PariiiBibliotb^qoe  Kattonale,  R6s.  Y*.  76L  (Vidimus^  Aug.  23,  l%dl.) 

Tbi^  well'kuöwn  work  begiui  \n  thia  cdition  on  fo  1  ro  wiih  the  label 
title:  Le  champ  venueux  de  \mn  ||  ue  vie  app^tle  mandeuie.  |[  Below  tbi^ 
coTnes  a  woodout  The  text  begins  on  fo  1  to  with  a  curious  cboice  of  liiles : 
C]  Cy  coiumence  le  prologue  du  (iure  de  boune  vie  ||  qui  eft  appellp  mandeuie. 
Aue  m^ria.  Eu  nom  dt^  ||  dien.  Amen,  tl  Cjr  commeucet  le^  meleiicolieä 
Jehan  du  piu  für  ||  tea  coudieious  de  ce  monde  quant  il  eut  en  Juy  \\  On 
the  Tcrso  of  ibe  Ia»t  leaf  occurs  a  colopbuii:  L>  Cjf  finiai  le  chäp  Tertueux 
de  maudß  ||  uie.    Imprime  a.  Parb  5  Micbel  le  uoir.  || 

Tbe  foUation  is  as  foHows:  [Ai],  Äii»  Aiü,  ihree  leafes,  Bi,  Bii,  Biii, 
three  leaves,  Ci.,  OiL^  Giii,  three  b-avea,  DL,  DIL,  Diu.,  one  leaff  Ei.,  Eü., 
Eiii.,  three  leaTeSi  Ft.,  Fii.^  Kiii.^  three  leaves^  Gi.,  Gü.,  üüi.t  three  leaves« 
Hi.,  Hü.,  Hiü.  three  leaves,  It.,  lii  IrÜ,  three  leaves,  Li.,  Kti,  Kiii,  three 
It^aveSi  Li.t  Lii.»  Liii,,  three  leares,  Mi.,  Mii.,  Miii,  three  U'avci,  Nl,  Hü., 
Ntii.,  three  teavt^s,  üi.,  Oii.,  Oiü,*  three  lea?es,  Pj.+  Pju^  Piii.^  thr(*e  leaves, 
<Ji,,  Qii.,  Qiii.,  ihree  leaves,  Ki,  Kit..  Eiii*,  three  leavea,  Si.,  Sit,  Siii-,  three 
leaveö,  Ti.,  TU.,  Tili,,  three  lfa\r*^s,  Vi.,  Vii.,  Vlii.»  three  leaves,  Xi.,  Xil.,  Xiii., 
ibree  leaves,  yi.,  ^ii,,  yiii.,  threo  leaves,  zi ,  zii,,  liii»  ihree  leavei,  rL,  t?ii,, 
'?;iji.,  three  leavea.  The  foUonriug  library  atanips  are  ftnitid :  fo  1  ro,  Bibliotheque 
Royale,  I.  (anaalll,  and  ßibliotequi?  Royale.  (large);  fo  45  ro,  Bibliotb^^que 
Hoyale.  L  (sixiall);  fo  49  ro,  ßlhliotbgque  Jmpirmte.  Impr;  fo  142  vo, 
Bibliotheque  Riiyale.    I.  (small). 

On  tbe  back  of  the  binding  h  sUmped:  CHAMP  ||  DE  j|  BONKEVIE  f| 

oLh  coveri  have  the  roval  coat  fit  armi^    This  copy  formerly  bad  th 


and  bi 

aheirnutoberi:  Y».  763,  B.  &5,  807  825. 


the 


%.    Paria,     Biblioth^qtie    Sftinte-GeDeri^vei    iE.    472,      (Vidtmus, 
Äug.  20,  1897), 

Ouly  tbe  first  volume  of  this  large  aod  beautifiil  ediiion  «rill  be  con* 
iidered  here.  Fo  1  ro  hm  tbe  followiog  uuu^uai  form  of  label  title:  Le 
Premier  volu  ||  mede  vincent  |)  rairoir  hiftorial  |1  Nouueltemeot  imprime  a 
Firis.  Fo  1  vo  ha^  at  the  t^^p:  Le  prologut^;  auu  betow  ihin  there  ia  a  large 
woodcut,  und  er  wbich  the  body  ot  the  Utxi  of  the  prologue  begin;!  iu  ihe 
itsnal  way.  Fo  10  ro  has  the  äame  woodcut  as  was  ou  fo  1  vo.  Above  It 
Are  tbe  words:  hyftorml  feuillet  .ii.,  and  helow:  [  ]  y  commcace  le  premier  || 
volume  du  rairoir  hy=  {j  ftorial  tranflate  de  latf  [|  cü  fracoi.%  felon  lopiülon 
frere  vi^  |j  cent  qui  en  latin  le  Compila,  The  secoud  column  is  headed: 
Le  prologue  du  traiiflateur.  Oa  the  recto  of  tbe  lait  leaf,  iecond  columu, 
the  tezt  euds  with  the  followiag  colophoii; 
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Gy  finift  le  premier  volame  de  vinoent  hyftorial.  Imprime  noos  |l 
uellemet  a  paris  Lan  mil  CCCG  ||  quatre  viDglz  ^  quinze :  Le .  XXIX  •. 
ior  II  de  feptebre.  Pour  Anthoine  verard  ||  libraire  demourat  far  le 
pot  noftre  ||  dame  a  lymage  laint  Jehan  leoan- 1|  gelifte:  ou  au  palays 
au  premier  pili  ||  er  deaant  la  chappelle  ou  on  chante  ||  la  meffe  ae 
meffeigneurs  les  p'fides:  || 

The  foliBÜon  is  as  follows:  [Ai],  Ali,  Aiii,  Aiiii,  Av.  Hve  leaves, 
{aij^  aii,  aiii,  aiiii,  four  leaves,  bi,  bii,  biii,  biiii,  four  leaves^  ci,  cii,  cüi, 
ciiu,  four  leaves,  di^  dii.,  diu.,  diiii.,  four  leaves,  ei.,  eii.,  eüL,  eiiii„  four  leaves, 
fi.,  nL,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  gi,  gii,  giii,  giiii,  four  leaves,  bi,  gii  (corrected 
with  a  pen  to  bii),  hüi,  hiiii,  four  leaves,  ii,  iii,  iiii,  iiiii,  four  leaves,  ki, 
kii,  kiii,  kiiii,  four  leaves,  li,  Iii,  Iiii,  Iiiii,  four  leaves,  mi,  mii,  miii,  miiii,  four 
leaves,  ui,  nii,  niii,  niiii,  four  leaves,  oi,  oii,  oiii,  oiiii,  four  leaves,  pi,  pii 
{corrected  with  a  pen  to  pii),  piii,  piiii,  four  leaves,  qi,  qii,  qiii,  ^iiii,'four 
leaves,  ri,  rii,  riii,  riiii,  four  leaves,  f i,  f ii,  fiii,  fiiii,  u>ur  leaves,  ti,  tii,  tili, 
tiiii,  four  leaves,  vi,  vii,  viii,  viiii,  four  leaves,  xi,  xii,  xiii,  xiiii,  four  leaves, 
yi,  yii,  yiii,  yüii,  four  leaves,  zi,  zii,  ziii,  ziiii,  four  leaves,  aai,  aaii,  aaiii, 
aaiiii,  four  leaves,  bbi,  bbii,  bbiii,  bbiiii,  four  leaves,  cci,  ccii,  cdiL  cdiii,  four 
leaves,  ddi,  ddii,  ddiii,  ddiiii,  four  leaves,  eei,  eeii,  eeiii,  eeiiii,  lour  leaves, 
ffi,  ffii,  ffiii,  ffiiii,  four  leaves,  ggi,  ggii,  ggiii,  ggiiii,  four  leaves,  hhi,  bhii, 
hhiii,  hhiiii,  four  leaves,  iii,  iiii,  iiiii,  ii  iiii,  four  leaves,  kki,  kkii,  kkiii,  kkiiii, 
four  leaves.  lli,  llii,  lliii,  lliiii,  four  leaves,  mmi,  mmii,  mmiii,  mmiiii,  four 
leaves,  nni,  unii,  oniii,  nniiii,  four  leaves,  ooi,  ooii,  ooiii,  ooiiii,  four  leaves, 
ppi,  ppii,  ppiii,  ppiiü,  four  leaves,  qqi,  qqii,  qqiii,  qqiiii,  four  leaves,  rri,  rrii, 
rriii,  rriiii,  rrv,  nve  leaves.  The  leaves  are  at  the  same  time  marked  with 
Roman  numerals  as  follows,  onl}r  pecuiiarities  beingnoticed  especially  here: 
ii  (=  aii),  xxviii  twice,  xxix  omitted,  Ixxii  twice,  Ixxv  omittecl,  Ixxx,  Ixxi, 
Ixxii,  Ixxiii,  Ixxliü,  Ixxxv,  xci  cxii^  cxiii,  cxiiii,  cxv,  cxvi,  xcvii,  cxxviii, 
cxxxix,  cxxx,  cxxxvii  omitted,  cxxxviii  twice,  clxxiii  twice,  Cxci,  Cxii,  Cxiii, 
Cxiiii,  Cxv,  Cxcvi,  CCxvi  omitted,  CCxvii  twice,  CClvi  omitted,  CClx  twice, 
CCxcv,  CClxxxiiü,  CClxxxv,  CCIxxxvi,  CClxxxvii,  CCxcx,  CCcxi,  CCcxii, 
OCcxiii,  CCxciiii,  CCxcv,  CCxcvi,  CCxcvii,  CCxcviii,  CCxcix,  CCC,  CCCxi. 

The  following  librarv  stamps  are  found:  fo  2  ro,  Bibliothdque  Sainte 
Genevidve;  fo  10  ro,  fo  xii  ro,  fo  Ixxix  ro,  fo  Cxli  ro,  fo  CCxxxiii  ro,  fo 
CCxcviii  ro,  fo  CCCx  vo,  fo  CCCxi  vo  all  have  this  same  stamp.  On  the 
back  of  the  binding  is  stamped:  VINCENT  ||  DE  jj  BEAÜYAIS  jl  TOM  1 1| 
1496  II .  This  copy  formerly  had  the  shelf-numbers:  Z  33,  No  ^02,  prive 
40  h,  and  40.  On  fo  1  ro  there  had  been  written  the  note:  Appartenant 
a,  followed  by  two  old  inscriptions  which  have  been  blotted  out  at  a  later 
time.  Still  later  tban  these  inscriptions  evidently  is  a  complicated  monogram 
with  the  date  1566.  Higher  up  on  the  same  page  is  another  inscription 
readinff:  Ebc  Libris  A^e  Genovefae  Parisiensis.  1731.  Fo  xl  ro  has  the  note: 
£x  Lioris  f^*«  Qenovefae  Parif.  These  varions  inscriptions.  therefore,  would 
seem  to  show  that  this  volume  entered  the  Sainte-Genevieve  library  some- 
where  between  the  years  1566  and  1731. 

10.  Paris,  Bibliothdque  Mazarine,  Inc.  646.    (Vidimus,  Sept.  1,  1897.) 

This  book  is  verv  substantially  bound,  and  has  evidently  had  qnite 
a  life  history.  Fo  1  ro  has  a  species  of  developed  label  title:  Autores  octo 
opuiSculoB  II  cum  cömcntariis  diligetif  ||  Hme  emendati  videlicet  (then  foilow 
eight  names).  Fo  1  vo  is  blank.  Fo  2  ro  the  text  begins  with  the  heading: 
Frohemium.  Fo  274  ro  contains  onl^  the  following  colophon:  Autores  octo 
opufculorum  cum  glofemati  ||  bus  diligentifnme  emendatos  expiicuit  in- 1| 
^ufkärius  yir.  M.  Mathias  hufz  Alamanus  |l  ad  decimä  calendas  februarias 
Anno.    M.  ||  CCCC.  XLU.    This  is  followed  by  a  printer*8  mark. 
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The  fdiadon  is  as  foUowa:  [ai],  aij,  aiij,  ainj«  foitr  IpATea,  bi,  cne 
leaf,  biii^,  five  leavea^  ci,  ciL  dii,  tiiii,  foiir  Ipavea.  dt\  dij,  düj,  düü,  four 
kaves.  ei,  eil,  eui.  eiiiii  fuiir  loavcs,  f^  ftj,  fiij,  finj,  foEir  kaves,  gi^  gii,  giii, 
gliii,  fotir  Eeavos,  b,  hij^  Mjj,  hüij,  four  Icaves,  U,  iiji  üij^  iiiij^  tour  leaves, 
ky  k\j^  kiijf  ära  kav^s^  li^  1^^  liij,  lüij,  four  kares,  di,  mij,  mWj^  milij,  four 
kaves,  m,  nij,  nlij,  oiiy,  fuiir  leaves,  o,  oy,  oiij,  oüij,  foar  kavef,  pi,  pii, 
lii,  piüi,  four  kaves^  q,  qü^  qiii,  qiiii,  four  i^aven,  n,  rü,  riü,  riiii,  four 
leaves,  si^  m,  buk  siiij,  four  kave»,  ti,  tjj,  tiij,  tüy,  four  kaves,  v,  ooe  kaf, 
Tiij,  viiij,  four  ka?es_^  xi^  ui,  xiij^  xliy,  four  k^aves^  y,  yii,  yiü,  yiiiu  foiir 
leaves,  zi»  zii,  ziii,  liiii,  four  leayesi  t,  tVi^  Cüj,  tnij^  four  leaves,  gl,  gii, 
S^U*  S^'Üi  ff»"r  ka?08,  A,  Ajjf  Aiy,  Aiiij,  four  kaves,  BU  Bii,  Biil,  Büijr 
tour  kafepj  C,  Cij,  Ciij,  Ciiij,  four  kave?^  Di,  Du,  Diy,  DUy,  four  Jeavcs, 
Ej  Eli,  Eüj,  Eü|j,  four  kavea,  Fi,  Fii,  Fuji  tü^j»  fo*i^  leaves,  G»  Gii,  6jij, 
Giiü,  four  kavea,  H^  Hij*  Hiij,  Hiiij^  four  kaves,  J,  Jiji  Jiij,  Jjiij»  Jv,  fivo 
leavcs*  The  folkwing  Übrary  stumpa  ara  lound:  fo  1  ro,  BibiiolhöquQ 
Matarine;  fo  2  ro,  fo  S  ro,  fo  73  ro,  fo  15t  ro,  fo  200  ru,  fo  225  vo,  fo  273  yo^ 
fo  274  To  all  hafe  tbe  aame  atamp  aa  tbc  first, 

On  the  back  of  the  bindiog  h  sraDjped:  CATHOMS  ||  ET  11  ALIORÜM 11 
OPUSCULA||LÜGDUJSl|iM.HülS.{]U9:^||ßIBL10THE(iOE|i  MAZARIKE  || , 
There  are  nutnprous  notcs  in  ink  üy  form  er  owuf^rs:  fo  l  ro»  Ex  libris  Ora^ 
torij  Snmmaglonani,  Ex  dono  Doinini  De  la  Potfrrp;  alao  tbe  much  older 
ngte,  AnDo  dm  mltlmo  quailnngonteftmo  nonagerimo  tertio  Ego  uicolauij 
befDard  otni  et  babui  haue  librum  Duo  petro  bottixy  pbrö  ...  In  vitla 
Eacbo^j  iu  parro*'  faucti  nicolaj  *  -  -;  tbf^n  in  differeoc  luks,  J.  Le  bolfu 
and  La  Poterye;  fo  1  vo,  Petrus  Oiber.  Tbis  copy  formerly  bad  tbe  ahelf- 
numbera  14  843  B,  XV^ni*  sifecle  n"  6:iS. 

11.  Paris,  Bibliothfeque  Mazarine,  Ine,  472,  2.  (Vidimus,  Aug.  24,  1897.) 
Tbis  appears  to  bc  a  compüsite  volume  made  up  of  varioua  fragmeuts. 
Fo  1  ro  of  ihe  spcond  work  bas  the  label  title :  Fabuk  Efopi  cü  cötneto, 
below  wbicb  is  a  printer^B  mark  wkb  ibe  in  Script  iou :  Dier  gart,  de  Paris  la 
Cytf^,  etc.  Fo  1  vo  ia  blank.  Fo  2  ro  tbe  teict  br^gins  witb  tbe  beadiug.' 
Fabularum  Eftipi.  ||  fü]T  iuuet  et  profit  conat*  pagiua  prekiis  || ,  Fo  37  vo 
ih%  text  eads:  Fabnlarum  über  cü  glofa  finit  feliciter. 

Tbe  foliation  is  aa  foDows;  [1],  1„  I^,  liüi,  four  kar^e,  k,  ky,  kg, 
kiin,  four  kavea,  L,  L„  L|,  Liiij,  four  kaves,  M^M,,  Mg,  Miiij,  four  leavef^ 
N,  N|,  Nj,  iwo  leaves.  The  followiiig  libraryi  atampa  occur:  inside  offroni 
Cover  OD  a  sltp  of  paper,  Bibltoib^que  Mazarine;  fo  l  ro  of  Ibe  rolume^ 
the  üame  stamp  and  another  diffenng  only  in  form  [  fo  87  ro,  tbe  aame  two 
alAinpa;  fo  87  vo,  Ibe  same  itatnp;  fo  88  ro^  the  sajue  atamp;  fo  101  ro,  tbe 
aame  atamp;  fo  lOG  to,  the  game  ätamp;  fo  114  ro^  the  aame  ammp;  fo  D20 
ro,  ihe  Same  stamp. 

Od  the  back  of  the  bjndiog  is  etamped:  THEODOLüS  |  CUM  ]  COM* 
MENTO  II  ODONIS  ||  PARISIIS  ||  1468  1]  A^SOPl  1|  FABÜL/E  t  CUM  COM- 
MEXTOJ  D.  BERNARDl  ||  LIBEli  f|  DE  CONTEMPTü  ||  MÜJ^DI  |]  BIBUO- 
THßQUE  MAZARINE  II .  Üu  a  üy-kaf  tbere  is  a  uote:  Cei  exemplaire 
contient  1^3  feuiltets  numerot^a  par  moi.  Dr  It  ii  aho  to  be  noted  that 
tbe  tbird  work  ia  fragmentary.  Thia  volume  formerly  bore  the  sbelf-nuui- 
bera  10593,  and  KY^o^^  aiäck  no  512  A, 

t2,  Pari^,  Bibliotb^que  Saiute-GeneTiäre,  OE,  472.    (Vidimuii  Aug« 
20,  1897.) 
See  the  doacripiioQ  already  given  und  er  No.  9, 

13.  Paris»  Bibiiotbique  Mazarine,  Ine*  646.     (Vidimus,  Sept.  1,  1897> 
See  th?3  des  Clip  tioD  already  giTeo  und  er  No    10, 
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14.  Paris,  Bibliotli^^ue  Mazarine,  Inc.  225,    (Yidimua,  Jolj  28,  1$97.} 

Tbis  Volume  containg  &  French  work  which  1  bave  beeo  uDable  to 
identiry,  Fo  1  ro  lias  tbe  lahd  title  i  Le  Mirouer  ||  Historial,  in  capiiivls; 
but  one  or  more  learea  app^r  to  be  lost  ai  ihe  bcgmoing.  The  lärst  ten 
Icaves  contain  a  table  of  contents,  while  the  text  breaks  ou  abruptly  at  tbe 
end,  aod  an  undetermioed  ttiimber  of  leavea  are  waütiiig. 

The  foliation  U  as  folkiws:  Ali,  Aiü,  two  leaTes^  Bi^  Bii,  Biü,  three 
l^avesi  ai,  aiii  aiii,  mVür  four  leaves»  bi,  bii,  büü  biiii,  four  leareSf  ci»  cü, 
düt  cüii,  tbree  teave;«,  di,  dii,  diu,  diiii>  four  Ipavea«  ei,  eil,  eiii,  eiüi,  four 
Iea?es,  ti,  fii^  fiii,  fiüi,  four  leaves,  gi,  gii,  giii,  giül^  four  leaves,  hU  bii, 
hiii,  billig  four  leaves»  ji,  jtii  jiii,  jüii,  four  leaves,  ki,  kji,  kiii,  kiüif  four 
leavea,  li,  lli,  Inif  liüi,  four  teave^,  mi^  mit,  miü,  miiii,  four  bares,  ui, 
niit  uiiif  nnil,  four  ieaves,  oi^  oü^  oiii,  oiiü,  tour  leav^es^  Pii  Pii,  Füi,  Piüit 
four  leaveB,  Qi,  Qü^  Qiü,  four  leavea,  RS,  Rii,  Riii,  tbree  leayes,  pi  pii, 
piii,  piiii,  four  leav^es,  qi,  qü^  qsii,  qiiji,  four  leaves,  ri,  rii,  riu^  riiii,  four 
leaves,  fi|  fü,  fiii,  fiiüi  four  Jeaves,  si|  eii,  slti,  sijii,  four  leaves^  tU  tii,  liii, 
tiiii,  four  learea,  vi,  vij,  ?tii,  rim,  four  leaves,  ui,  uü,  uiiii  uiiü,  four  leavea, 
xii  i^iif  xiil,  xiiii,  four  leaves,  p^  yii,  jiii,  yiiü,  four  leares»  z\^  zti,  züi, 
iün,  four  leavei,  ci,  pü,  piii,  pim,  four  leavea,  qt,  qii,  qüi,  qiiii,  four  leavea, 
qi,  qii,  qiii,  tbree  imvcs,  q^  i,  q=^  ii,  the  r^Bt  ia  wantlug.  There  are  tbus 
two  himdred  and  fifty-three  leavea  Btill  existtng  in  ibe  book  ai  naw  bound. 
Thia  copy,  however,  was  in  bad  condition  before  il  received  ks  preseui  btndingT 
and  there  are  defecrire  pagcs  as  weil  m  much  writingand  scnbbliug  througbout 
the  book.  Tbe  foUowing  library  atampB  are  found:  Fo  I  ro.  Bihliotheque  Ma- 
zarine  (twiee);  and  eighty-six  limes  more  iu  tbe  remainder  of  tbe  voluuie^ 
the  Biamps  being  of  two  vaneties. 

On  tbe  back  of  the  binding  is  sCamped:  JESUS  ||  MARU  l|  ^IIROU- 
ER  11  HISTOHIAL  11  LYON  ||  UART.  BÜYER  1]  1479  II  JESUS  IJ  MARIA  ||  BI- 
BLlüTHfiQUE  fl  MA2ARINE  ||  JESUS  \\  MARIA  || .  It  is  evident,  however» 
tb&t  tbe  biuder  is  in  error,  and  tbat  tnc  volume  doea  not  contain  wbat  the 
title  on  tbe  Cover  statea.  ün  the  first  fly-leaf  is  tbe  inscription :  3  i84  il 
eist  4  Ste  genev,  XV*>  S,  foi  oo51L  Ou  the  aecond  fly-kaf  h  found: 
XY^ni«  si^cle  u°  236,  which  number  bas  been  Struck  out  and  225  aub- 
Btituted.  On  fo  1  ro  is  tbe  furtber  uote.i  Oratorü  Parisieusia  catalogo  in* 
scriptum  G.  SO.    Thii  volume  was  atso  formerly  known  as  4962,  and  41^ B2.   Di 

15.  Pari»,  Biblioth&que  Nationale,  E69t  gYc*  30.    (Yidimus,  Aug.  26, 
1897.) 

^^  This  welKpreserved  copy  of  an  anonymoua  work  is  beautifuUy  bound 
In  red  and  gold.  Fo  1  ro:  Frefado  i  librü  qui  dicit'  dyalog  9  creaturarü 
moralizat9  [[omni  materie  morall  iocüdo  et  edtdcatiuo  modo  applb||  cabilii 
Incipil  ft'llciterll.  Fo  1  vo  end^:  Pritua  tabula  infinuana  naturas  et  eßica- 
cias  fingula  {|  rum  creaiurarü  Ted  im  modii  pprruafiuü  Incipit  feliciter^  {J . 
Fo  2  ro  begius:  Incipit  fecunda  tabula.  {|  Fo  7  vo  ends:  E^plicit  fecuuaa 
labiila  que  valde  moralis  est  ei  bona  [1 .  ho  8  ro  be^ina:  DE  fole  et  liina 
Dyabgud  primus.  [J  Fo  9  vo  eiids:  Tabnla  prima  explicit  feliciter::  ||  Secunda 
tabula  buiua  libri  demonftraiis  in  ordine  alpha  {j  betico  fingulas  materias 
circa  quas  quilibet  dyalogos  ver*  Q  fatur  Incipit  telidler  t:  ||  Fo  10  ro  be- 
gina:  Uyalugus  crcaturarum  optime  rhoralizattis.  On  tbe  recto  of  tbe  la^t 
leaf  is  a  prlnter^a  mark,  and  tbe  following  colopfaon:  Prefena  Über  Dyalogus 
creaturarum  appel latus  iocundis  [|  fabuMa  plenua  Per  gerardum  leeu  ia  opido 
iloudeufi  incepiq  J|  munere  dei  tinitus  eft  Anno  domini  millefimo  quadrin- 
gente  ||  timo  ociuagef  imo  fecuudo  mentis  augiifti  die  vltima  || . 

Tbe  foliation  la  as  foUowa^  tbe  Urst  eight  ieavea  bave  no  signattifes, 
[ai],  &,f  ag,  a«,  four  leavea,  bi,  b,»  b,,  b,,  tour  leaves*  ci^  c,.  e|^C|ffour 
leaves,  di,  d,,  d|,  d^,  four  leaves,  et,  e|,  e,,  e«,  four  jeavea,  fi,  f|,  i^j  f|, 
SUQhr,  l  in.  Spr.  u.  Ua  XJUZ',  11 
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fouT  le&veB,  m,  g,«  g|t  g«f  ^^^t  leaves,  bi,  b,,  h^,  b^,  four  leaves,  ü»  i,, 
i,j  i,,  four  leftves,  ki,  k^,  k,,  k^,  four  leares  li,  1^,  1,,  1^,  four  leave^» 
mi,  ra,,  Tu,i  ihree  leaves.  The  foUowmg  library  stanips  «n*  foundt  Fo  J  ro, 
E.  F.  BibMoLbfeque  Natiooale.  tmpr.;  fo  11  ro,  Bimiotbäqiie  Imperiftle. 
Imyr.;  fo  49  ro,  tbe  former  Btamp;  lo  102  re  below  tbc  prmter's  mark,  ibe 
former  stamp. 

On  the  h&ck  of  tbe  bioding  is  atamped:  DIALOGUS  |{  €EEÄTIJRAR|| 
GOUDAE  y  1482  || .  On  a  %-Ieaf  ig  tbe  note:  La  pretni^re  table  a  ^te  re1i6e 
par  erreur  k  la  suitd  de  la  seconde.  On  fo  IQ  ro  wjthiti  a  large  initial  is 
written :  TbeodoHiis  Ardeoßs.  Oa  a  Rlip  of  paper  od  tbn  back  of  tbe  cover 
ig  tbe  preseat  sbelf-number:  INV.  EßSERVh  ||  gYc.  30,  and  on  aooLher  slip 
of  paper  simply:    Y.    This  voimne   formerly  bad  tbe  Bbelf-number  232(>. 

16.  Paris,  Bibliotb&qae  Saiiile*GeDevi^vo.  CE*  472.  (Yidimus,  Aug,  20, 
1897.) 
Se«  tbe  deacription  alreadf  given  tmder  No.  9. 

17*  Baltimore,  Jobna  Hopkina  UoiTereity,  Acc.  15525,  (Vidimai,  Jan. 
18,  1904*) 
Tbia  Beventeentb  Century  book  is  introdaced  ber«  aä  a  specitnen  of 
thfl  pcrsiitenco  of  old  cnstoms  in  tbe  priocing  Offices  of  tbe  provinceB, 
CommeDtaire  aur  lea  Coiiitumea  de  Lorraine.  Anq^uel  aont  Rappor- 
t^ei  plufieurs  Ordonnances  de  3.  A,  &  des  Duca  fea  detianciers.  Auec  dc^s 
arreftz  de  Ton  coafeil  &  autres  eoura  rouueraiaeSf  &  antres  decifiona  de 
droit  Sl  practique,    Par  Pierre  Canon  Juge  AdferTeur  au  Baillia^e  de  Vof* 

fes,  A  EspinaK  par  Ambroiae  Arabroife  Iraprimeur,  M.  DO.  XXXIV.  8yo, 
7  and  494  pp. 

Bebidf's  tbe  ordinary  modern  pagination  in  ibe  middie  of  tbe 
Upper  m&rgin,  Ihere  »s  a  complete  aenes  of  folittion  nutnbers  below  the 
tpxt  from  A  to  Qqqiij,  wich  two  pretiminary  leavea.  Aa  an  illti&tratioo  of 
tbe  nif^tbod  follüwed  by  tbe  printer  &  few  will  be  cited:  [*i],  *ij,  A,  Ay, 
Aiij,  one  leaf^  B,  Btj^  Bin,  one  leaf^  ,  *  ,  .  ^  h  HU  H%  ^^^  1^^/,  K,  Kij, 
Kiij,  one  leaf,  .  ,  .  .  ,  T,  Tij,  Tiy,  one  leaf,  V,  Vij,  Viy,  one  leaf,  X.  Xi|, 
Xig,  one  leaf,  Y,  Yüi  Yi^j,  one  teaf,  Z,  7AU  Ztg,  one  leaf,  Aa,  Aatj,  Aaty, 
one  leaf,  *  .  .  .  ,  Tt,  Ttii,  Ttiij,  one  leaf,  Vu,  Vtiij,  Vuiij,  ooo  leaf,  Xx, 
Xjty,  Xxiij,  one  leaf,  Yy,  Yyij,  Yyiij,  one  leaf,  Ea,  Zsy,  Zziij,  one  leaf^Aaa» 
Aaay,  Aaaig,  one  leaf,  .  -  *  *  Bi,  litij,  liiiij,  one  leat,  *  ,  .  *  ,  Mmm, 
Mtnmij.  Mmraiij,  one  leaf,  Nnn,  Nnnij,  Nnnjij,  one  leaf.  Ooo,  Ooo|j,  OooiiJ, 
one  leaf,  Ppp.  PppU,  Pppüji  one  icaf,  Qqq,  (Jtjqg,  Qqqiij^ 

Apparently  atill  m  ita  original  bioding  iq  pigskin^  and  an  eitretnely 
well<pre«en'ed  voIume.  It  fornierly  belonged  lo  Dr.  Jobiinn  Caspar  Blnntsch- 
H,  or  tbe  öniversity  of  Heidelberg. 
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über  das  künstlerische  Element  in 
Thöophile  Gautiers  Persönlichkeit  und  Schaffen. 


Th^ophile  Gaatier  ist  in  seinem  Leben  and  in  seinem  Schaffen 
nur  EQnstler  gewesen,  unter  den  allerscbwersten  Bedingoogen.  unter 
der  Frohnarbeit  des  Tageskritikers.  Bei  einer  Arbeit,  deren  er- 
müdendes Einerlei  und  hoffnungslose  Nutzlosigkeit  ihn  anekelten. 

Th^ophile  Gautier  war  kein  grofier  Kttnstler  und  kein  großer 
Mensch.  Er  war  keine  starke  Persönlichkeit,  aber  er  hat  seine,  nur 
ihm  eigene  Originalität  und  je  mehr  man  ihn  in  seinem  Verhältnis 
zu  seiner  Umgebung  untersucht,  um  so  reiner  und  selbständiger  hebt 
sich  sein  Umriß  aus  den  Gestalten  heraus. 

Er  hat  nicht  an  sich  gearbeitet  Er  war  sich  selber  wohl  nicht 
interessant  genug,  der  Mensch  an  sich  war  ihm  vollständig  gleich- 
gültig; so  kam  er  sich  selber  als  Mensch  wohl  auch  nicht  wichtig 
genug  vor.  Nur  die  Kunst,  das  beharrliche  Träumen  von  einer 
kOnstlerischen  Vollendung  inmitten  der  Dürftigkeit  in  seinem  Leben 
beschäftigte  seinen  Sinn  :  eine  naive  Sorglosigkeit  und  ein  un- 
bekümmertes Boh^miendasein  voll  von  mannigfachen  Genüssen,  schOnheit- 
geniessenden  Freuden,  so  lebte  er  sein  Leben. 

Es  ist  wohl  schwer  der  Eigenart  Th^ophile  Gautiers  ganz  gerecht 
zu  werden.  Das  Urteilen  über  ihn  erfordert  ein  vollständiges  Aufgeben 
jeder  sentimentalen  Voreingenommenheit.  Wer  etwa  die  Kunst  als 
den  plastischen  Ausdruck  des  jeweiligen  Zeitgeistes  ansieht,  wer  ihr 
etwa  die  Aufgabe  zuweist,  die  Gedanken  der  Menschen  zu  läutern 
und  zu  erheben,  wer  diese  und  andere  Forderungen  als  Maßstab  für 
die  Wertschätzung  Gautiers  anlegen  wollte,  der  würde  ihm  sicherlich 
Unrecht  tun. 

Nur  wer  dem  künstlerisch  veranlagten  Menschen,  nicht  nur 
dem  großen  künstlerischen  Genie,  das  Recht  zuerkennt,  innerhalb 
der  Grenzen  seiner  Veranlagung  ganz  und  ungeteilt,  ohne  einen  Augen- 
blick der  Schwäche  und  des  Zaudems,  seinem  erkannten  Ideal  zu 
leben,  nur  diesem  Ideal  in  Traum  und  Schaffen  zu  folgen,  unbekümmert 
um  andere,  berechtigte,  vielleicht  notwendigere  Interessen,  nur  der 
wird  Th^ophile  Gautiers  Menschen-  und  Kfinstlertum  verstehen. 
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Neben  der  ewigen  Walirheil  enl  stehen  die  individuelleD,  ionerlieli 
«benso  wabrea  Begeistorungcn ;  neben  den  Geboten  der  sozialen 
Pflichten  reden  die  Summen  der  persönlichen  Einsamkeit;  neben  der 
Notwendigkeit  des  AiipMSsungsvoi  mögen s  emptinden  wir  die  schöne 
Einseitfglirit  der  Starrheit  gegenüber  den  Üußctlichea  Kon^essiuneDf 
die  man  uns  aufzwingen  möchte«  Die  Roibungen  zwinhen  diasen 
äußerlicben  und  innerlichen  Erfordernissen  machen  unsere  Persönlichkeit 
aus.  Je  bestimmter  die  eine  Reibe  der  Kräfte  geformt  ist,  um  so 
deutlicher  wird  unsere  Eigenart  offenbar  In  Th^ophiie  Gautiers 
Erscheinung  sind  die  nach  Innen  f?erichteten  Kräfte  entschieden  stärker 
als  die  nach  Außen  gewendeten^  ihre  Arbeit  geht  aus  auf  künstlerische 
ETkenutnisse. 

Ein  gewisser  Dilettaniisnius  ist  dabei  in  Gautiers  Leben  und 
Schaffen  nidit  zu  leugnen.  Aher  doch  ein  DiJettiinUsmus,  der  wohl 
häufiger  za  finden  ist,  als  nian  gewöhnlich  glaubt.  Es  iBt  ihm 
sicherlich  weniger  um  die  Erkenntnis  an  sich,  als  um  die  Freude 
des  ErkenncDs  und  Anschauens,  es  ist  ihm  um  den  Genuß  zu  tun. 
Aber  um  einen  Genuß  edler  Art,  nämlich  um  d\Q  Bewunderung  des 
Schönen«  Sein  ganzes  Leben  ist  der  gedubligen  und  ebrfuvchts rollen 
BewunrJerung  des  Genies,  das  sich  der  Menschheit  künstlerisch  und 
dichterisch  enthQllt^  gewidmet  gewesen.  Diese  innige  Lust  an  der 
Bev^underung  hebt  jedes  kleinliche  seines  Dilettantismus  mieder  auf. 
Diese  Freudigkeit  das  Schöne  zu  fimien  —  mag  sie  ihn  auch  manch- 
mal Kur  Nachsichtigkeit  verleitet  haben  —  ist  aua  einem  warmen, 
ehrlichen  Enthusiasmus  für  jedes  ernste  künstlenscbL*  Wollen  hervor- 
gegangen. Seine  Kunstkritik  ist  so  ausserordentlich  fruchtbar  und 
anregend  gerade  wegen  dieser  fröhlichen  umi  unentwegten  ß^'geisterung^ 
sie  Heß  ihn  bejahen,  wo  der  mürrische,  selbstzufriedene  Kritiker 
verneinte.  Gauticr  achtete  das  Schaffen;  darum  nar  er  milde  und 
gerecht  *  Auch  in  d^n  Verfehlungen  erblickte  er  noch,  wo  es  nur 
anging,  den  ernsten  Willen.  Darum  darf  er  wohl  auch  für  sich 
selber  neben  der  GtTechtigkeit  die  Milde  in  Anspriicb  nehmen. 

Es  ist  leicht,  Gautier  der  Unmodern  itat,  der  Kulturfeindlichkeit, 
des  Zurückbleibens  hinter  den  Errungensc haften  der  neuen  Zeit  zu 
bezichtigen  —  Zula  hat  es  neben  anderen  getan  —  aber  dieser 
Vorwurf  ist  unbegründet.  Gewiß  hat  Gautier  gegen  die  Eisenbahnen 
geschimpft,  aber  er  hat  doch  auch  die  Technik  der  Verkehrsmittel 
gerltbmt,  welche  allein  die  große  Pariser  Weltausstellung  vom  Jahre 
1B55  möglich  gemacht  hatte  und  so  den  Menschen  gestattete  die 
Werke  der  Kunst  beisammen  zu  sehen,  ohne  mühsame  Reisen  von 
Land  zu  Land,  ohne  Reisen,  din  er  selber  J^  juif  errani  de  tari''^ 
unternommen  hatte* 

Gegen  den  Fortschritt  der  Kultur  an  sich  hi»tte  Gautier  natürlich 
nichts  einzuwenden.  Nur  war  er  überzeugt,  daß  der  sogenannte 
Fortschritt  eine  Nivellierung  der  Besonderheiten  des  Lebens  bedeute, 
daß  er  den  Sinn  für  die  SchÜ&nheit  beeinträchtige  und  daß  der  Dichter 
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BDd  EüDstler  in  seinem  persönlichen  Leben  und  Schaffen  den  Fort- 
schritt der  äußerlichen  Lebensbedingungen  um  ihn  herum  entbehren 
kOnne^  und  mit  dieser  Überzeugung  hat  er  nicht  so  ganz  Unrecht, 
Es  gibt  auch  eine  Kunst  —  vielleicht  ist  es  die  Kunst  —  die  um 
«0  innerlicher  und  reiner  erscheint,  je  weniger  sie  an  der  Zeit  und 
ihren  Fragen  teilnimmt. 

Gautier  gehört  allerdings  eher  in  das  Feld  der  Literatur  als 
in  das  der  Kunst  im  engen  Sinne,  aber  sein  schriftstellerisches  Wirken . 
ist  nicht  zu  denken  ohne  die  in  seinem  Innern  wurzelnde,  künstlerische, 
plastisch- formale  Veranlagung,  und  neben  dieser  künstlerischen  Ver- 
anlagung bildet  sich,  aus  ihr  heraus  wächst  mächtig  und  beherrschend 
seine  künstlerische  Überzeugung.  Diese  beiden  Faktoren  veranlassen 
ihn  allüberall  mit  den  Augen  des  nach  Darstellung  des  Schönen 
verlangenden  Künstlers  zu  sehen,  sie  bestimmen  in  auffälliger  Weise 
seine  dichterischen  und  schriftstellerischen  Leistungen. 

Die  schaffenden  Menschen  teilen  sich  in  verschiedene  Klassen., 
Die  einen  sind  in  steter  Bewegung  nach  vorn,  auf  der  Suche  nach 
dem  Neuen,  dem  Überraschenden.  Sie  sind  und  fühlen  modern,  Sie 
sehen  die  unaufhaltsame  Entwicklung,  die  Ablösung  der  Gedanken, 
sie  streben,  meist  in  leidenschaftlichem  Drange,  darnach,  das  Neue, 
das  sich  gestaltet,  auszudrücken  in  einer  neuen,  entsprechenden  Form, 
Sie  sind  die  unruhigen,  erregten,  nervösen  Geister. 

Neben  ihnen  erblickt  man  die  ruhig  Schaffenden,  die  scheinbar 
zurückbleiben,  weil  sie  immer  wieder  zurückschauen,  halten  und 
und  träumen.  Sie  sind  zeitlos.  Ihre  Ideale  sind  ewig.  Sie  halten 
nichts  von  dem  Einfluß  der  Ereignisse  und  Strömungen  des  Tages  auf 
das  Wesen  der  Kunst  Sie  suchen  nicht  den  Ausdruck  für  das,  was 
um  sie  herum  nach  Ausdruck  ringt,  sondern  sie  wollen  nichts  anderes 
als  Schönheit. 

Jules  und  Edmond  de  Goncourt  etwa  und  £mile  Zola  gehören 
zu  der  ersten  Gruppe,  zu  den  planmäßig,  rastlos  schaffenden  Autoren; 
Th^phile  Gautier  reiht  sich  ein  in  den  kleineren  Kreis  jener  zweiten 
Gruppe  von  Dichter- Künstlern.  Die  Brüder  Goncourt  berichten  von 
ihm  die  paradox  klingende  Äußerung  ^La  cerveUe  (Tun  artiste  est 
la  mhne  du  temps  des  Fharaons  que  maintenant^). 

Der  so  geartete  Künstler,  der  in  der  Welt  der  ejzyptischen 
Könige  lebt,  mit  seiner  Sehnsucht  in  den  Tempeln  der  ludier  und 
vor  den  Statuen  des  Phidias  und  Praxiteles  weilt,  der  steht  allerdings 
seiner  Umgebung  wie  einer  fremden  Welt  gegenüber.  Er  hat  kein 
Verhältnis  zu  dem  zivilisierten  modernen  Durchschnittsmenschen,  er 
ist  der  Sondermensch^  dessen  Leidenschaft  nur  seinen  Idealen  gilt, 
das  heißt  der  Kunst,  die  dieses  sein  Ideal  auszudrücken  versucht. 
Das  starke  Bewußtsein  zu  diesen  tiefkünstlerischen  Naturen  zu  gehören, 
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die  ewig  in  glciclier  Weise  die  ewige,  unwandelbare  Schönheit  suchen^ 
verleiht  Gautier  die  innere  ÜberJegenheit,  mit  der  er  aich  über  die 
modemea  Fragen  binwegsetzti  mit  der  er  Industrie,  Politik,  Sozialismus, 
ja  die  BescIiäFtigung  mit  dem  ratselbaften  Wesen  des  MvDschen  über- 
haupt h  tu  tan  setzt  and  sich  nur  seiner  Kunst  widmet.  D^is  ist  ein- 
seitig, über  nicht  schwächlich;  das  ist  eng,  aber  nicht  flach.  Diese 
Einseitigkeit  ist  hei  ihm  geradezu  eine  StUrke  ge\^orden.  In  m 
manche  Fährnisse  und  Versuchungen  hat  ihn  die  Beschränktheit 
seiner  HuBeren  Mittel  gebracht,  zu  so  manchen  Konzes^iouen  au  das 
Miuderwertige  aber  Erfolgreiche  und  Mäclitige  hätte  ihn  seiue 
Kritikertätigkeit  verlocken  kdanen.  Seine  Liebe  zur  Kunst,  seine 
selbstlose  Liebe  hat  ihn  vor  jeder  Entgleisung  bewahrt,  sie,  die  ihn 
das  schöne  Wort  hat  iiudeu  lassen  ^Ijari  passe  tonjours  avant  tor 
et  targent^)^ 

Tii^opbile  Gautier  hatte  die  Absicht  Maler  zu  werden,  er 
arbeitete  in  dem  Atelier  Hioultg,  bis  der  Enthusiasmus  der  juogeß 
Eomanük  ihn  mit  fortriß  und  schließlich  die  Aufführung  dm 
^Hemani'^  am  35.  Februar  18  SO  über  sein  Schicksal  entschied. 
Aber  die  Bekanntschaft  mit  G6rard  de  Nerval  und  Viitor  Hugo,  der 
stürmische  Sieg  der  Romantik  auf  dem  Theater  sind  doch  zuhtst 
nur  ftuBere  Auä^töße.  Die  Wahrheit  ist,  daß  Gautiers  künstlerische 
Begabung  von  vornherein  mit  einer  starken  literarischen  Ausdrucks- 
l^hiMkcit  verbunden  nar,  die  mehr  und  mehr  sein  Eingen  um  die 
Form  beherrschte  und  schließlich  den  Pinsel  und  die  Palette  durch 
Feder  und  Wort  verdrängte. 

Eine  gioße  Auzahl  der  früheren  and  spflteren  romantischei» 
Dichter  zeigen  diese  cigentUmljL'he  Düppdveranlagaog,  Viele  von 
ihnen  sind  Maler,  Skulptureti,  Architekten  und  Dichter  zugleich,  viele 
scliwaukeu  lange  hin  und  her  zwischen  den  verscbiedenci]  Ausdrucks«^ 
möglichkeiten,  bis  sie  entweder  den  richtigen  Ausweg  finden  oder 
unterließen*  Der  romantische  Stil  erhält  sein  charakteristisches 
Gepräge  zum  guten  Teil  durch  die-e  ktinstlenscb*literarische  Begabung 
in  so  vielen  Autoren*  In  Giiutier  war  der  mahri&cbe  In&tinkt 
bedeutend  stärker  als  die  malerii>cbe  Fälaigkeit^  tije  technische  Ge- 
schickhchkeit.  Daher  wandte  sich  sein  künstlerischer  Wille  dem 
andern  Ausdruck  ^mittel  zu,  das  ihm  zu  Gebote  stand.  Er  versuchte 
das  was  er  sah  und  empfand,  auf  zweifache  Weise  auszudrücken,  bis 
ihm  schließlich  der  literarische  Ausdruck  erheblich  leichter  wurde. 
Dunkel  und  unbewußt  geht  natürlich  dieser  Entw ick elungF gang  in 
Gautiers  Seele  vor  sieb.  Immer  inniger  wird  die  Vereinigung  der 
beiden  Scbwesterktlnste,  immer  stärker  wird  die  eine  Fähigkeit  von 
der  anderen  aufgesogen,  bis  zuletzt  der  l^ahrschuler  G^utier  der 
Dichter  und  Schriftsteller  Gautier  geworden  ist,  dessen  Stil  eine  fast 
unerreichte    maleriäcbe   Durehbildung   und  Vollendung   erreicht  hat. 


■)  Ilalm  p.  55, 
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Als  Schriftsteller  ist  Gantier  Maler:  das  ist  die  Formel  fliir 
seine  künstlerische  Persönlichkeit.  Was  diese  Formel  an  eigenartigen 
Werten  in  sich  schließt,  das  ISßt  eine  sorgfUtige  and  liebeTolIe 
Lektfire  seiner  Werke  erkennen.  Eine  solche  Lektüre  gewährt  einen 
hohen  Reiz;  denn  sie  zeigt  in  überraschender  Weise,  in  welch  hohem 
Grade  AnschaunngsvermOgen  nnd  Fähigkeit  des  Ansdracks  verbanden 
sind,  sie  gibt  die  wertvollsten  Aafschlflsse  von  der  Bedeatang  des 
8Ül8  nnd  der  Technik  ftlr  das  Wesen  der  künstlerischen  Persönlichkeit, 
sie  zeigt,  wie  eng  die  Form  verbanden  sein  kann  mit  dem  Geblüt 
and  der  Idee.  Sie  führt  direkt  hinein  in  die  geheimnisvoUe 
Psychologie  des  Schaffens,  so  tief  hinein,  als  ein  Eindringen  in  seine 
verborgenen  Gänge  überhaapt  möglich  ist. 

In  seinen  Gedichten  finden  sich  hier  nnd  da  Andentangen,  dib 
daraaf  schließen  lassen,  daß  eine  gewisse  mechanische,  zeichnerische 
Fixierung  von  Linien  und  Formen  anf  dem  Papiere  ihm  bei  seiner 
Dichtung  geholfen  habe.  So  erzählt  er  in  dem  Gedicht  y^Rrpleaüi"^ 
dafl  ihm  keine  Gedanken  kommen  wollen  und  daß  er  unterdessen 
den  Rand  seines  Papieres  mit  Zeichnun^ren  bedeckt  habe.  In  einem 
anderen  Gedichte  ^Un  vers  de  Wordewarth*'  berichtet  er,  daß  der 
.Vers  des  englischen  Dichters  ^Spires  whose  eilent  finger  painte  io 
Äeaven*^,  den  er  in  seinem  Buche  gefunden  habe,  einen  so  starken 
Eindruck  anf  ihn  gemacht  habe,  daß  er  oft,  wenn  er  den  Reim  nicht 
finden  könne,  links  und  rechts  anf  den  Rand  seines  Blattes  Kirchtürme, 
4\e  gen  Himmel  ileuten,  zeichne.  Ja,  diese  instinktmäßi^e  Zuhülfenabmc 
der  Zeichnungen  geht  so  weit,  daß  er  bei  der  mündlichen  Erzählong 
mit  seinem  Finger  in  der  Luft  zeichnerische  Bewegungen  ausftkhrte, 
die  seinen  Vortrag  klar  machen  sollten.  So  berichtet  er  selber  in 
dem  Gedichte  nA  man  ami  Eughie  de  JV*****. 

Es  ist  nicht  nötig,  solchen  Zeugnissen  einen  übertrieben  hohen 
Wert  beizumessen,  immerhin  sollte  man  nicht  ganz  flüchtig  über  sie 
hinweglesen.  Dieses  arabeskenartige  Spiel  der  Linien  kann  doch  wohl 
der  Ausdruck  sein  für  die  Form,  die  sich  im  Innern  vorbereitet,  es 
mag  ein  ganz  primitiver  Beleg  sein  für  die  nahe  Berührung  und  den 
inneren  Zusammenhang  von  Form  und  liee.  Auch  derartige  un- 
wesentliche Stellen  beweisen  in  ihrer  Art,  wie  in  einem  so  veranlagten 
Creist  verschiedene  Kräfte  und  Begabungen  zusammenarbeiten,  um 
eigentümliche  Produkte  zu  erzeugen,  die  prinzipiell  verschieden  sind 
von  Erzeugnissen  nur  einseitig  veranlagter  Menschen. 

Gantier  arbeitet  zu  gleicher  Zeit  in  doppelter  Weise.  Ungefthr 
wie  ein  Maler  eine  Gegend,  die  er  anschaut,  ohne  Weiteres  in  eineh 
Rahmen  einspannt,  d.  h.  sie  sich  künstlerisch  zurechtrückt,  hier  ein 
Stück  Himmel  abschneidet,  dort  ein  Haus  etwa  aus  dem  Hintergrund 
in  den  Vordergrund  schiebt  oder  aus  dem  Tal  auf  eine  Höhe  versetzt, 
•berhaupt  das  Feld,  das  er  mit  dem  Kreis  seiner  Augen  umfaßt^  so 
modifiziert,  daß  es  sich  zum  wirksamen  Bilde  gestaltet,  so  übersetzt 
Gautior  die  Gedanken,   Empfindungen  nnd  Anschauungen,   die  sich 
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ihm  einsteilen  und  die  er  zu  verarbeiten  hat,  Jn  ein  ktln stierisches; 
Bill],  Er  leistet  gewissermoBeti  als  Schriftsteller  Arbeit  des  Malers. 
Alles  Gestalten  in  ihm  wird  beherrscht  durch  den  malerischen  Sinn, 
sein  Ausdruck  wird  müleriseb.  Das  Pittoreske  wird  die  Grundform 
seines  künsileri sehen  Stiles*  Wie  von  selber  modehert  sicli  ihm  der 
Satz,  den  er  schreibt,  zu  einem  malerischen  OÜde^  zu  einer  Zeichnung^ 
zu  einer  Silhouette.  Personen  heben  sich  ab  gegen  einen  Hintergrund, 
Gruppen  fügen  sich  zu  einer  malerischen  Ordnung  oder  Unordnung 
zusammen,  ein  gewisses  Licht  umfiieUt  die  Gestalten,  die  Szene,  die 
Landschaft.  Bestimmte,  gewollte  Farbenwirkungen  erdeien  ein  künsU 
lerisches  Colorit;  Anschauungen,  die  bei  anderen  im  Bereiche  der  rein 
sentimentalen  Empfindung  oder  der  Reflexion  stecken  bleiben  würden, 
gehen  bei  ihm  über  diese  Grenze  hinaus  in  das  Vermögen  der  un- 
mittelharen,  pittoresken  Gestattung. 

Ein  Beispiel  unter  vielen,  das  vielleicht  kelns  der  auffUtligeten 
ist»  dafür  aber  tev^t^  wie  ungezwungen  und  natürlich  dieser  malerische 
Slil  ist,  Gautier  fährt  mit  seinem  Freunde  Görard  de  Nerval  Huich 
die  kleinen  flämischen  Dörfer  hinter  Cambrai,  durch  reinliche  Dörfer 
mit  rot  und  weiiä  gestreiften^  mit  allerlei  Zeichnungen  verzierten 
Häuschen^  die  ihm  wie  die  farbigen  Nürnberger  Häuschen  vorkommen, 
die  man  den  Kindern  als  Spiij/eng  se henkt  Dieser  Anblick  gibt  ihm 
ohne  weiteres  nialeriscbe  Visionen:  ^On  place  voloniier»^  coutrs  ces 
fejit'ires  ii  vitraf/e  de  plomh  encadr^eni  de  plante»  pritrrpantes^  qnel' 
tjue  vaporei/.r  proßl  dt  Monde  jeune  fille,  se  retoumuni  au  bruit 
des  eheimtiit,  oti  tf^imUmit  ä  son  petit  rouet^ 

{Euvre  de  patifnce  et  de  mäancolie. 

On  ie  figure  i^uei'pte  jettne  mere^  debmd^  but  U  pas  de  sa 
porte^  avec  sofi  nourrisson  au  hras,  et  se  ditachanl  pure  et  lumi- 
neuse  svr  h  foml  »ond^re  ei  öitumineiur  de  la  salle  oaifse.  avec  nn 
grand  chien  qtd  la  repardc  tendremeiit  et  j<ippe  ä  petit  bmit^  eomme 
pour  eTjniwer  tpiil  jn-etid  pari  ä  cette  joie  et  a  ce  repos  domestique''^). 

Dieses  sofortige  übersetzen  eines  Eindruckes  in  eine  malerisehe 
Anschauung  ist  fast  ein  mechanischer  Vorgang  in  ihm,  hervorgegangen 
auä  der  unai  läbsigen  Tätigkeit  seines  malerischen  Sinnes,  Es  ist, 
als  ob  sein  Sinn  noch  mult,  nachdem  die  Hand  den  Pinsel  hei  Seite 
gelegt  hat,  als  ob  er  in  Gedanken  auf  imaginäre  Leinwand  male  hei 
seinen  Anschauungen^  Empfindungen  und  Geianki'n.  Wenn  er  vor 
dem  Verlassen  Venedigs  sich  bmiUht  den  Eindruck  di^r  Stadt  im 
Gedflchtnis  fest^halttn,  so  drückt  er  da*^  aus  ^Comme  ces  peintrm 
qui  repassent  ä  tencre  les  det^uis  ü  ta  mint  dephmb  quih  craignent 
de  voir  s'effacett  nons  asmmmes  d'un  trait  plns  appuyi  les  mille 
Imiatnenti^  crat/övneff  dan»  votre  memoire*  ^). 


*)  !Uiim  p.  328. 
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Eine  solche  Ausdrncksweise  ist  mehr  als  eine  bloß  malerische 
Umschreibung,  sie  ist  äußere  Wiedergabe  einer  innerlichen,  bewußten 
xeichnerischen  Linienführung,  eines  bestimmten  seelischen  Prozesses, 
der  durch  die  mechanische  Tätigkeit  des  immer  wachen  malerischen 
Sinnes  bewirkt  wird. 

Einfachere  malerische  Umschreibungen  finden  sich  sehr  häufig 
in  seinen  Schriften  verstreut.  So  sagt  er  z.  B.  von  dem  pessimistischen 
Gedichte  ^Les  Vendeurs  du  Templex"^ 

.  .  .  fai  faii  saüUr  de  ma  sombre  pcUette 
avec  ses  tons  boueux  cette  ibauehe  ineomplite.^) 

Oder  er  sagt,  indem  er  von  seinen  Träumen  spricht: 

A  travers  la  foret  de  f olles  arabesques 

que  le  doigt  au  sommeil  traee  au  tnur  de  tnes  nuits 

je  viSf  comme  Von  voit  les  Fortunes  des  fresques 

un  jeune  homme  penchi  sur  la  bouche  (Tun  puiis^). 

Doch  diese  malerischen  Umschreibungen  sind  selten  im  Vergleich 
zu  den  fiast  unzähligen  malerischen  Beschreibungen,  Darstellungen, 
Reflexionen,  die  sich  immer  wieder  einstellen  und,  besonders  in  seinen 
früheren  Werken,  Bild  an  Bild  reihen.  In  allen  möglichen  Dingen 
sieht  er  künstlerische  Wirkungen,  die  er  entschlossen  in  kürzerer  oder 
breiterer  Ausführung  darstellt.  Wie  in  einem  inneren  Zwange  muß 
er  wenigstens  einen  Augenblick  bei  dem  im  Grunde  nur  far  ihn  sichte 
baren  künstlerischen  Anblicke  verweilen,  muß  er  für  einen  Moment 
wenigstens  den  künstlerischen  Genuß,  den  er  erhascht,  auskosten. 

Von  der  dämonischen  Katze  der  Hexe  Veronika  versäumt  er 
nicht  anzuführen: 

„Xa  tete  sous  la  queue  artistement  se  rouU**'') 

In  einem  Sonnet  an  die  Geliebte  heißt  es  bezeichnend: 
nSon  joli  menton  que  Vartiste  admire*^^) 

Von  der  verjüngten  und  verschönten  Veronika  ruft  er  in  Ent- 
zücken aus 

y,Elle  boudel  —  mon  Dieu^  qu'une  femme  qui  boude 
A  de  gräcesl**^) 
um  dann  in  mannigfachen  Variationen  —  malerischen  und  plastischen  — 
die  künstlerischen  Wirkungen  darzustellen,  die  in  dieser  Haltung  Hand 
und  Arm,  Stirn  und  Wange,  Haar  und  Leib  seinem  schönheitsuchenden 
Auge  darbieten. 

Dieses  malerische  Prinzip  der  Darstellung  äußert  sich  besonders 
auch    in    der  Wiedergabe  geschauter  Farbenwirkungen.     So  löst  er 


*)  Poesiei  complittes  I   p.  238. 

«)  P.  c.  II  p.  76. 

^)  Atbtrtw  XVII. 

«)  /♦.  c.  11  p.  -276. 
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einmal  in  der  Novelle  ^Fortunio'^  den  Eindruck  zweier  Debeaeinander 
scblafeDder  MengchDn  in  einen  farbigen  KontrastefTekt  auf: 

^La  eoukur  faum  et  blonde  de  Fortunio  contraataii 
heureuMemmt  avec  ridiale  blancheur  de  Musidora;  c^itaii  un 
Giorffione  ä  eoU  d'un  Lawrence^  tambre  jaune  iicdien  ä  eoU  da 
tatbdire  ä  veineä  blmätrea  de  t ÄngUterre'' , 

Solche  Farbenspiele  steUt  er  häüüg  dar,  z,  6.  den  Gegensatz 
der  menseblicben  Hautfarbe  zn  den  umgebenden  Stoffeo«  Das  Flimmeni 
des  Lichtes  auf  dem  Haar  oder  auf  der  Wange,  die  Spiegelung  des 
Himmels  im  Wasser,  die  Linien  des  Schattens  im  sooneubeschieuenen 
Getände^  die  Belebung  der  glutvollen,  ausgedörrten  Orientlandschaft 
durch  das  Grün  der  Bäume,  das  Leuchten  der  blauen  Eomb turnen 
und  des  roten  Mohns  im  goldgelben  Getreidefelde. 

Mit  welcher  meisterhaften  Realistik  er  die  Farbe  z\x  verwenden 
weii,  mag  eine  Stelle  aus  seinem  Romane  „  Le  CapUaine  FraeaMäe"* 
«eigen:  „Le  jour  eommenfüit  ä  se  tever^  et  d4jä  des  lueur«  bleu- 
ätres  fiürant  par  les  vitre«  ä  mailleg  de  plomb^  faisaient  paraltre 
la  lumiere  den  lampes  pree  de  üieindre  d'un  jaune  Hmde  et  malad  f. 
Les  msaget  des  dortneurs  a^dclairaient  bizarrement  ä  ee  doublt 
reflet  et  ee  dieoupaient  en  deum  trancheMf  de  coulturs  diffh^enteBt 
€ümme  lee  iureois  du  moyen  äge,  Le  IJandre  prenait  de  tous  de 
eierge  jauni  et  re^semUait  ä  ces  Saint- Jean  de  cire  emperruqu^ä 
de  soie  et  dont  le  fard  est  tombe  malgr^  la  moutre  de  aerre.  Le 
Iranehemont^gne^  les  J/etue  fermes  exaetemenU  hs  pommettes 
saillantes,  les  muedee  de  mächoireß  tendniß,  le  nez  effili  eommtf 
if'il  eüt  iti  pinte  par  les  maigre^  doigU  de  la  mortj  avait  tmr 
de  son  propre  cadaure.  Des  rougenrs  violentes  et  des  plagues 
apoplectiques  marbraient  la  trogne  du  Pedant;  les  mbis  de  son 
nez  a'Maisfd  ehangis  en  amSlkysies,  et  sur  ses  ih&re^  ipmseee 
e'dpmiomisait  la  fleur  bleue  du  vin  ,  .  ,  .  La  Soubrette  supportait  , . 
pasmblemeni  la  visite  indiserete  du  jour  , . ,  ses  yeiix  eercUs  d'une 
meurtrissure  un  peu  plus  brune^  ses  joues  marlel^eß  de  quelques 
marbrures  violätres  tfabissai^nt  seuls  la  jatigue  d'une  nuit  fnal 
dörmie.  Un  lubriqne  ra$/ön  de  soleil,  $e  glissant  ä  travers  les 
bcuteilles  vides^  les  v^^es  a  demi  pleines  et  les  metuaiUes  effondries^ 
allaii  earesser  le  tnetdon  et  lu  bouche  de  la  jeune  ßlie  eomme  un 
faune  qui  agace  une  ntfmpke  endormie,  I^es  chast^s  douairihres 
de  la  tapi  ff  Serie  au  feint  hilieux  täehaient  de  rougir  sous  leur 
mmis  .  ,  ,  .  **^). 

Diese  Schilderung  der  Ubemlebtigen  Komödianten  im  Ter- 
faUenden  Schlosse  des  Barons  von  Sigognae  ist  bereits  ein  ganzes 
Gemälde,  eine  Aneinanderreihung  von  Portraits  zu  einer  malerischen 
Gruppe,    ein  Gemülde    von   großer  realistischer   Kraft.     Einen  sehr 
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breiten  Raum  in  Gautiers  Schilderangskunst  nehmen  solche  breit 
angelegte  Gemälde  ein.  Man  kann  sie  in  Einzelportraits,  Portrait- 
groppen  und  Interieurs  und  Landschaftsbiider  einteilen. 

Gautier  führt  wohl  kaum  eine  Persönlichkeit  ein,  ohne  wenigstens 
in  kurzen  Strichen  ihre  Erscheinung  darzustellen  (n^rer  un  Uger 
crayon'^)  oder  sogar  ihr  bis  in  feinste  Eiiuselheiten  ausgearbeitetes 
Portrait  vor  uns  hinzustellen.  Diese  in  reichster  Mannigfaltigkeit 
vorhandenen  Portraits  legen  Zeugnis  ab  von  dem  Interesse,  das  er 
ftkr  die  menschliche  Physionomie  hatte,  aber  auch  von  der  Bedeutung, 
die  er  ihr  beimaß.  Denn  es  ist  ihm  nicht  nnr  als  geschickter  Kopist 
om  die  genaue  Wiedergabe  eines  menschlichen  Antlitzes  zu  tun, 
sondern  er  dringt  durch  die  äußeren  Züge  in  die  innere  Verfassung 
seines  Menschen  ein^  er  will  durch  das  Gesicht  in  die  Seele.  ^Le 
dehors  fait  carmaitre  le  dedaiu^^y  ist  sein  Wahl>pruch,  und  tat- 
sächlich gelingt  es  ihm  auch  immer  mit  der  äußeren  Zeichnung  eine  vor- 
xfigliche  Charakterisierung  seiner  einzuführenden  Persönlichkeit  zu 
verbinden,  d.  h.  die  ideale  Forderung,  die  man  an  den  guten 
Portraitisten  stellen  muß,  zu  erfüllen. 

Selten  bestehen  die  Portraits  aus  so  kurzen  hingeworfenen 
Strichen  wie  das  der  alten  Hexe  Veronika  in  y^Älberius^^  wo  es 
heifit:  ^(Eil  vert,  profonde  bouche,  |  Dmts  noires.  front  coupi  de 
rides,  doigta  nouetue,  \  Dos  voüti,  pied  tortu  sous  unejambe  torae^^). 

Häufiger  sind  die  Portraits,  die  sich  damit  begnügen  eingehender 
die  Erscheinung  Zug  für  Zug  mitzuteilen  und  gleichzeitig  etwa  den 
Eindruck  zu  vermitteln,  der  durch  diese  äußeren  Züge  für  den 
Betrachter  und  Leser  erzielt  wird.  Portraits  wie  das  des  Albertus, 
dessen  Vorführung  von  allerlei  allgemeinen  Bemerkungen,  Erinnerungen 
künstlerischer  Art,  Erklärungen  begleitet  wirdts). 

Viel  eingehender  und  charakteristischer  ist  das  Portrait  des 
deutschen  Ägyptologen  Dr.  Rumphius  in  dem  Roman  der  Mumie, 
ein  Portrait,  das  mit  Liebe  und  Laune  wiedergegeben  ist  und  trotz 
aller  Individualität  ganz  typische  Bedeutung  hat  ^4).  Reich  ist  die 
Zahl  der  Portraits  in  diesem  Romane.  Gleich  auf  das  des  Gelehrten 
folgt  das  eines  griechischen  Kaufmannes  und  Antiquitätensuchers. 
Glanzpunkte  literarischer  Portraitmalerei  sind  die  Portraits  der 
JLgypterin  Tahoser  und  die  wundervolle  Gestalt  des  Pharao.  Das 
Bild  der  Tahoser,  in  ein  mit  visionärer  Kraft  geschantes  und  erlebtes 
ägyptisches  Milieu  hineingemalt,  ist  ein  Gemälde  von  faszinierender 
Gewalt,  dem  nur  noch  das  Portrait  der  Kleopatra  in  der  Novelle 
y,Uhe  nuü  de  Cliopatre**  gleichzustellen  ist.    Beide  Portraits  neben- 

1»)  Albertus  LIX. 

>3)  M.  VL 

")  ebd,  LIX  f. 

^*)  I^e  Roman  de  la  Momie  p.  5  f. 
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«inander  gesetzt^  iDÖgen  einen  Begriff  von  Gautiers  souveräner  Be- 
herrschung des  malendes  Wortes  geben  und  eine  Meisterschaft 
enthtlllcn,  die  wohl  von  vieleti  erkannt  worden  ist,  aber  in  ihrer 
ganseen  Feinheit  und  Seltenheit  kaum  genügend  gewürdigt  werden  kann. 

Talioser:  „Ses  traiU^  dritte  dMicatesse  Miale^  offraient  U 
plus  pur  type  i^t/ptien,  €t  wuvent  ks  Bculptetirs  avaient  dd  penser 
ä  elU  m  iaiilant  ies  images  d'Isis  tt  d'Hdihor,  au  ri»qu€  d'enfteindre 
te^  TigoureusfM  lois  hiSratiques;  des  reßtts  d*or  et  de  rone  colo- 
raient  m  pdUur  ardenU  qü  »e  äeBsinaient  »es  hngs  t/eiuv  noirs^ 
agrandis  ^xtr  une  ligne  d^antimoine  et  alanguts  tfune  mdictbh 
irintesiie.  Ce  grand  cbiI  sombre^  auä;  sourcih  marquiä  et  aux 
pattpiires  teinies^  prenait  -une  i^tpresdon  etrange  dans  ce  visage 
miijnOfi^  pre»que  enfaritin.  La  höucht  mi-otiverte^  colon^e  eomme 
une  fieur  de  grenude^  laissait  briller  enire  ses  i^vre^ty  un  peu 
tpaüs€Ji,  tm  idair  humide  dt  macre  bleuidre,  et  gardait  ce  sourire 
tTivoluittidre  et  presqne  doulotireux  qui  donnc  iin  charme  si 
ftfifipatkique  öw,if  fignres  egt^ptiennen  ^  le  neZy  Ug^rement  dt^primi 
ä  la  raeifte^  ä  Cendroit  oü  ks  sourcils  se  conftmdaient  dün$  tme 
ouibre  veloutee^  se  reUvaü  avec  deg  ligties  #t  purts^  des  aretes  si 
fineä,  et  dicnupait  ses  narines  d'un  truit  si  net^  que  tonte  fenmte 
int  tönte  d^esse  *Vw  serait  cantentte^  tnalgre  sonprofil  imper~ 
ceptibUmmi  africain;  k  mettton  a'airondiimit  par  une  emirbe 
d'une  tltgnnce  e^rtreme^  et  briilait  polt  comme  IHvoire^^  ks  jou^»^ 
un  peu  pluM  developpH  que  chez  ks  beaut^es  des  autres  peuptes^ 
pritaient  ä  la  physionomie  une  expression  de  düuceur  et  de  gräce 
drun  charme  ejttreme^^)^, 

CUopatre:  „Un  kger  nuage  rose,  ee  ripandant  eous  la peau 
transpannte  de  ses  joues,  en  rafraichissünt  la  päkur  pasiionnde^ 
$es  tempes  blondes  comme  tambre  luissaient  voir  un  rhmu  de 
veines  bhues;  /lon  front  mn^  peu  ekve  eomme  ks  front b  autiques^ 
mais  d^nns  rondeur  et  d*une  forme  parfaifes^  s*unissait  par  une 
Ugne  irrSprochabk  ä  un  nez  shi^e  et  droits  en  fapon  de  camie, 
eoupS  de  narme»  roses  et  patpitantes  ä  la  moindre  hnotion  eomme 
les  naseaux  d*une  tigresse  amoureuse^  la  bauche  pAifi%  rond^^  trks 
rapprüehh  du  nez,  avait  la  Uvre  d^daigneuEefneni  arquie,  nmia 
une  voluptA  ejj'renee^  une  ardeur  de  rie  incro^abk  rat/onnait  dane 
le  Touge  icmt  et  dan»  le  lustre  humide  de  la  levre  inßHenre.  Ses 
yenx  avaient  des  paupihres  tHroiteSt  des  sourdls  mtnces  et  presqut 
äans  ifißejrion  .  ,  ,  c^itait  un  Jeu,  une  langveurt  tijie  hmpidit*^ 
*Hiu€elan(e  a  faire  tourner  la  ti^te  de  chirn  d^Anubin  luinmne; 
chaque  regard  de  ses  f/tujt  Muit  un  pohne  superienr  ä  celui 
d*Jiom^re  ou  de  Mimnertnt ;  im  menton  imptrial,  pkin  de  forve 
fi  de  domination,  terminait  dignemmd  ce  charmant  profd,"" 

1*}  U  Mtmm  dt  fa  Mvmk  p.  73  f. 
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Das  Portrait  des  Pharao  in  dem  Roman  der  Mumie,  ein  Bild 
voll  edler,  ruhiger  Majestät,  dessen  äußere  Formen  zugleich  einen 
tiefen  Blick  in  das  Seelenleben  dieses  seltsamen  Mannes  gewähren, 
würde  einen  weiteren  Beitrag  zu  der  Reihe  dieser  idealistisch-präch- 
tigen Gemälde  bilden. 

Durchgehends  von  realistischer  Kraft,  von  naturalistischer  Durch- 
arbeitung und  teilweise  von  robust-grotesker  Wirkung  sind  die  zahl- 
reichen Portraits  in  dem  Romane  ^Le  Capitaine  Fracasse^*"  der 
Oberhaupt  so  reich  an  malerischen  Bildern  und  Situationen  ist. 

Ein  mit  großer  Feinheit  ausgeführtes  malerisches  Intörieur  nach 
Art  der  holländischen  Meister  etwa  aus  der  Novelle  „Za  Toison  (for'' 
mag  als  Beispiel  für  die  Gattung  dienen: 

,, Figur ez'vous  Gretchen  assise  dans  le  grand  fauieuil  de 
iapisserie^  les  pieds  stir  un  iabouret  hrode  par  eUe^meme^  brovillant 
et  dibrouillant  avec  ses  doigts  de  fie  les  impercepiibles  rheava 
d*une  dentelle  commencie\  sa  jolie  teie  penchie  vers  son  ouvrage 
est  igayie  en  dessous  par  miUe  refleis  foldtres  qui  araentent  de 
ieintes  fraiches  et  vaporeuses  Vombre  transparente  qui  la  baigne; 
une  delicate  fletir  de  jeuncsse  veloute  la  santS  un  peu  hollandaise 
de  ses  joues  dont  le  clair  obscur  ne  peut  attitiuer  la  fraicheur] 
la  lumiere,  filirie  avec  menagement  par  les  carreaua  supMeurs, 
satine  seulemeni  le  haut  de  son  front,  et  fait  briller  comme  des 
vrilles  d'or  les  petits  cheveua  folleis  en  ribellion  contre  la  morsure 
du  peigne,  Faites  courir  un  brusque  filet  de  jour  sur  le  comiche 
et  sur  le  bahut,  piquez  une  paülette  sur  le  ventre  des  pots  d'^tain^ 
jaunissez  un  peu  le  Christ^  fouillez  plus  profondiment  les  plis 
roides  et  droits  des  rideaux  de  serge,  brumssez  la  päleur  moder- 
nement  bla/arde  du  viirage^  jeiez  au  fond  de  la  püce  la  vieille 
Barbara  armie  de  son  balai,  concentrez  toute  la  clartS  sur  la  tete, 
sur  les  mains  de  la  jeune  fille^  et  vous  anrez  une  toile  flamande 
du  meilleur  teinps^  que  Terburg  ou  Gaspard  Netscher  ne  refus- 
erait  pas  de  signer  —  das  aber  in  Wirklichkeit  eine  selbständige 
Schöpfung  Tli^ophile  Gautiers  ist,  voll  von  reizvollen  malerischen  Details 
und  einer  anmutigen,  lieblichen  Gesamtwirkung« 

Hier  und  da  sind  diese  größeren  Szenen  nicht  ganz  originell, 
sie  sind  häufig  beeinflußt  von  allerlei  literarischen  und  malerischen 
Erinnerungen,  so  vor  allem  die  große  pittoreske  Schilderung  der  Hütte 
der  Hexe  Veronika.  Teniers  und  Callot,  Victor  Hugo,  Goethe, 
Walter  Scott,  Rabelais  und  E.  T.  A.  Ho£fmann  haben  sich  zusammen- 
getan, um  ein  Inneres  von  grotesk -phantastischem  Wirrwarr  zu  schaffen, 
einen  y^viritable  sahbat  de  coideurs  et  de  form  es,"*  ein  Bild,  dessen 
bizarre  Formen  und  Farben  Gautiers  Einbildungskraft  wie  in  visio- 
närer Tollheit  und  Opiumtrunkenlieit  zu  einer  wahren  Hölle  gestaltet, 
die  für  den  romantisch-phantastischen  Künstler  ein  wahrer  Himmel  ist. 
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Born antiscb'pbantm tisch,  wie  In  seinem  maleriselien  ^  Tohu-Bohu*^ 
dieses  Hütteumnero  der  Hexe  iBt^  stellt  er  aucli  das  Atelier  dti§ 
Albertus  dar  ^üh  tont  parU  aux  reganh^  oü  tout  est  poilique.** 
So  wie  dieses  Atelier  des  Maler -Dichter -Musikers  Albertus  mögen 
wohl  manche  romao tische  Ateliers  ausgeschaut  haben,  und  Gautier 
hielt  sieb  hei  seiner  Schilderung  auch  wohl  an  die  eigene  Erfahrung. 

Die  Kunst  der  Darstellung  in  diesen  und  vielen  anderen  Szenen 
liegt  in  der  unmittelbaren,  natürlichen,  sich  von  selbst  einstellenden 
AnBchaulichkeit,  in  der  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  des  Ein- 
drucks. Wie  Gautiers  sein  Auge  beherrscbie,  so  zwingt  er  auch  das 
des  Lesers;  er  zwingt  es  nicht  nur  zur  Tätigkeit,  zum  Ansehauen. 
sondern  er  zwingt  es  wie  mit  magischer  Gewalt  das  Dargestellte  so 
zu  schauen,  wie  er,  der  Mater -Dichter  es  gewallt  hat,  er  zwingt  es 
zur  Mitarbeit  und  mm  Mitgenuß.  Eine  feine  und  seltene  Kun^t^  die 
dem  beschreibenden  Dichter  häufig  mangelt.  Gautier  beherrscht  sie 
auch  da  in  vollkommener  Weise,  wo  er  uns  Landschafisbilder  zeiclinel 
oder  malt  Er  bißt  uns  die  Landschaft  oder  die  Szenerie,  den  Winkel 
oder  den  Ausschnitt  oder  die  unbegrenzte  Fläche  wirklieh  sehen,  uo- 
willkürlich  runden  wir  uns  selbst  die  Gegend  zum  wirkungsvollen  Bilde 
ab,  ganz  so  wie  er  sie  in  den  Rahmen  gespannt  hatte.  Wie  Im  Fluge 
malt  er  uns  mit  ein  Paar  derben  Farben klexen,  dick  und  robust  mit 
breitem  Pinsel  oder  gar  mit  dem  Messer  aufgetragen,  das  Städteben 
Cambrai:  ^  Terre  bl^ue;  ciel^  eaiLE  du  Nil  plomh^es;  fnaia&n$,  fetniUe 
dt  roses  seehes;  toitg^  vioUt  tVh^ue;  habüants,  podron  clmr; 
hahitante»^  jaune  paille.''  *®)  Wenige  Zeilen  nach  diesem  kecken 
Farbe ngt' misch  malt  er  mit  feinen,  sorgsamen  Strichen  ein  lieblich- 
frischps  Gemälde,  die  aufgehende  Morgen  sonne  über  der  Ebene  von 
Cambrai,  Ganz  besonders  schön  legt  er  die  zarten  Töne  des  Himmels 
bin  ^Le  eiel  4tait  d^un  bleu  (res  pdU  qui  toumaü  au  lilas  clair 
m  i'approchant  de  la  zone  de  reßeU  roMes  qu€  U  soleil  levani. 
mtapmidait  au  bord  de  rkoriion  ,  .  .  pour  la  tran^parenee^  M 
ßnesie  et  lu  Ugereta  du  ton^  an  etit  du  ime  des  plus  limpide$ 
aquar fites  de  Turner;  %l  ny  avait  cependant  qu€  deux  imntee 
dominantes,  du  bleu  pale  ei  an  lilas  paie\  fa  et  lä  qi/elques  bände f( 
de  ee  vert  pranne  que  les  peintres  appetleni  t^ert  VSronhej  deu^ 
ou  trois  train^es  d'ocre  et  de  lueur»  blondes  accrochant  quelques 
bouqueis  d^arbres  lointains^  üoilä  tout." 

Malt  er  in  diesem  Bilde  fein  und  behutsam  das  junge«  noch 
zaghafte  Licht  des  frühen  Morgens,  so  stellt  er  auf  einem  anderen 
mit  suggestiver  Gewalt  die  in  glühender  Sonne  brennende  Landscbafl 
Andalusiens  dar:  ^La  lumiere  ndsselait  dam  cet  oeian  de  montag- 
nes  eamme  de  Vor  et  de  Vargeni  liquides,  jetanf  une  hume  phoe- 
pharescente  de  paillettes  ä  ehaque  obstacle.^*^'*) 

»*)  Caprietä  tt  &jzast  ]>.  23  f 
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Kleinere  Gemälde  in  Gedichtform  finden  sich  hier  and  da  in 
seinen  Gedichten. 

Es  sind  meist  kürzere  Gedichte,  die  nichts  anderes  wollen  als 
eine  alte  Mauer,  die  von  Wind  und  Wetter  verwittert  ist,  malen  oder 
eine  Aussicht  von  des  Dichter-Malers  Fenster  ttber  Dächer  in  Regen 
oder  Sonnenschein  hinweg,  oder  eine  Femsicht  des  im  Abendschein 
leuchtenden  Paris,  oder  anch  nnr  einen  einsamen  Pfad  durch  Feld 
und  Gestrfipp,  auf  dem  etwa  ein  lasttragendes  altes  Weiblein  mühsam 
sich  fortschleppt  —  sie  alle  sind  nach  der  Natur  gezeichnete,  lebensvolle 
Studien,  reich  an  malerischen  Reizen  und  voll  von  tiefer,  bescheiden 
verborgener,  echt  dichterischer,  wahrer,  ungekünstelter  Stimmung. 

Solche  Gedichte  sind  unter  anderen  ^Paysage"^^  „Point  de  Vue**, 
nP(^n  de  Mur**^  ^^).  Je  älter  Gautier  wird,  um  so  mehr  verschwindet 
diese  rein  malerische  Gattung  aus  seiner  Lyrik. 

Der  Sinn  für  das  Malerische  ist  ihm  natürlich  nie  verloren 
gegangen.  Das  Pittoreske  als  Prinzip  seines  Schaffens  enthtdlt  sich 
mit  voller  Deutlichkeit  sogar  in  Werken,  die  er  auf  der  Höhe  seiner 
Entwicklung  erst  vollendet  hat.  „  Une  ceuvre  purement  pittoresque*" 
ist  der  zwar  schon  in  jüngeren  Jahren  begonnene,  aber  erst  1868 
abgeschlossene  große  Roman  ^Le  Capitaine  Fracasse"^  ein  Roman, 
dem  jeder  Sinn  und  jede  These,  jede  bestimmte  ethische  oder 
geschichtsphilosophische  Absicht  fehlt.  Der  Roman  ist  nichts  anderes 
als  eine  Folge,  eine  Fülle  von  Bildern,  von  Portraits,  von  Gruppen, 
von  Szenen,  Situationen,  Handlungen,  Landschaften,  die  alle  mit  dem 
Auge  des  Malers  gesehen  und  wie  mit  Kohle  oder  dem  Pinsel  aus- 
geführt sind.  Nichts  anderes  wollte  Gautier  darstellen,  sein  Ehrgeiz 
ging  nur  auf  die  pittoreske  Gestaltung.  In  der  kurzen  Vorrede  zu 
dem  Romane  erklärt  er  deutlich  diese  Art  „Les  personnages  s'y 
prisentent  comme  dans  la  nature  par  leur  forme  exiirieure^  avec 
leur  fond  obUgi  de  paysage  on  d^architecture,  Leurs  costumes 
sont  ddcrits,  leurs  gestcs  dessinea  ,  .  .  Figurez  vous  que  vous 
feuilletez  des  taux-fories  de  Catlot  ou  des  gravures  d' Abraham 
Bosse  Instoriies  de  legendes,"^ 

Hohe  Anforderungen  in  psychologischer  Beziehung  darf  man 
nicht  stellen,  eine  technisch  straff  durchgeführte  Handlung  darf  man 
von  diesem  Roman  ebensowenig  wie  historische  Treue  verlangen. 
Dafür  darf  man  sich  erfreuen  an  der  Farbe  des  Stils,  an  den  Feinheiten 
des  Details,  an  der  effektvollen  Gliederung  im  Einzelnen,  an  der 
ununterbrochen  malerisch-sinnfälligen  Wirkung  der  mit  realistischer 
Meisterschaft  herausgearbeiteten  Episoden  und  Situationen.  „Z« 
Capitaine  Fracasse^  ist  ein  ganz  romantisches  Werk  in  seiner  grotesk- 
malerischen  Stilistik.  In  ungleich  edleren  Formen  gehalten,  aber  durch 
dasselbe  pittoreske  Prinzip  gekennzeichnet  ist  der  1858  geschriebene 


»«)  Poesiet  completes  I  p.  12,  87,  91. 
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^Romftn  de  la  Momie''.  Der  Koman  dar  Mumie  geht  weit  über 
dte  äußerlicb-iDaleriscbe  Form  des  Kaj)itaJii  Fracai^sc  hitiaas.  Dieser 
Roman  ist  eine  aus  iler  sinnToUen  ßetrachtuug  der  e^ypü sehen  Kunst 
herausgeflosscne  dichterische  Erneuerung,  eine  Übersetzung  aus  dt^T 
toten  und  begrabeuea  kQßstkriscben  Sprarhe  der  Plantik  und  Malerei 
in  die  lebendige  der  Dichtung.  Bie  Menschen  sind  gezeichnet  nach 
den  Linien  egyptischer  Gem£llde^  die  Bauwerke  sitid  dargestellt  nach 
den  Werken  der  egyptiscben  Arcliitektur,  das  Leben  tler  Menschen^ 
und  ihre  Ktiltur  sind  erzählt  in  Interpretation  der  egyptiächrn  Fresken. 
Aber  darin  liegt  die  Bedeutung  dieses  Romans,  daß  der  Dichter  durch 
die  äußenn  Furmeu  dieser  längsivergangenea  Kunst  hindurelidriogt 
in  das  Wesen  der  Menschen,  die  sie  schufen^  daß  er  durch  seine 
persönliche  künstlenche  Einsicht,  durch  das  ver^^tändnis volle  Sich- 
versenken in  die  egjpti^cbe  Kunst  m  Resultaten  gelangt,  die  iunerlicber 
Art  sind  und  das  Seelenleben  der  Menschen  in  sich  begreifen.  Lebende 
Statuen  sind  die  Personen  des  Eomaus,  die  vor  uas  wandeln  in  allen 
ihriin  Leidenscbuften  und  doch  feierlich  und  still,  von  uns  getrenut 
durch  den  SchldiT  der  Jahrtausende,  Ein  lebendiges  Bildwerk,  in 
dem  eine  Seele  und  ein  Charakter  kben,  ist  vor  allen  Dingen  Pharao, 
eiue  Mciaterschöpfung  des  reifen  Gautier p  Es  i^t  eine  dichterische 
Crleucblung,  wenn  er  diesen  übermäehd^en  Herrscher  bekennen  lOBt: 
^J''icoul€iu  au  loin  btuire  ei  se  pltiindre  vw^uetncnt  hs  nations 
^ur  la  tele  tltsquell^s  je  reMtttfais  mea  mmtMes  im  tine  fmile^au  par 
hnrs  ckevtlur€$^  eomme  me  rtj^rhmfent  lea  btisreiiefa  MißmhoHqmi 
des  jiijlone»^  et^  dans  nia  poitrhie  fronie  et  compacte  comrnt  celh 
ifitn  dien  de  hasalt e^  je  nfiit^ndais  pas  le  hattement  de  mon  cttntr^  *^^), 
y,Le  Roman  de  lu  Momif.'"  ist  das  Werk  eines  köustlerisch 
tief  empfindenden  Älenschen,  während  „Le  Capitaine  Fracnsse*''  nur 
aus  der  Ln?;t  am  pittoresken  ö  estalten  cutsüJnden  ist,  Gautiers 
künstlerische  Veranlagung  ging  weit  über  den  Sinn  fllr  das  Pittoreske 
hinaus.  Die  beiden  Romane  nebeneinander  gestellt  zeigen,  wie  neben 
der  mehr  flußerlichen  Vorlii^be  für  das  Malerisch-Bildmfißige  in  Gautier 
ein  starker  Sinn  fUr  den  innerlichen  Gehalt  der  Kunst,  für  die  edle 
Form,  das  absolut  Schöne  ausgebildet  war.  Das  Pittoreske  wird 
schließlich  auch  von  dem  künstlerisch  weniger  gebildeten  Menschen 
gesehen.  Das  f^ogenaunte  Malerische  tritt  den  Blicken  so  hiluAg 
entgegen,  daß  ein  gewisser  Teil  de^  Malerischen  billiges  Gemeingut 
auch  der  roher  genießenden  Sinne  geworden  ist.  Dagegen  lA  die 
Empfindung  für  die  einfache  Linie,  die  ruhige,  plastische  Form,  die 
edk%  stille  Schönheit  sehr  weni^  verbreitet,  Sie  ist  das  Zeichen  des 
künstlerisch  rein  und  vornehm  emphndenden  Menseben.  Die  liomanfik 
halte  aus  Tersebiedeneii  Ursachen  das  Bild  der  reinen  Sch5»hdt 
verwischt,  und  Oautier,  so  begeisterter  Jung- Romantiker  er  war, 
schüttelte  immer  mehr  den    OegrifiT  der  romantisch -gotischen    Kunst 
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von  sich  ab  und  gelangte  za  vollständiger  Hingabe  an  den  Begriff 
der  klassisch-griechischen  Schönheit.  Er  hatte  in  sich  diese  «gothische 
Krankheit*"  zu  überwinden,  er  hatte  an  die  Stelle  von  Notre  Dame 
de  Paris  das  Parthenon  aufzubauen. 

Das  Gotische,  wenn  man  es  als  die  Verkörperung  einer  mittel- 
alterlich-christlichen Weltanschauung  auffaßt,  ist  nicht  aus  einem 
starken,  sinnlich -frohen,  menschlich -freien  Schönheitsideal  heraus- 
gewachsen, sondern  versucht  das  Geheimnisvoll-Mystische,  das  in  dem 
religiös  abhängigen  Verkehr  des  Menschen  mit  der  Gottheit  liegt, 
darzustellen,  d.h.  eine  Beziehung,  die  von  selten  des  Menschen  Unfreiheit 
und  Bangen,  sicherlich  Weltabgewandheit  und  Himmelssehnsucht  ist. 
Die  künstlerische  Form  der  Gotik,  wie  sie  sich  in  Malerei,  Skulptur 
und  Architektonik  findet,  mag  daher  von  reizvoller  Grazie  und  kühner, 
eindrucksvoller  Erhabenheit  sein  —  als  einen  reinen  Ausdruck  eines 
natürlich-einfachen  Schönheitsinnes  wird  man  sie  nicht  anerkennen 
können.  Ganz  besonders  die  gotische  Plastik  mit  ihren  phantastischen, 
grotesken  Körpern  und  Figuren  mußte  Gautiers  Schönheitsvorstellung, 
die  sich  immer  bewußter  an  die  edlen  Formen  der  Venus  von  Milo 
anschloß,  auf  die  Dauer  mehr  und  mehr  widerstreben.  Die  griechische 
Statue  ist  der  Triumph  der  Materie,  der  im  höchsten  Grade  idealisierten 
Materie,  der  Hymnus  des  menschlichen  Körpers,  der  menschlichen  Schön« 
heit,  der  Menschlichkeit  überhaupt.  Der  Romantik-Gotik  würde  eine 
Statue  nach  Dürers  Melancholie  ein  idealer  Ausdruck  ihrer  Welt-  und 
Kunstanschauung  gewesen  sein.  Dieser  Anschauung  hat  sich  Gautier,  von 
eigener  und  fremder,  jugendlicher  Begeisterung  fortgerissen,  eineZeit  lang 
angeschlossen,  weil  sie  gegen  eine  verknöcherte  und  vertrocknete  Unnatur 
kämpfte,  gegen  einen  Zustand,  dem  Charakter  und  Schönheit  fehlten. 
Aber  das  griechische  Ideal  der  Schönheit  ist  in  immer  stärkerem  Maße 
auch  sein  Ideal  geworden.  Die  ruhige,  leidenschaftslose  Schönheit, 
dargestellt  aus  der  großen  Ruhe  eines  überlegenen  Geistes,  entsprach 
vollkommen  seiner  künstlerischen  Veranlagung  wie  seinem  Charakter, 
Sie  entsprach  seiner  plastisch-künstlerischen  Veranlagung,  denn  diese 
plastische  Veranlagung  ist  nun  einmal  der  wahre  Grund  seiner  Be- 
gabung, wie  er  denn  selber  bekannte:  ^par  suite  d'une  premiire 
idueation  et  (fun  sens  particulier,  nous  sommes  plus  plastique  que 
Uttiraire.'' 

Dieser  plastische,  an  griechischen  Formen  ausgebildete  Sinn 
hat  bewirkt,  daß  ihm  das  Ideal  der  Schönheit  immer  vorgeschwebt 
hat  und  daß  ihm  seine  künstlerische  Eigenart  in  ihrer  ganzen  Ein- 
seitigkeit und  Stärke  nicht  verloren  gegangen  ist.  Der  Sinn  fikr  die 
Ruhe  und  Unberührtheit  der  schönen  plastischen  Form  ist  es  wohl 
gewesen,  der  ihm  die  innere  Überlegenheit  seines  Wesens  gegeben  hat, 
der^ihn  weniger. fbr  literarische  Theorien  und  zeitgemäßen  Geschmack, 
als  vielmehr  füj*  die  ewige  Kunst,  für  Schönheit  und  freie  Mensch- 
lichkeit hat  arbeiten  lassen.  Dieser  plastische  Sinn  hat  ihn  an  seiner 
Zeit  vorübergehen  lassen,  die  in  literarischer  und  künstlerischer  Be- 
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xiehung  andere  Wrge  wandelte  als  er.  Wenn  Balzac  die  eleg&ote, 
Baudelaire  die  dekadt^nie  Purisenn  der  Venns  von  Milo  vonogeo,  so 
lag  das  eben  daran,  daE  ibre  besondere  literariscbe  Veranlagung  sm 
auf  eineo  anfiälligeri  Typus  ihrer  Zeit  liinwies,  während  Gautier  sieb 
TOD  diesem  Typus  frei  zu  machen  suchte,  ohjie  daß  es  tlim  übrigens 
volbtändig  gflung.  Balzac  und  besonders  Baudelaire  war  der  Sinn 
für  Schönheit  nicht  fremd,  aber  auch  sie  neigten  dazu,  zum  Schaden 
der  einfacheu  Linie  des  Yerwirlselie  und  Künstliche  als  das  Schöne 
nnzuBelien.  Gautier  klagte  über  diesen  in  Frankreich  häufigen  Fehler» 
als  er  einmal  in  einem  Feuilleton  vum  5.  März  18S8  die  Schönheit 
der  Julia  Gri>i  feierte;  ^On  rCa  pas,  €n  France^  la  rdiglon  de  ta 
bmul4^  on  ae  iah/ie  prmdre  ä  ths  affiterie^  et  ä  des  fjefüillesset; 
on  atandonm  la  ligne  simple  tt  magiitrale  pour  le  contour  eapri- 
cteux  et  töurmentS.'^  ^)  Die  gtinz  große  magistrale  Linie  findet  man 
allerdiiigs  wühl  kaum  in  Gautiers  Werk,  so  sehr  er  die  Kunst  des 
Phi^ias  und  Praxiteles  auch  bewunderte.  Vielleicht  oder  vielmehr 
sicherlich  mischte  sich  auch  in  die  Bewunderung  der  reinen  Form 
auch  das  Entzücken  über  das  freie,  i^chöncH,  griechische  Lehen ,  das 
diesen  Künstlern  ihre  Mod*'Ue  gegeben  halte  in  seinen  Hetären.  Und 
£0  wird  ihm  zuletzt  doch  auch  die  große  Linie  nur  der  Ausdruck  der 
Grazie  und  Anmut  des  weibliclien  Körpers,  Und  gerade  die  Linien- 
führung erregt  sein  innerstes  Wohlgefallen,  die  sich  etwa  auf  den 
griechischen  und  etruskischen  Vasen  findet  und  in  besonderer  Einfach- 
heit und  Feinheit  menschlich-schöoe  Formen  zur  Anschauung  bringt. 

Paß  sich  Gautier  trotz  des  in  ihm  wirkenden  Ideals  hoher 
griechischer  Formenreinlieit  und  -größo  nicht  zu  der  Erhabenheit  diesser 
Kunst  erheben  konnte,  ist  am  Ende  nicht  alkn  verwunderlich.  Dazu 
war  er,  als  der  Pariser  dps  neunisebntcn  Jahrhunderts^  doch  allzusehr 
von  modernen  Eindrücl^en  umgeben,  dazu  heeinäußten  ihn.  oline  daß 
er  es  wußte,  die  weiblicheren,  graziös -leichteren  ScUöjjbeitsfunnen 
einer  übersättigten  abend ländischi'n  Kultur,  da^u  fehlte  schließlich 
seinem  Geiste  auch  die  immer  wache,  willensstarke  Energie,  die  den 
leichtstnnii^en,  f^orglosen  Trieben  des  genußfreudigen  Lebemannes,  der 
er  war^  entgegengearbeitet  hüite.  Bewußte  Conz^ssionon  hat  er  seinem 
Ideal  nicht  i^emai  hi  und  verfälscht  hat  erden  klassischen  Geist  auch  nicht. 

Wie  sich  ihm  in  jnni^ercn  Jahren  diese  seine  klassische  Änscliau- 
ung  von  Form  und  Schönheit  mit  einem  m  od  (Tuen  Schönheit  sgenuß 
Terband,  bat  er  io  dem  Romane  ^Mademoiielle  de  Maupin*'  gezeigt. 
In  diesem  Romane  stellt  er  eine  für  das  Vcrst;indnis  sriner  Persön- 
lichkeit sehr  interessante  Mischung  von  Griechentum  und  OrientaUsmus 
dar,  d.  h.  er  vereinigt  die  rein  objektive,  leidenschaftslose,  kilnst- 
lehscbe  Betrachtung  der  Schönheit  mit  dem  gerade  den  Orientalen 
kennzeichnen  den,  wollUstig-raffinierti^n  Genuß  des  Schönen.  Allerdings 
kann  der  Roman  nicht  ohne  weiteres  als  der  vollkommene  Ausdruck 
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des  Gautier'schen  Schönheitideals  aufgefaßt  werden,  da  er  ebenso  wie 
die  Novellensammlung  „Les  Jeune  France*^  tendenziös  gegen  Über- 
treibungen der  romantischen  Schule  geschrieben  ist  und  daher,  wie 
das  im  Wesen  der  Tendenz  begründet  ist,  selbst  übertreibt.  Jeden- 
falls aber  ist  der  Roman  als  ein  Bruch  Gautiers  mit  den  wesentlichen 
Prinzipien  der  Romantik  in  Kunst,  Literatur  und  Lebensführung  an- 
zusehen, als  ein  prinzipieller  Bruch,  der  nur  wegen  Gautiers  Gleich- 
gültigkeit in  theoretischen  Dingen  nicht  so  offenbar  sich  darstellt. 
Christlich -abendländisch  war  die  Romantik,  versunken  in  mystisch- 
andfichtiger  Anbetung  der  Frau,  wundergläubig,  weltentrückt  in  Extase 
und  Verzückung.  Heidnisch-orientalisch,  dem  physischen  Genuß  der 
Form,  der  Schönheit,  der  Frau  hingegeben,  skeptisch  und  doch  erdenfiroh, 
so  löst  sich  mit  dem  Roman  der  „Mademoiselle  de  Maupin**  Gautier 
aas  dem  Taumel  der  Romantik  los.  Er  vollzieht  damit  eine  Entwicke- 
lung,  mit  der  er  nicht  vereinzelt  dasteht,  wenn  sie  auch  nur  bei  wenigen 
so  deutliche  Spuren  in  ihrem  Leben  und  Schaffen  hinterlassen  hat. 
Der  Orient  ist  ja  der  Romantik  nichts  eigentlich  Fremdes,  er 
gehört  zu  den  Stoffen  und  Ideen  der  Schule,  nur  haben  ihn  die  ganz 
echten  Romantiker  in  durchaus  mystischem  Sinne  verwertet,  als 
Geburts^tätte  des  Christentums  oder  etwa  wie  ihn  die  Bibel  in  der 
Legende  der  heiligen  drei  Könige  betrachtet,  als  die  zur  Anbetung 
des  neugeborenen  Christus  hergezogene  dunkle  Ferne.  Das  Orientalische 
dagegen  als  Prinzip  des  wollüstigen  Genusses  verbunden  mit  dem 
antiken  Schönheitskultus  ist  das  eigenartige  Thema  der  ^MademoiseUe 
de  Maupin,^^  Aber  dieses  Exotisch -Orientalische,  das  die  Lebens- 
führung und  Lebensanschauung  Gautiers  so  stark  beherrschte,  hat  doch 
nur  einen  verhältnismäßig  geringen  Einfluß  auf  seine  innerste  Kunst- 
überzeugung gehübt,  bei  aller  Freude  an  orientalischem  Luxus,  an 
orientalischer  Farbenpracht,  an  Goldprunk  und  Edelsteinglanz,  an 
arabe>kenverzierten  Säulen  und  Wänden  hatte  er  doch  dieser  reichen 
Zierkunst  wie  der  unruhig-mystischen  Gotik  gegenüber  die  Empfindung 
nCart  itemel  rCest  pas  7d."  Der  Statue  aus  der  Zeit  der  griechischen 
Blüte  galt  die  Sehnsucht  seines  Künstlertums,  da  wo  es  am  reinsten 
und  tiefsten  war. 


Der  künstlerisch  empfindende  Mensch  hat  gewöhnlich  auch  ein 
besonders  inniges  YerhSltnis  zur  Natur,  er  sucht  gewöhnlieh  instinktiv 
zu  einer  harmonischen  Übereinstimmung  zwischen  seinen  künstlerischen 
Träumen  und  den  Erscheinungen  der  Natur  zu  gelangen.  Doch  gibt 
es  auch  schaffende  Menschen,  welche  die  Natur  entbehren  können 
und  ihre  Gebilde  aus  innerer  persönlicher  Berufung  oder  ans  An- 
regungen fremder  aber  verwandter  Geister  hervorbringen. 

ZUohr.  f.  tn.  Spr.  a.  Litt.  XXIX  i.  12 
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Th^ophile  Gautiers  VerhliUnis  zur  Natur  ist  von  gant  bestimmter 
Eigenart  Er  genießt  die  Natur  mit  küngtlenschem  Äuge,  er  erfreut 
sich  an  ibreo  Schönheiten  und  läßt  das  Geschaute  in  seine  bewundernde 
Seele  gleiten«  Aber  abgesehen  davon,  daß  ein  Bild  von  eines  ersten 
Künstlers  Hand  oder  ein  altes^  reicb  geschnitztes  Kirchenportal  ihn 
mehr  entiückt  als  eine  Landschaft  im  SonneaEIlan^e!,  dieses  künstlerische 
Anschauen  der  Natur  verhindert  ibn,  der  Naiur  mit  der  vollen  Un- 
befangenheit des  naiv  aufnehmenden  Menschen  gegoniVberi'^titreten,  Die 
Anschauung,  die  er  von  der  Natur  bat,  ist  nicht  genug  Hingebung 
an  die  Natur^  ist  nicht  genug  unbewußtes  Genießen,  nicht  ungekünstelte 
Freude  geangH,  sondern  verbindet  sich  mit  Empfindungeu,  die  ledit^lich 
aus  dem  küustlerisch  eigenartig  geschulten  und  einseitig  eiitwicUeltea 
Reflex  Ions-  und  Begriffsvermögen  stammen.  Der  vollständig  naivö 
Beschauer,  der  nicht  als  ausübender  Künstler  über  die  Aussicht,  die 
sich  ihm  bietet,  reflektiert,  wird  aus  jeder  Natur  edelsten  Genuß  ziehen; 
aus  dem  Hochgebirge  oder  aus  dem  Meere,  aus  dem  Walde  oder 
der  Hai  de.  Er  zieht  vielleicht,  ohne  sich  klarzumachrn  warum^  das 
Moer  dem  Gebirge  vor^  oder  unngekehrt  das  Gebirge  dem  Meere,  er 
findet  vielleicht,  wenn  seine  Genußfähigkeit  gering  ist,  die  Ebene 
langwellig,  aber  es  wird  ihm  im  allgemeinen  nicht  einfüllen  sein  Yer^ 
hlUtiiis  zur  Natur  von  bestimmten  kün^itleri sehen  Erwägungen  beeinflussen 
2u  lassen. 

Anders  ist  es  mit  Gautier,  Er  hat  ?.  B,  keine  rechte  Freude 
am  Meere  gewinnen  können.  Das  Meer  war  ihm  nicht  maleriseh 
genug,  es  hatte  für  ihn  keine  Formen,  die  sein  küuF^ tierisches  Auge 
hätten  entzücken  können.  In  der  Tat  bat  ja  auch  das  Meer  au0er 
der  großen  es  gegen  den  Horizont  abschließenden  Linie  keine  schönen 
und  ruhigen  Linien,  das  uuunlerbrochene  Spiel  der  Wellen  hält  es 
vielmehr  In  einer  unruhigen,  an  sich  nicht  schönen  Bewegung.  Die 
unmittelbar  auf  die  Seele  wirkende  Großartigkeit  des  Meeres  scheint 
Gautier  nicht  so  tief  empfunden  tu  haben,  weil  bei  ihm  das  seelische 
OenieEeo  ausübende  oder  reflexive  Tätigkeit  der  künstlerisch- angeregten 
SiDoe  voraussetzt.  Je  deutlicher  und  reiner  die  Linie  ist,  die  die 
Natur  ihm  bietet,  um  so  größer  ist  der  Genuß,  den  sie  ihm  gewährt. 
Die  nackten,  sich  langbinziehenden  Linien  des  Hochi^ebirges  oder  der 
kahlen  Hügelketten,  die  sich  scharf  gegen  den  Himmel  abheben,  sind 
ihm  die  Si^hönheiten  der  Natur,  an  denen  sein  Blick  am  liebsten 
haften  bleibt  und  sich  weidet.  Mit  Bfitimen  bewachsene  HUgel  stören 
sein  Auge;  denn  er  flndet  „qu^ih  alth*ent  la  beauii  des  lignes  et 
fönt  taehe  dan»  te«  hortzonB-^^), 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dsB  Gautier  auf  diese  Weise  sich  manche 
bescheidenere  Schönheiten  der  Natur  entgehen  ließ.  Aber  verständlich 
ist  sein  durchaus  einseitiges  Verhältnis  zur  Natur,  wenn  man  bedenkf, 
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daß  sein  kfinstlerisches  Glaubensbekenntnis  in  den  Worten  enthalten 
ist,  die  die  Gebrüder  Goncoort  von  ihm  berichten  ^Jadore  la  ligne 
et  Ingres""^^). 

Nicht  nur  seine  ursprüngliche,  künstlerisch-bestimmte  Veranlagung 
läßt  ihn  so  die  Natur  in  eigenartiger  Weise  empfinden,  sondern  auch 
seine  theoretischen  Kenntnisse  und  seine  kunstkritische  Wirksamkeit 
beeinflussen  ihm  deutlich  Anschauung  und  Genuß.  Er  gelangt  nämlidi 
dazu,  die  Landschaft  zu  kritisieren,  als  ob  er  ein  Gemälde  beurteile. 
Formen,  Linien  und  Farben  beurteilt  er  nach  ihren  gegenseitigen 
Wirkungen,  als  ob  sie  von  der  Hand  eines  Malers  beabsichtigt  worden 
wären.  Uoter  Umständen  ist  ihm  die  Natur  mehr  oder  minder  „gelungen"*, 
gerade  wie  ein  Bild.  Diese  Eigenschaft  blieb  ihm  selbst  nicht  verborgen. 
So  sagt  er  in  der  für  die  Erkenntnis  seiner  künstlerischen  Persönlichkeit 
außerordentlich  lehrreichen  Reise  in  Belgien  und  Holland  ^Je  ne  sais 
si  Vhabitude  de  voir  des  tableaux  m'afaussS  les  t/eux  et  lejugementy 
tnais  fai  iprouvi  assez  souvent  une  Sensation  singuliire  en  face 
de  la  realiti\  le  paysage  viritable  nCa  paru  peint  et  n'etre^  apris 
tout^  qu^une  imitation  maladroite  des  paysages  de  Cabat  ou  de 
Buysdaeh^). 

Diese  kritische  Gewohnheit  hat  ihm  oft  genug  den  unbefangenen 
Genuß  geraubt  Sie  hat  ihm  Auge  und  Urteil  getrübt  und  ihn  oft 
einseitig  künstlerische,  wenn  nicht  künstliche  Eindrücke  empfinden 
lassen,  wo  er  nur  die  reine  Natur  hätte  anschauen  sollen.  Immer 
wieder  aber  drängen  sich  ihm  Erinnerungen  an  Gemälde  und  Vergleiche 
mit  Gemälden  in  den  Sinn  und  in  die  Feder,  die  ihm  Stimmung  und 
Stil  beeinflussen.  So  schreibt  er  einmal  von  einer  Fahrt  bei  bewegtem 
Meer  von  Venedig  nach  der  Insel  San  Servolo  ^Nous  aurions  sans 
doute  pu  remettre  notre  visite  ä  une  autrefois^  mais  nous  n'avians 
encare  vu  Venise  que  saus  son  aspect  rose  et  bleu,  avee  sa  m/er 
plane  scintillant  en  petits  carreaux  verts^  comme  dans  les  tableaua 
de  CanalettOf  et  nous  ne  voulions  pas  perdre  cette  oceasion  de  la 
voir  par  un  effet  d'orage,  —  Certes,  Vazur  est  le  fand  naturel 
swr  lequel  doivent  sarrondir  les  coupoUs  laiteuses  de  Sania-Maria- 
della-oalute  et  les  casques  d'argent  de  SainUMarc;  cependant 
de  grandes  masses  de  nuages  grisätres  diehiries  par  quelques 
eoupures  de  lumüre,  une  mer  d^un  ton  glauque  et  festonnde 
d^ieume  encadrant  des  idifices  glaces  de  teintes  froides^  produisent 
une  grande  aquareüe  anglaise  dans  le  goüt  ae  Bonningtan^  de 
Callow  ou  de  Williams  Wyldy  qui  nest  nullement  ä  didaigner"^  ^y 

In  ähnlicher  Weise  übersetzt  er  sich  einmal  in  eine  künstlerische 
Anschauung  den  Anblick  einer  alten  Bettlerin,  die  sich  mühsam  durdi 
das  Bois  de  Boulogne  in  Paris  hindurchschleppt.  Er  denkt  sofort 
an  eine  der  drei  Parzen  aus  der  Gruppe  im  Palazzo  Pitti  in  Florenz 

^  Journal  des  Gonamrt  t.  I  p.  170. 
**)  Capricet  et  Zigtag»  p.  6. 
*«>  ItaHa  p.  273. 
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die  Michel- Angeles  Hand  geBdiaß'en  hat.  Hier  tritt  vielleicht  das 
kttüBUerische  Eriunerun*:sveniJÖMeii  ein,  um  ihm  über  den  Eindruck 
des  Häßlicheti  uud  Niedrigen  biDwegzuhelfeu;  denn  eine  starke  Scheu 
vor  dem  Unschönen  war  ihm  eigeo^  und  er  löste  sieh  gerne  die 
häßliche  Wirklit:bkeit  in  ein  malerisch  vcrfLinertes  Bild  auf. 

Es  ist  das  Z<-icheii  einer  sentimentalen  und  dilettantischen 
Naturbetraihtung,  eine  große  natürliche  Anschauung  durch  den 
Vergleich  mit  einer  ähnlichen  ktinsUerischen  Wiedergabe  herab- 
zuziehen und  zu  verkleinern,  etwa  zu  sagen,  ein  Mensch  sei  schön 
wie  ein  Bild,  eine  Landschaft  ^ehe  aus  me  ein  Gemälde  oder  gar 
wie  eine  Tlieaterkulisse«  Gautier,  vermöge  einer  immer  wachsenden 
Versenkung  ia  die  Kunst,  verfällt  fast  in  diesen  Fehler,  den  der 
Philister  oder  BourgeoiSj  Typen,  die  er  haßte,  begehen.  Nur  duß 
dieses  Verfa brenn,  da^  bei  dem  Philister  in  Sentimentalität  und 
Dilettantismuä  stecken  bleii>t«  sich  bei  ihm  in  echt  mnleii^che  An- 
Bebauung,  in  künstlerisuiie  Vision  verwandelt.  Der  Fehler  an  sich 
bleibt  bestehen,  nur  der  Weg,  der  zu  ihm  führt,  und  die  Gänge,  rlie 
wieder  von  ihm  ausgeben,  sind  ganz  anderer,  feinerer  Natur^  Gautier 
kommt  zu  diesem  eigenlümliiben  Fehler,  weil  die  künstlerische 
Gestaltungskraft  in  ihm  jeden  Aui:enblick  bereit  und  wirksam  ist, 
weil  die  rege  künstlerische  Phautasie  den  gegebenen  natürlichen 
Eindruck  des  Aut'enblicks  2U  einem  künMlertsch  veränderten  und 
veredelten  Dauei  bilde  gestalten  kann.  Die  künstlerische  VüUendung 
ist  ihm  also  wicht i^^er  als  das  Gegebene  der  Natur.  Ja,  das  cigeutliche 
Wertvolle  und  Wirkliche  ist  das  künstlerische  SebafTen,  das  Schaffen 
aus  der  eigenen  Phantasie  heraus  unter  Verzichtleistung  auf  die  Mit^ 
Wirkung  der  Natur.  In  konsequenter  Fortentwicklung  solcher  Ansiclit 
würde  er  schließlich  tlaseu  gelangen,  die  Bedeutung  der  Natur  für 
das  kOnstleriscbe  Schaffm  immer  mehr  heraLzudrückon^  bis  zuletzt 
das  Verhältnis  sich  umkehrt  und  nicht  mehr  die  Kun^t  ihre  Formen 
der  Natur  entlehnt,  sondern  geradezu  die  Natur  ablrüngig  wird  von 
den  Phantasien  uurl  Gebilden  der  Kunst  Diesen  Gedanken  drückt 
Gautier  in  stark  parodoxaier  Übertreibung  einmal  aus^  wenn  er  von 
den  durch  die  engttschen  Maler  geschuffenon  SchOnheitstypen  spricht: 
,  Vou8  amt  peut-etre  cru  jiuquä  prSsent  que  la  nature  e^nstatt; 
cest  une  profonde  erreur:  m  nature  ai  une  invention  rfe 
peintre^.  A  chaque  *^oque,  le$  artisUs  ont  un  itüal,  quih 
poursuiümt  ei  rt^aiisent  äe  leur  mieu^  danB  Ißurs  statues,  teuTi 
tubteau^^  Uur»  poimts^  ml  idial  reproduü  partout  a  divm^B^ 
degnhy  ßnit  pur  faire  imprefmon  Jtur  i'eBprit  des  maue»^ 
Die  Frauen  suchten  sieb,  so  meint  er,  in  Kleidung,  Haltung  und 
Ausdruck  nach  jenen  in  Scliwwng  beliud lieben  idealen  Typen  zu 
richten,  weil  sie  sähen,  daß  ihre  Liebhaber  solche  Frauen,  die  steh 
dim  Ausdruck  dieser  beliebten  Bilder  näherten,  vorzögen;  ihre  Kinder, 
die  sie  in  diesem  Bestreben  empfingen,  näherten  sich  dann  noch  mehr 
dem   gesuchten    Typus.      So    hätten    die    Stattieu   des   Pbidias    den 
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griechischen  Typus  geschaffen,  die  Madonnen  des  Raphael  hätten  die 
Italienerinnen  des  sechzehnten  Jahrhunderts  geschaffen,  Albrecht  Dürer 
sei  der  Vater  der  deutschen  Malerei;  ohne  Watteau  und  seine  Schule 
hätte  die  Regentschaft  nicht  existiert,  aus  der  Phantasie  des  Thomas 
Lawrence  sei  die  englische  Frau  hervorgegangen^^).  In  logischer 
Entwicklung  seiner  Idee  gelangt  er  dann  zu  der  interessanten, 
glücklich  gefaßten  Formel  ^tetre  a  toujours  la  forme  de  san  idie**^ 
eine  Formel,  die  wohl  den  Ausgangspunkt  bilden  könnte  für  eine 
Untersuchung  über  die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Begriffe 
nicht  nur  von  Schönheit,  sondern  auch  von  Recht  und  Sitte. 
Angewendet  auf  das  künstlerische  Schaffen  bleibt  sie  ein  Paradox, 
und  Gautiers  wahre  Auffassung  von  dem  Verhältnis  zwischen  Kunst 
und  Natur  ist  nicht  in  ihr  zu  suchen.  Sie  zeigt  aber  deutlich,  zu 
zu  welchen  Möglichkeiten  ihn  sein  hohes  künstlerisches  Bewußtsein 
verleiten  konnte.  In  Wirklichkeit  war  auch  er  überzeugt,  daß  die 
künstlerische  Phantasie,  wenn  sie  schaffen  wolle,  sich  an  die  von 
Anfang  an  in  der  Natur  vorhandenen  Formen  anschließen  müsse,  wie 
er  denn  klar  genug  es  bezeugt  in  den  Worten  „t7  est  impossible 
d'imaginer  une  forme  en  dehors  des  choses  criies^^y. 

Von  höchstem  Interesse  ist  es  nun,  zu  sehen,  wie  sich  diese 
Anschauung    von    Kunst    und  Natur  in  Gautiers  Werken  ausdrückt. 

Eine  ganze  Anzahl  der  interessantesten  seiner  Personen  ist  mit 
Sinnen  veranlagt,  die  künstlerisch  so  fein  und  raffiniert  ausgebildet 
sind,  daß  ihr  ganzes  Innenleben  von  ihrem  Künstlertum  einseitig 
belierrscht  wird.  Diese  Menschen  haben  kein  inniges  Verhältnis  zur 
Natur,  sie  zieiicn  keine  Kraft  aus  ihr,  sie  haben  kein  Verständnis 
far  die  natürlichen  Dinge,  für  den  Menschen  und  seine  Seele,  für 
die  gesunde,  natürliche  Liebe.  Ihre  Empfindungen  sind  natur- 
abgewandt.  So  gesteht  der  Held  des  Romans  „MademoiseUe  de 
Ataupin*"  vollständig  im  Einklang  mit  seiner  psychischen  Organisation : 
^Je  comprends  parfaitement  une  Statue^  je  ne  comprends  pas  un 
homme;  oü  la  vie  commence,  je  nCarreie  et  recule  ejfrayi  comme 
si  favais  vu  la  tele  de  Miduse,  Le  phinomene  de  la  vie  me 
cause  un  iionnement  dont  je  ne  puis  revenir** . 

Eine  solche  Äußerung  hätte  Gautier  fast  von  sich  selber  tun 
können.  Jedenfalls  hat  er  häufi^i;  seine  Personen  nach  seiner  eigenen 
inneren  Verfassung  modelliert.  Wenn  er  z.  B.  einmal  von  sich  sagt, 
daß  er  für  Anna  Bolcyn  nur  wegen  ihres  von  Holbein  gemalten 
Portraits  Sympathie  empfinde,  so  erinnert  man  sich  sofort  an  seinen 
für  Malerei,  Dichtung  und  Musik,  für  Dante,  Raphael  und  Mozart 
gleichmäßig  begeisterten  Albertus,  von  dem  er  sagt  „2a  criaiure  le 
rijouissait  peuy  si  ce  n*est  en  peinture*^. 


^)  Pöchades  et  Paradoxes  in  Capricu  et  Zigtagt  p.  179  f. 

2«)  Du  beau  dam  Vati  in  »L^art  moderne''  p.  155.     (Pans  1856). 
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Der  Cbarakter  des  reicheo  Lebemannes  Geoige,  einer  der 
Personen  in  der  Novelle  ^Foriunio'^  ^  basiert  auf  derselben  un- 
natürlichen Einpflndung,  Diesf^r  junge  Genllssling  hat  eine  leiden* 
3chaftliche  Liebe  tat  Titiart,  Er  besitzt  vier  fabelhaft  suhöne  Gemälde 
dieses  Meisters.  Nach  eiuem  Gelage,  als  die  schönen  Frauen,  die 
daran  teilgenominen  Laben«  in  Schlaf  gesunken  sind^  hctrachten  die 
Freunde  die  schlafende  Musidora,  und  George  erklärt,  daß  sie  zwar 
sehr  schön  sei,  aber  daß  er  ihr  seine  TitianbiMer  vorziehe,  und  anf 
einen  Titiau  an  der  Wand  zeigend,  sagt  er  zu  Fortuitin:  ^Je  n'ai 
jamaiM  aittt^  que  cetie  belle  fille  qui  est  lä-haut  muehie  au'dessits 
de  cette  porte^  dann  son  Ul  de  veiours  rou^e;  vois  cette  main,  ce 
bras^  ceitß  Ipauh:  quel  admirabh  dessin!  quelle  puiggance  de  vis 
et  de  couieurt  —  Ah!  si  tu  pouvaia  ouvrir  une  heitre  cee  beaux] 
broä  et  me  preeier  sur  cette  poitrine  qui  semble  palpüert  je\ 
jetterais  avec  plaisir  tcutee  rnes  maUresses  par  la  fenitre,  Pardieu^ ' 
je  me  eena  une  entne  du  diable  de  dderochtr  le  iableau  ei  ds  /e 
faire  porter  dans  mmi  Ut"*, 

Dieselbe  Empfindung  ist  das  Thema  der  Novelle  ^JLa  Toison 
d'or*  geworden»  Der  Held  dieser  Novelle,  Tihurce,  hat  so  eifrig 
die  antiken  Statnen,  die  italienische  Kunst,  die  Werke  der  Dichter 
studiert^  daß  seine  Empfindungen  der  Kunst  und  Natur  gegenüber  von 
einer  ganz  außerordentlichen  Feinheit  geworden  sind.  Es  wäre  ihm 
unmöglich  gewesen,  die  edelste  Frau  der  Welt  zu  Heben,  wenn  sie 
nicht  die  Schultern  der  Venus  von  Milo  gehabt  bütte.  Wenn  er 
Maler  gewesen  wäre,  hätte  er  Vignetten  zu  den  Versen  der  Dichter 
gezeichnet,  als  Dichter  hätte  er  Verse  zu  den  Bildern  der  Maler 
gemacht,  so  verkehrt  sind  ibm  alle  seine  Begriffe  geworden.  Die 
Kunst  hat  sich  seiner,  als  er  noch  allzu  jung  war,  bemüchtigt,  und 
seine  Sinne  verfälscht,  Gautior  ist  der  Ansicht,  daß  solche  Charaktere 
häufiger  seien,  als  man  gewöhnlich  denke  in  unserer  verfeinerti-n 
Ziviliäation,  in  der  mau  viel  mehr  in  Berührung  sei  mit  den  Werken 
der  Menschen  als  mit  den  Werken  der  Natur,  Zuletzt  liebt  Tiburce, 
als  ob  er  dazu  verurteilt  wäre,  wegen  seiner  Leidenschaft  für  die 
Malerei  ein  Bild  zu  lieben,  die  Magdalena  in  Rubens'  ^Kreuzabnahme* 
aus  der  Kathedrale  von  Antwerpen.  Da  lernt  er  Gretchen,  eine 
Antwerpener  BUrger^tochter,  kennen.  Sie  erinnert  ihn  in  Gestalt  und 
AnsShehen  an  die  Magdalena  des  Bildes*  Er  liebt  Greteben,  doch 
eigentlich  bebt  er  nicht  sie.  sondern  er  liebt  in  ihr  die  Magdalena 
des  Rubens^sehen  Bildes,  zu  der  er  immer  wieder  zur  tick  kehrt,  um 
in  stummer  Bewunderung  vor  ihr  zu  stehen.  Er  empiindet  vor  dem 
Bilde  keine  mystisthe  Verzückung,  wie  etwa  ein  Mönch  vor  dem  Bilde 
der  Madonna,  sondern  eine  zur  Extase  gesteigerte  Bewunderung  der 
gemalten  Gestalt,  die  er  für  Liebe  hält.  Das  gesunde  Gretchen  heilt 
ihn  endlich  von  seiner  Krankheit,  indem  bie  sich  von  ihm  in  ihrer 
ganzen  lehendigeB  Schönheit  malen  laiit  und  sein  Weib  wird.  Sie 
lebrt  ihn,    dafi    das    was   er   fOr  Leidenseliaft    gehalten   hatte,   nur 
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Bewunderung   für  die  dargestellte  Schönheit  war  und  daß  er  mehr 
die  Kunst  Rubens'  als  die  gemalte  Magdalena  geliebt  hatte. 

In  einer  anderen  Erzählung  y^LeRoi  Candaule**  verwendet  Gautier 
diese  einseitig  künstlerische,  unnatürliche  Empfindung,  um  den  Charakter 
und  die  Handlungsweise  des  Königs  psychologisch  zu  erklären.  ^Le 
Rot  Candaule''  nimmt  die  alte  Geschichte  des  Herodot  wieder  auf, 
die  Geschichte  von  Gyges  und  seinem  Ringe,  von  dem  Könige,  der 
zur  Nacht  die  eigene  Gattin  dem  Freunde  zeigte,  damit  dieser  ihre 
Schönheit  sähe.  Der  Candaules  der  Novelle  Gautiers  ist  ein  künstlerisch 
fein  veranlagter  Mann,  der  Blick  nnd  Verständnis  für  die  Schönheit 
hat.  So  betrachtet  er  als  Künstler  vor  allem  sein  schönes  Weib.  Er 
möchte,  daß  die  Königin  durch  ihre  Schönheit  auf  sein  Volk  wirke, 
er  möchte,  daß  sie  dem  ganzen  Volke  die  Wohltat  ihres  Anblicks 
gönne,  daß  sie  sich  ihm  unverschleiert  zeige,  um  seinen  künstlerischen  Sinn 
zu  heben.  Möglich  wird  ein  solches  Verlangen  nur,  wenn  nicht  die 
reine,  natürliche  Liebe  des  Mannes  zu  seinem  Weibe  die  starke 
Grundempfindung  ist,  sondern  wenn  die  Bewunderung  der  äußerlichen 
Schönheit  stärker  ist  als  die  Liebe;  wenn  die  Begeisterung  des 
kQnstlerisch  empfindenden  Menschen  den  natürlichen  Wunsch  des 
Liebenden,  sein  Kleinod  sorgsam  zu  hüten,  erstickt  hat. 


Gautiers  Schaffen  ist  getragen  von  seinem  künstlerischen  Sinn. 
Diese  Untersuchung  sollte  andeuten,  wie  sich  dieser  Sinn  in  unzähligen 
malerischen  Einzelheiten  durch  alle  seine  Werke  hindurch  bekundet 
und  wie  er  in  seinen  mannigfachen  Formen  und  Gestaltungen  ein 
hohes  und  reines  Schönheitsideal  in  Gautiers  Seele  offenbart.  Dabei 
ergab  sich  die  interessante  Tatsache,  daß  Gautiers  künstlerische 
Durchbildung  ihn  gelegentlich  von  einem  unbefungenen  Erkennen  und 
Genießen  der  Natur  entfernte,  und  daß  dieses  Unterschätzen  des 
Wertes  und  der  Macht  des  Natürlichen  einen  deutlichen  Niederschlag 
in  einzelnen  seiner  Werke  hinterlassen  hat. 

Wenn  man  nun  im  allgemeinen  das  durch  den  bisher  charakteri- 
sierten künstlerischen  Sinn  bedingte  Schaffen  Gautiers  überblickt,  so 
findet  mau  ohne  Weiteres,  daß  es  ihm  an  gedanklichem  Gehalt  mangelt. 
Möglicherweise  ist  dieser  Mangel  des  Gedanklichen  der  Hauptgrund 
für  die  verhältnismäßig  geringe  Beachtung,  die  heute  dem  unzweifelhaft 
reichen  und  originellen  Talent  Gautiers  entgegengebracht  wird.  Aber 
so  gesund  und  richtig  sich  hier  das  Empfinden  und  das  Urteil  der 
Gesamtheit  zeigen,  es  gehen  dennoch  für  die  allgemeine  Wertschätzung 
Werte  verloren,  die  sicherlich  in  Gautiers  Werken  vorhanden  sind, 
Werte,  die  in  erster  Linie  allerdings  formaler  Art  siud.   Solche  Werte 
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aber  werden  auf  die  Dauer  nur  von  wenigen  beachtet  und  gewürdigt. 
Das  iit  null  einmal  nicht  anders  ond  kano  und  darf  auch  wohl  nicht 
anders  sein. 

Gatjtiers  Kunst  ist  im  wesentliclien  formaler  Art,  Sie  wirkt 
DJcbt  durch  die  in  ihr  ausgt'drtlcklen  Gedanken,  sondern  duri^h  ihren 
ausgeprägt  stilistisch- vollendeten  Charakter.  Gautier  legte  der  Form 
an  sich  einen  hohen,  selbständigen  Wert  bei*  Sein  Scb&nbeitssinn 
hätte  ihm  nie  erlaubt  einen  Gedanken  oder  eine  Stimmung  in  nnzu- 
reichender  Form  auszudrücken.  Seine  oft  stark  übcrschfitzte  Gedicht- 
Sammlung  ^Emaux  et  Camdes"^  ist  nichts  anderes  als  der  klassische 
Versuch  eines  formal  hoch  begabten  Künstlers  Gebilde  ku  erzeugen, 
die  ihren  Wert  nur  in  ihrer  sorgfältigen  formalen  Durchbildung  haben. 
Er  selber  drückte  einmal  die  Absiebt  aus,  die  ihn  bei  dieser  Arbeit 
leitete  „Ce  titre^  Emaus  et  CamieSy  exprime  le  deiiein  de  traiter 
sous  forme  restreinie  de  petits  äujets^  iantot  sur  plague  d*ar  ou  de 
cuivre  avec  les  vices  eonleurs  de  t^mail,  tantot  avec  la  roue  du 
p'aveur  de  pierres  ßneSf  iur  tagaie,  la  cornaline  ou  tonyjs,  Chaque 
pihce  devait  etre  un  midaülmi  u  enehässer  sur  le  eouvercle  dun 
€&ffretf  un  cachei  ä  porter  au  doigt^  serti  dans  une  bague^  quelque 
ehose  (jui  rappeldt  les  empreintes  de»  mvdailtes  antiques  qu'on  noit 
ehez  U«  peintres  et  lee  sculpteurs^^'^y 

Aho  nur  feinste  Miniaturarheit  des  künstlerischen  Handwerkers, 
des  Ziseleurs,  des  Goldschmiedes  will  er  da  leisten,  ein  literarischer 
Benvenuto  Cellini  will  er  da  hnn.  Er  bedient  sich  der  Worte  wie 
eines  edlen,  wertvollen  Meialles,  um  aus  ihnen  mrliclie,  kostbare 
Kteintgkeiten,  Lux  uSjii^e  gen  stände  zu  fertigen,  die  ihre  eigene  klio^l- 
lerische  Bedeutung  haben.  Über  diese  deu  Worten  innewohnende, 
selbständige  Bedeutung  äußert  er  sich  gelegentlich  einmal  folj?ender- 
moßen:  ^Pour  le  poite^  tes  jnois  ont^  en  eux-rneme&  et  eri  dehore 
du  eens  quiU  expriment  une  beont^^  nne  valeur  propre»  comme 
de»  pierres  prhieuiei  qni  ne  sont  pas  encore  taillie»  en  braeelets^ 
en  Colliers  ou  en  ba^ues  ...  II  ^  a  des  mot»  diamant,  eapkir^ 
ruhig,  imeraude^  d*aidre»  qui  luisent  comme  du  phospkore  quand 
on  le9  jroite^  et  ce  n*est  pas  t/n  mince  travail  de  le»  choUtr"*  ^). 

£s  ist  das  Zeichen  einer  dekadenten  Kunst,  der  es  weniger  auf 
den  Gedanken  ankommt,  die  Form  zu  überschätzen  und  in  der 
raffinierten  Künstelei  der  Form  einen  Ersatz  für  den  mangelnden 
großen  Gedanken  zu  suchen.  Für  Baudelaires  Kunst  etwa  ist  die 
Form  unentilich  wichtiger  als  der  Gedanke.  Die  Form  ist  da  wie 
ein  schweres  kompliziertes  Gewand  um  einen  Leib,  der  weder  stark 
noch  schön,  eher  krank  ist.  Aber  auch  für  die  starke  Kunst  wird 
die  Form  wichtig;    deswegen,  well  sie  nur   nciit  grOßier  Mühe  die 


'^)  L€  Pr<igrt*  de  la  Poitk  Franfnü»  in  Srnktir*  du  Eomaniiime  p.  322t 
^)  Gftutier»  Notiz  über  Chariea  Baudelaire  in  (Eu^rtt  eon^tfia  d«  Ol»  B. 

t.  L     «L«t  Fhurg  du  ^M" 
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mächtigen  Gedanken,  die  sie  ausdrücken  möchte,  darstellen  kann. 
Für  diese  Kunst  ist  die  Form  nichts  anderes  als  der  Versuch  den 
Gedanken  zu  interpretieren.  Die  Gewalt  der  künstlerischen  Ausdrucks- 
formen  Michel  Angelos  zeigt  deutlich  das  Bestreben  der  Gewalt  seiner 
Gedanken  gerecht  zu  werden.  Daß  Gautier  eine  derartige  ideenhaltige 
Kunst  durchaus  nicht  fremd  war,  zeigt  die  Bewunderung,  die  er  allezeit 
für  Michel  Angelo  hatte.  Auch  er  selber  hat  nicht  geschaffen,  ohne 
an  eine  Idee  zu  denken,  die  seinem  Schaffen  zugrunde  liegen  müsse, 
nur  will  er  sie  eingemeißelt  haben  in  eine  würdige  Form: 

„  Comme  un  vase  cTalbdtre  oit  Von  eache  un  flamheau^ 
Mettez  Vidie  au  fond  de  la  forme  seulptie^ 
Et  d'une  lampe  ardente  iclairez  le  tombeau**^). 

Aber  wie  wenig  es  ihm  auf  die  Darstellung  großer  Ideeen  an- 
kommt, zeigen  die  Verse,  die  in  demselben  Gedichte  „Le  Triomphe 
de  Pitrarque*"  den  gerade  zitierten  vorangehen: 

„Sur  Vautel  idial  entretenez  la  flamme^ 

Guidez  le  peuple  au  bien  par  le  chemin  du  beau^ 

Par  Vadmiration  et  Famour  de  la  femme"*. 

Die  Bewunderung  der  weiblichen  Schönheit  ist  fast  die  praktische 
Anwendung  seines  Schönheitsideals,  sie  ist  die  Idee,  kann  man  fast 
sagen,  die  an  tausend  Stellen  aus  seinen  Werken  hervorleuchtet 
Ideal -schöne  Frauen  sind  die  Heldinnen  seiner  Romane  und 
Novellen.  Um  sie  zu  besitzen  und  zu  genießen^  kämpfen  und  streben 
seine  Helden,  denen  fast  stets  ein  bestimmtes  Ideal  von  Frauen- 
schönheit vorschwebt.  Der  Sinn  für  Schönheit  bedeutet  für  ihn 
Verständnis  und  Bewunderung  der  Schönheit  der  Frau.  So  heißt  es 
bezeichnend,  wenn  auch  in  scherzhafter  Übertreibung,  in  der  Novelle 
y^Foriunio^i  ^La  beauti^  comme  le  soleil,  doit  luire  pour  tout  le 
monde\  il  y  a  si  peu  de  belles  femmes,  que  le  gouvemement 
devrait  forcer  toute  personne  atteinte  et  convaincue  de  beauti  notoire 
ä  se  montrer  au  moins  trois  fois  par  semaine  sur  son  balcon  pour 
que  le  peuple  ne  perde  pas  tout  a  fait  le  sentiment  de  la  forme 
et  de  tiUgance'*',  Man  sieht  deutlich,  es  ist  ihm  im  Ernst  weder 
um  die  Darstellung  von  Ideen  noch  um  eine  starke  Wirkung  in 
ethischem  Sinne  zu  tun.  Je  mehr  er  sich  von  seiner  romantischen 
Epoche  entfernt,  um  so  tendenzloser  und  absichtsloser  wird  sein 
Schaffen,  um  so  mehr  arbeitet  er  nur  aus  dem  Bedürfnis  heraus  zu 
formen  und  zu  gestalten,  völlig  zufrieden,  wenn  er  sieht,  wie  unter 
seinen  Händen  kunstvoll  geformte,  linienschöne  und  farbenreiche 
Gebilde  entstehen.  Er  sorgt  sich  nicht  um  den  Gedanken,  sondern 
formt  und  formt,  und  zuletzt  aus  der  Menge  von  schönen,  in  treuer, 
selbstloser  Arbeit  geschlagenen  Formen,  ergibt  sich  auch  etwas  wie  ein 
Gedanke.    y,De  la  forme  nait  Vidie''  gilt  sicherlich  von  Gautiers  Werk. 

»)  PoitU»  completes  1 1,  p.  214. 
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Die  Idee  der  Scbönbeit  steigt  am  Ende  aas  den  uii?:äbligfti 
Blättern  voii  Gftutiers  Arbeit  auf.  Nicht  die  Scbönbeil  als  eine  ernste, 
gewaltige  Gottheit,  die,  in  ihrem  We^^cu  iinorküttQt,  sieb  den  Menscbeii 
eotzieht.  Sondern  eine  Schöubeit  lebemliger  Art,  eine  heitere  Göttin^  die 
aber  über  dem  Getriebe  der  Menschen  thront  und  nur  denen  siebtbar  i^t^ 
die  mit  frischen^  uti verdorbenen  Sinnen  sieb  ihr  naben*  Eine  Schönheit, 
die  ebensogut  wie  die  andere,  rätselhafte  Sphinx-Schönheit  in  das  hohe 
Rdch  der  Kunst  einführt.  Die  Schönheit,  die  den  Menschen  singen 
und  arbeiten  macht,  die  ihn  mit  fröhlicher  Begeisterung  erfüllt  und 
doch  zugleich  auch  seine  Seele  mit  Schauern,  indem  sie  ihn  immer 
höhere  Ri'iche,  immer  reinere  Heale  ahnen  und  träumen  Ittßt.  Nicht 
das  Gedankliche  ist  das  Wesen  dieser  Schönheit,  sondern  das  Seelische. 

Sie  wird  nicht  mit  dem  Gedanken  begriÜen,  sondern  in  innerer 
seelischer  Erregung  und  Stimmung  träumerisch  empfunden.  Diese 
seelische  Stimmung  über  ist  ebensogut  wie  der  Gedanke  die  eigentliche 
Quelle  der  kOuätleri-cben  Produktinn.  Gautier  ist  der  Ktlnstler^  dct* 
seinen  Stimmungen,  nicht  den  Gedanken,  Form  zu  geben  sucht, 
^C*est  c€  Beniimenl  de  beau  pr^cmipi  qui  inspire  au  sculpt^ur 
une  Statue,  au  poele  une  e^loffue^  au  musicim  une  Symphonie; 
^fiaeun  tenie  de  manifester  avec  eon  moyen  cette  rmerie^  cette 
axpiration^  ce  traubie  ei  cette  inquiUude  ifublimcB  que  causent  au 
veritable  arliste  la  prescience  et  le  disir  du  beau^'^^). 

Ein  solches  Bekenntnis  Iflßt  den  Zustand  erkennen,  aus  dem 
heraus  Gautier  die  Formen  seiner  Kunst  geschaffen  hat,  es  lißt 
erkennen,  daß  er  nicht  nur  ein  Virtuose  der  Form  war,  sondern 
daß  auch  ihn  ein  Innerer  seeli^clier  Tumult  trieb  den  kaum  bewußten 
Ttäumcn^  die  in  ihm  lebten.  Form  «od  Gestalt  zu  Reben.  Diese 
seelische  Kraft,  die  Seele  im  Künstler,  erschien  ihm  bedeutsamer  und 
schöner  als  die  gelungenste  k  (in  Eitler  Ische  Form,  wie  er  einmal  in 
wunderschönen  Worten  vor  dera  Abendmalile  Leonardo  da  Vincis  in 
der  Kirche  Santo  Maria  della  Salute  zu  Mailand  bezeugt  bat,  in 
Worten,  die  wie  keino  anderen  den  tiefen  Eindruck  wiedergeben,  den 
mau  vor  diesem  blassen  Biide  empfindet:  ^La  premiere  impremon 
que  fall  cette  fre*que  merveiUeuBe  iient  du  rive:  iouU  irace  d'art 
a  disparu,  eile  sethble  flotter  ä  la  surface  du  mur  qui  tabsorbe 
eomme  une  vapenr  Ugere,  (Test  Vambre  d'une  peinture^  le  ispecirt 
d'un  chef-d^anwre  qui  reinent  J^^fßet  est  pettt^etre  plus  mlefmel 
et  plus  religitux  que  si  le  tabhau  nume  iiait  vimtnti  le  corps  a 
disparu^  mais  tarne  survit  tont  entiiire'* '^^y 

Pen  Mangel  au  Gebalt  kann  in  jediT  Kunstgattung  keine  noidi 
so  sorgfÄltige  Durchbildung  der  Form  ersetzen.  Das  rein  formale 
Kunstwerk  kann  fUr  einen  Augenblick  Sensation  und  Erstaunen  her- 
vormfen,  bleibender  Weit  ist  ihm  jedoch  versagt.  Gautiers  literarisches 


3«)  ikttia  p.  65. 


DoB  künstUrüche  Element  in  Th.  Gautiers  PersönHehkeiU     1^9 

Schaffen  scheint  auf  den  ersten  Blick  nur  formaler  Art  za  sein,  aher 
man  muß  bedenken,  daß  seine  Formen  nicht  gekansteJt,  sondern 
Erzeugnisse  einer  starken  künstlerischen  Veranlagung  sind,  Erzeugnisse» 
die  den  literarischen  Stil  um  neue  und  charakteristische  Ausdrucks- 
formen bereichert  haben.  Sodann  ist  zu  erwägen,  daß  seine  Formen- 
gebung  nicht  hohle  und  kalte  Virtuosität  ist,  nicht  handwerksmäßig 
erworbene  technische  Gewandtheit,  sondern  der  adäquate  Ausdruck 
einer  künstlerischen,  begeisterungsfähigen,  in  seinem  innersten  Charakter 
begründeten  Lebensanschauung  ist.  Wenn  man  diese  Erkenntnis  von 
Th^ophile  Gautiers  Kunst  gewonnen  hat,  so  kann  man  sich  an  ihr 
freuen  und  sie  genießen,  so  findet  man,  daß  ihr  eine  gewisse  Wärme 
innewohnt,  die  aus  dem  innersten  Leben  des  Dichters  ausstrahlt  und 
unmittelbar  auf  seiue  Persönlichkeit  zurückführt. 

Goethe  sagt  einmal  in  seinen  Sprüchen  in  Prosa,  das  Gesicht 
sei  der  edelste  Sinn,  es  verfeinere  sich  über  die  Materie  und  nähere 
sich  den  Fähigkeiten  des  Geistes.  In  denselben  Sprüchen  rühmt  er 
das  „schöne**  Wort  von  Johannes  Secundu  ^  Via  superba  formae**. 
Gautiers  Formenkunst  ist  in  erster  Linie  bedingt  durch  die  Tätigkeit 
des  Auges.  Er  dichtet  was  es  sieht,  und  wenn  er  dichtet  sieht  er. 
Seine  Visionen  und  Erscheinungen  zeichnet  er  nach,  immer  und  immer 
wieder.  In  seinem  ganzen  Werk  gibt  es  kein  Bild,  das  er  nicht 
klar  geschaut  hätte,  kaum  einen  Vergleich,  der  nicht  aus  dem  Gebiete 
der  sichtbaren  Wahrnehmungen  genommen  wäre,  keine  Linie,  die 
nicht  ein  Teil  eines  deutlich  wahrgenommenen,  harmonischen  Ganzen 
wäre.  Sein  Malerauge  ist  der  Ausgangspunkt  seiner  Kunst  und  in 
dieser  konsequenten  Ausnutzung  seines  künstlerisch  veranlagten  und 
geschulten  Gesichtsinnes  liegt  die  „vis  superba**  seiner  Form. 


Wenn  man  sich  die  Originalität  Th^ophile  Gautiers  ganz  klar 
machen  will,  muß  man  seine  Art  des  Ausdrucks  mit  der  anderer 
zeitlich  ihm  nahestehender  Dichter  vergleichen.  Man  wird  dann 
finden,  daß  keiner  der  zu  seiner  Zeit  lebenden  Schriftsteller  einen 
so  malerischen  und  plastischen,  mit  einem  Worte  künstlerischen 
Stil  schreibt  wie  Gautier  und  zugleich  sieht  man,  wie  diese  Dichter 
in  Empfindung  und  Gedanken  weit  über  die  Grenzen  hinausgehen,  in 
denen  Gautiers  Empfindungs-  und  Gedankenwelt  stecken  bleibt. 

Ein  Riesenabstand  ist  zwischen  Gautier  und  Victor  Hugo.  Kenn- 
zeichnet sich  Gautiers  Vers  ohne  Weiteres  als  die  durch  die  graziöse 
Form  und  die  lichte  Farbe  bedingte  pittoreske  Phrase,  so  ist  nach 
Hugos  eigenen  Worten  sein  Vers: 

„ie  vers  (Tairain  qui  bouillonne  et  qui  fume^^^^), 
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Der  Vers  Victor  Hugos  ist  der  Träger  stnnes  duaklon 
Gedankens,  der  tief  hinein  dringt  in  die  Gebeimnisse  und  Rätsel  der 
eipöea  Seele,  der  Welt,  Gottes.  Die  Formen  sind  fUr  Victor  Hugo 
nur  Symbole,  durch  die  hindurcU  er  zu  deo  Gedanken  und  Wahrheiten 
dringen  will  in  Kämpfen  nnd  Leidensclmften,  in  einem  glühenden 
Eothüsksmus,  der  die  ;Eerbrechlicben  von  Menschenhand  geschaffenen 
Werke  übersieht*  Wo  er  in  seinen  Visionen  Formen  sieht  und  dar- 
stellt, da  Bind  es  nicht  schöne  Körper  und  Einzelformen,  sondem 
gewaltige  architektonische  GehiUie,  grandios-kuhne  Massen,  Kathedralen, 
ganze  Städte,  die  am  Horizonte  durch  Wolken  hindurch  schimmerD, 
Zinnen  und  Türme,  Gebirge,  die  riesengroß  wachsen  in  der  Glut  des 
düsterbrennenden  Abcndhimmels.  Kaum  könnte  er  das  jemals  im 
Bilde  malen* 

^  ,  .  .  ce  que  je  voyais^  je  doute  que  je  puiase 
Vous  le  peindre.     &  Statt  comme  un  grand  idifice 
FormS  d" entassemente  de  sikeie*  et  de  iteit^'^ 
On  neu  pouvait  trouner  ies  borda  ni  let  milieux'*  ^)» 

Oder  er  sieht  wie  in  phantastischen  Formen  Licht  und  Schatten 

mit  einander  ringen,   aber  so,   daß  der  Schalten  überwiegt  und  ein 

verschwommenem,    dunkles,  formloses    Chaos    alle    reizvollen    Linien 
verschlingt. 

Wo  sich  ihm  infolge  des  Gegenstandes,  den  er  gerade  behandelt, 
einmal  ein  malerischer  Effekt  ergibt,  wo  ihm  Gelegenheit  geboten 
wäre  ein  Bild  zu  malen,  Formen  zu  zeichnen,  ein  Portrait  zu  ent- 
werfen, zerstört  er  sich  selber  den  malerischen  Effekt»  weil  es  ihm 
eben  nicht  um  die  äußei'en  Formen,  j^^ondern  um  das  innere  Wesen 
dessen,  was  er  sieht,  zu  tun  ist.  Seine  Gesichte  lösen  sich  ihm  auf 
in  Einbildungen  oder  dichterische  Bilder,  in  Metaphern, 

Cbämkteristisch  in  diesem  Sioae  ist  das  neunte  Gedicht  des 
dritten  Buches  der  j,Coniemptaiwns* ,  Es  ist  ein  Hymnus  der 
Schönheit  und  Reinheit  eines  jtingeu  Mädchens,  der  gleichzeitig  das 
Mädchen  malt  und  doch  die  Linien  der  Gestalt  wieder  verwischt,  um 
nur  bei  dem  rein  geistigen  Qbersiunlichen  Eindruck  in  der  Seele  des 
Dichters  zu  verharren. 

^Jcune  jlUe,  iu  gräce  emplit  tes  di^-iept  an» 

Tön  regard  dii:  mrritn,  et  tun  front  diU  printemps. 

Jl  Bemhle  que  ta  main  porte  un  fyi  invmble, 

7k  fais  unt  lueur  mus  tes  arbrei;  la  guepe 
Touche  ta  joue  en  flenr  de  son  aiV^  de  cripe. 
La  mouche  ä  tes  geux  voU  aimi  qu'ä  des  ßambeaux^ 
Ton  9&ufße  eH  un  encen*  qui  fnonte  au  HeL    LeiboB 
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£t  les  marins  d^Hydra^  s'ils  te  voyaient  sans  voiles^ 

Te  prendraient  pour  VAurore  aua  cheveux  pleins  (TAoiles. 

Les  itres  de  Vazur  froncent  leur  pur  sourcil 

Quand  thomme,  spectre  obscur  du  mal  et  de  Vexil 

Ose  approcher  ton  äme,  aua  rayons  fiancie. 

Sois  belle.     Tu  te  sens  par  Combre  caressie, 

Un  ange  vient  baiser  ton  pied  quand  il  est  nu^ 

Et  c*est  ce  qui  te  fait  ton  sourire  inginu. 

Eine  solche  vergeistigte  Schilderung  erinnert  an  die  wundersam 
verinncrlichten  Frauengestalten,  die  Dante  Gabriel  Rossetti  malte, 
während  Gautiers  Portraits  mit  ihren  körperlichen  Linien  und  Farben 
in  den  Bildern  von  Rubens  oder  Ingres  ihr  Gegenstück  finden. 

Wie  für  Dante  Gabriel  Rossetti  war  auch  für  Victor  Hugo  die 
Natur  keine  Anregerin  in  künstlerischem  Sinne.  Während  Gautiers 
Verhältnis  zur  Natur  vollständig  durch  sein  künstlerisches  Gefühl 
bestimmt  wird,  während  er  in  ihr  Eindrücke  sucht,  die  er  ebensogut 
in  Bildwerken  findet,  während  er  sie  auf  sich  wirken  läßt  je  nach 
ihrer  gleichsam  künstlerischen  Vollendung  ist  für  Victor  Hugo  die 
Natur  die  unendliche  Schöpfung,  in  die  er  seine  Seele  mischt,  die 
Natur  ist  ihm  ein  Buch,  in  dem  er  seine  Gedanken  ließt,  mit  der 
Natur  führt  sein  Geist  die  tiefsten  Gespräche.  Nicht  mit  dem  Körper- 
lichen der  Natur,  mit  ihren  Formen  und  Gestalten  begnügt  er  sich, 
sondern  von  den  äußerlichen  Gesichten  und  Berührungen,  die  das 
Entzücken  Gautiers  ausmachen,  wendet  sich  seine  Seele  zu  den 
inneren  Geheimnissen. 

„On  voit  les  champs^  mais  c^est  de  Dieu  qu'on  s'Sbhuit. 

Les  fleurs  chastes^  d^oh  sort  une  invisible  ßammcy 
Sont  les  conseils  que  ZHeu  sime  sur  le  chemin; 
Cest  l'dme  qui  les  doit  cueillir  et  non  la  main*^^). 

So  ist  es  begreiflich,  daß  er  in  der  Natur  nicht  so  sehr  ihre 
formalen  Schönheiten«  nicht  so  sehr  ilire  ewig  wechselnden  Farben 
sieht,  obwohl  er  auch  nicht  ungerührt  an  ihnen  vorbeigeht,  sondern 
daß  vielmehr  die  Töne  der  Natur  sein  inneres  Ohr  treffen.  Ge- 
heimnisvolle GeräU'^che  hört  er,  Harmonien  werden  ihm  offenbar,  Lieder 
erklingen  ihm,  die  sich  zu  Gebeten  wandeln,  ein  ganzes  göttliches 
Orchester  führt  seine  Weisen  vor  ihm  auf: 
nLa  musique  est  dans  touU  Un  hymne  sort  du  monde"*^^). 
Diese  Töne  aber  kann  er  ebensowenig  malen  wie  die  gewaltigen 
architektonischen  Visionen  die  in  Rauch  und  Schatten  ihm  erstehen. 
Und  so  kommt  es  —  das  konnte  nur  im  Großen  an  einigen  wenigen 
Einzelheiten  gezeigt  werden,  —  daß  der  Stil  Victor  Hugos  nicht  im  ent- 

»♦)  Les  CmtemplaUont,    Livre  troisi^me.  Vni. 
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fertitesten  so  nmlerisch  und  plastisch  seiu  liann,  als  der  Tb4o}ihiIe 
Gautiers.  Victor  Hugo  wollte  ebeD  den  Tumult  seiner  Gedanken 
wiedergeben,  Gautier    imr  seineQ    Formen-    und  Farbensinn  äußern, 

Lamartine  hat  par  keiueu  Sinti  (nr  die  Form.  Weder  den  Menschen 
noch  die  Natur,  noch  die  Kunst  selbst  Eiebt  er  mit  künstlerisch 
genießendem  Äuge.  Der  Än^paogspunkt  für  seine  Dicbtuniy^  ist  seine 
eigene  lonerJicbkcit,  Sie  lAÖt  ihn  die  äußere  Erscheinung  vergessen. 
Wo  ihm  der  äußere  Eindruck  entgegentritt,  übersetzt  er  ihn  in  die 
iunere  Empfindung.  Das  was  keine  Formt?n  hat,  wiis  Klang,  Harmonie^ 
Wehen,  Seuf/en,  Fließen^  Rauschen  ist,  dient  ihm  zu  Bilderüp  Das 
Natürliche  umkleidet  er  mit  geisligem  Sinn,  mit  poetischer  Einbildung. 
Das  was  unsichtbar  ist,  druckt  er  aus  und  verleiht  ihm  so  poetiscbe 
Seele  wie  poetischen  Körper.  Gautier  stellt  das  Sichtbare,  das  er 
in  allen  seinen  Nuancen  aufs  feinste  steht,  als  Künstler  dar  und 
kümmert  sich  nicht  um  das  Unsichtbare.  „Xtfji  soupirs  nont  pü9 
de  corps^'  sagte  Lamartine  einmal  in  den  Anmerkungen  m  einem 
seiner  Gedichte  und  drückte  damit  unbewußt  den  Charakter  seiner 
Dichtung  aus,  die  nur  aus  Akkorden  und  Melodien,  und  nicht  einmal 
aus  irdischen,  besteht. 

Einij^e  ZoJlen  aus  dem  Gedichte  ^^Chani  d'Amour"  in  den 
^iNouvelUs  Medilations  Poetique»^^  mögen  ab  einziges  Beispiel  zeigen, 
wie  er  das  Körperl  iche,  anstatt  es  in  seinen  Formen  und  Farben 
anschaulich  wiederzugeben,  in  poetische  Empfindung  auflöst: 

^  Tes  ^€ujs  ioni  deux  sourc€s  mves 
Oii  vient  se  peindre  tin  del  pur^ 
Qu  and   te3  rümeaux  de,  ieurs  rives 
I^eur  dt^eouvrent  son  dzur. 


Tan  front ^  que  ton  müe  ombtage 

Et  dicQurt  iour  ä  tour 

Eh  une  nuit  sans  nuage 

Preie  a  ricevoir  /ir  jmtr; 

Ta  bouciif,  qui  va  Bourire^ 

Est  Vonde  qui  se  retire 

An  ioufße  errant  du  xiphyr^ 

Et  Bur  ces  bords  qii*€Üe  quiite^ 

Eaisse  au  retard  quelh  invite 

Vompter  les  perles  d^Ophir, 

Tes  dew^  mmn$  wnt  deux  corbeiUu 

Qui  lahsent  passer  ie  jour\ 

Tes  doigts  de  roses  üerrneiiles 

En  üouronnent  le  contour. 

Entschieden  künstlerisch  veranlagte  Naturen  sind  Vigny  und 
Musset  Vigny  besonders  kann  Bilder  von  prachtvoller  Anschaulichkeit 
?or  uns  ersteben  lassen.    Glühende  Farben  und  wogende  Formen  hat 
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er  zur  Verfügung,  er  kann  manchmal  wirken  wie  ein  Paul  Veronese. 
Dazu  versteht  er  es,  Ober  seine  Portraits  und  Szenen  gelegentlich  ein 
mystisches  Licht  zu  werfen  oder  sie  in  dämmeriges  Halbdunkel  zu 
verhüllen.  Nur  charakterisiert  er  im  Gegensatz  zu  Gautier  nicht  so 
sehr  durch  die  fiußere  Linienführung,  durch  die  feine,  durchgearbeitete 
Form  sondern  durch  blendende  Töne,  durch  reichen  Schimmer  und 
Glanz,  durch  lichtvolle,  malerisch-anschauliche  Vergleiche.  Ich  ver- 
weise nur  auf  die  Darstellung  der  Eloa  und  des  Lucifer  in  ^Eloa^^ 
auf  ^Le  Bairiy  Fragment  cfun  pohne  de  Suzanne*^^  auf  die 
Schilderung  in  ^Le  Bain  d'une  dame  ramaine*"  und  auf  ^Paris*^. 
Der  Poet  und  Psychologe  überwiegt  jedoch  bedeutend  den  Künstler. 

Musset  ist  vor  allem  Erzähler  mit  einem  feinen  Verständnis 
für  die  Schönheit  in  jeder  Gestalt.  £r  trug  in  sich  eine  ewige 
Sehnsucht  nach  Schönheit,  ihm  mangelte  die  Energie  sie  zu  ergreifen. 
Wo  er  sie  sah,  fiel  er  in  Träume.  Im  Traume  schaute  er  ihr  nach, 
wie  sie  ihm  entschwand.  Ihre  Formen  lösten  sich  auf,  und  nur  ihr 
ersehntes  blasses  Bild  blieb  in  ihm  zurück  und  verschmolz  mit  seinen 
Gedanken.  So  wurde  sein  Stil  künstlerisch  durch  und  durch,  ohne 
(laß  man  ihm  viele  hervorstechende,  künstlerische  Einzelzüge  nach- 
weisen könnte.  Wie  er  sein  Dichten  auffaßte,  ist  enthalten  in  den 
Versen: 

^  Cliasser  tout  souvenir  et  ßaer  la  pensfe; 

Sur  un  bei  eure  d'or  la  tenir  balaneie und 

Faire  un  iravail  exquis,  plein  de  crainie  et  de  charme^ 

Faire  une  perle  d^une  larme*^  ^). 

Die  melancholische,  liebenwürdig  -  reizvolle  Schönheit  seiner 
Dichtung  enthüllt  sich  in  diesen  Worten.  Wenn  seinem  Stil  im 
einzelnen  die  fein  herausgearbeitete  Form  mangelt,  wenn  er  nicht  so 
malerisch  und  plastisch  wirkt  wie  Gautier,  so  liegt  der  Grund  darin, 
daß  Musset  in  seiner  Dichtung  seine  innerste  Empfindung  gibt  Er 
klagt  seine  Leiden  und  achtet  dabei  nicht  auf  die  Form  im  einzelnen. 
Sein  Herz  sprach  und  seufzte,  wenn  die  Hand  schrieb.  Wenn  Gautier 
schrieb,  sah  sein  Auge. 

Es  wäre  reizvoll  die  Vergleiche  auszudehnen,  etwa  Flauberts 
idealen  Formensinn,  der  mit  der  sichtbaren  Anschauung  wenig  zu  tun 
hat,  dafür  aber  innig  verschmolzen  ist  mit  Rythmus  und  Ton,  dem 
Formensinn  Gautiers  gegenüberzustellen;  oder  Gautiers  konkrete 
Plastik,  wie  der  Roman  der  Mumie  sie  darstellt,  mit  dem  geheimnisvoll- 
mystischen Farbenzauber  der  Salammbö  zu  kontrastieren. 

Ebenso  interessant  und  wertvoll  wäre  es,  die  Spuren  zu  verfolgen, 
die  von  Gautiers  künstlerischer  Darstellung  ausgehen,  zu  untersuchen 
wie  Charles  Baudelaire  in  Anlehnung  an  das  Vorbild  des  von  ihm 


^)  Impromptu  en  ripontt  ä  cttie  queUion  qu'eii^ee  que  la  Poenet    (PoSms 
Uu). 
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verelirteD  Meisters  Bich  unerhörte  Formeo  ersiößti  die  weder  künstlerisch 
noch  natürlich  sondern  künstliche  Gebilde  eines  übersfuii^ten  Formen- 
siones  und  einer  dekadenten  Formenhejiei^terung  sind* 

Auch  der  Einfluß  Uauliers  auf  die  Brüder  Gonconrt,  Leeonte 
de  Lisle  und  Jose-Maria  de  UßrMia  oder  auf  den  großen  englischen 
Fornienliüristler  Swinbunie  würde  einer  Betraclitung  niclit  unwert  sein. 

Mir  kam  es  in  dieser  kurzen  Studie  nur  darauf  an,  die  hervor- 
ragendüte  Eigenart  in  Th^opliile  Gantiers  literarischem  Schäften  zu 
beleuchten,  nur  auf  die  Bedeutung  seines  künstlerischen  Sinnes  für 
sein  srhriftstellerisches  Wirken  mit  Nachdruck  hinEuwdseu.  Um  sein 
literarisches  Cliarakterbtld  vollständig  zu  zeichnen,  müßten  nocli  eine 
An/ald  in  gleicher  Art  unternommene  Untersuchungen  die?en  Versuch 
ergänzen,  es  müßte  vor  allen  Bingen  einmal  sein  exotischer  Sinn 
näher  betrachtet  werden,  sicherlich  auch  seine  Ahbüngigk^it  von 
deutschen  Diclitem,  die  Betz  in  seinem  Buche  ^Heine  in  Frankreich^ 
unznlffnglich  charakterisiertd,  und  es  müßte  auch  festgestellt  werden 
oh  und  in  welchem  Maße  sein  auf  der  Anschauung  und  Wiedergabe 
der  sichtbaren,  konkreten  Form  beruhendes  Künstlertum  Entwicklungs- 
faktoren in  sielt  trug,  die  ebensogut  idealistische  wie  naturalis  tische 
Theorien  begünstigen  konnten. 


MüNCBEN. 


Walthee  Küchler. 


über  Jean  Rotrous  Spanische  Quellen. 


Der  Einfluß  des  spanischen  Dramas  auf  das  französische  im 
17.  Jahrhundert  war  ein  gewaltiger.  Trotz  mehrerer  Arbeiten  i)  ist  er 
noch  lange  nicht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  dargelegt  worden. 
Wann  er  anhub,  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  nicht  mehr  ermitteb. 
Es  wäre  möglich,  daß  die  Heirat  Ludwigs  Xm.  mit  der  spanischen 
Prinzessin  Anna  (Tochter  Philipps  III.)  im  Jahre  1615,  spanischen 
Stücken,  oder  französischen  Nachahmungen  davon  den  Weg  zum 
französischen  Hofe  bahnte;  allein  unter  den  erhaltenen  ft'anzösischen 
Dramen  aus  jenen  Tagen  findet  sich  nichts  derartiges.  Ob  unter  den 
Hunderten  von  Alexander  Hardys  verlorenen  Stücken  sich  Nach- 
ahmungen Lope  de  Vegas  oder  anderer  Spanier  befanden,  wie  ebenso 
eifrig  behauptet,  als  bestritten  worden  ist,  das  wird  stets  eine  ungelöste 
Frage  bleiben.  Die  von  dem  gelehrten  E.  Rigal  nachgewiesene  Tat- 
sache 2),  daß  Hardy  in  seinen  erhaltenen  StQcken  nach  spanischen 
Novellisten  sich  nur  französischer  Übersetzungen  bediente,  also  Spanisch 
vielleicht  gar  nicht  verstand,  würde  eher  dagegen  sprechen.  Die  1618 
gedruckten  Heiligendramen  des  J.  Boissin  de  Gallardon  Le  Martyre  de 


1)  Adolphe  de  Puibusque.  BISTOIRE  COMPARE&  DES  LFTTi- 
RATURES  ESPAG^OLE  ET  PRANQAiaE,  P.  1843  2  Bd.  8»  G.  A.  DentU.  — 
Über  die  Unzuverl&ssiKkeit  und  Utizulänglichkeit  dieses  Tielfacb  gerühmten 
Buches  besteht  wohl  bei  den  Kennern  keiD  Zweifel  mehr.  —  Ernest  Martinenebe. 
La  (htnedia  Etpagnoie  en  France  de  Bardy  ä  Racine:  Paris.  Hachette  et  O«  1900 
kl.  S^,  —  Vgl.  über  dieses  weniR  befriedigende  Buch  meine  ausführliche 
Anzeige  in  der  ZUchr. /.  frone.  Spr.  «.  IM.  Bd.  26,  S  30—49.  —  Ph.  Chasles. 
ETUDES  SÜR  L'ESPAGNE  ET  8ÜR  LES  INFLUENCES  DE  LA  LITTE- 
RATÜRE  ESPAGNOLE  EN  FRASCE  ET  EN  ITALIE.  Paris,  F.  Amyot 
1847.  kl.  8®.  —  Von  kleineren  allgemeinen  Aufd&tien  und  Artikeln,  sowie 
von  Arbeiten  über  einzelne  Autoren  sehe  ich  hier  ab.  Eine  Ausnahme  mag 
die  trefflich  orientierende  ^Conffrenda'  A.  Farinellis  machen  Eepafia  y  tu 
IMeratmra  en  el  Etirangero  d  travit  ht  Sigloe  in  der  Rrvitfa  €La  Ledway  1901 
auch  S.  A.  zu  Madrid,  est.  tip.  dt  la  viuda  i  hijot  de  M.  TeUo  1V02. 
(A.  Breymann  in  seiner  Calderon- Bibliographie  8.  211  gibt  merkwürdiger- 
weise «Viuda  k  hgos**  als  die  Druckfirma  an.)  —  Ich  verweise  noch  auf  die 
Arbeiten  über  Rotrou  von  Person  und  Steffens.  — 

>)  Alexandre  Bardy  el  le  thiatre  franqaie  älaßn  du  16*  et  au  eommeneemmi 
im  n*  tiecU.    Paris,  Hachette  et  C>e  1889  (bic!)  S.  244  ff. 
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S.  Vincent  und  Le  Matyre  de  Saincte  Catiitrine^}  slimmeD  zwar 
im  Titel  uod  Stoff  mit  gewissen  spanischeu  Comediäs  de  Santo»  über- 
cId^),  aber  die  ÜlH^reiti Stimmung  geht  uicbt  über  das  von  den  Legen* 
darien  Dargebotene  hinaus,  die  Behandlung  bei  dem  Franzosen  und  I 
den  Spaniern  ist  grundverschieden.  Und  ho  bleibt,  wie  ich  bereits  ' 
vor  Jahren  behauptet  habe^X  Kotrou  der  erste,  der  nachweislich 
das  spanische  Drama  auf  die  französische  Bühne  gebracht  hat. 

Wenn  wir  den  Einfluß  der  spanischen  Comedia  auf  Rotrou  in 
seiner  vollen  Gr50e  kennen  lernen  wollen^  so  haben  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit nicht  nur  auf  jene  Dramen  z«  richteo,  wo  der  französische 
Dichter  eine  bestimmte  Comedia  für  den  franzüsischen  Geschmack 
jener  Zeit  mehr  oder  minder  erfolgreiLh  zubereitete,  sondern  auch  auf 
seine  übrigen  Stücke  nach  anderen  Quellen  und  Vorbildern,  wo  die 
Einwirkung  der  iberiscben  Dramatik,  ohne  bestimmtes  Muster,  mehr 
in  allgemeinen  Dingen  zur  Geltung  kommt.  Es  ist  ja  klar,  daß  Rotrou^ 
bei  Beiner  Vorliebe  für  die  spauischeComediabei  dem  eingehenden  Studium, 
das  er  ihr,  einmal  mit  ihr  bekannt,  widmete,  einzelne  ihrer  Elgeimrten, 
sei  es  unwillkürlich,  sei  es  absichtlich,  auch  auf  Stücke  anderer  Her- 
kunft übertrugi  Daraus  erwächst  uns  die  Pflicht,  seine  sämtlichen  * 
dramatischan  Erzeugnisse  ins  Bereich  unserer  Betrachtung  zu  ziehen» 

Im  Jahre  1628    hatte  Jean  Kotrou    Im  Alter  von   19  Jähren, 
mit  einem  romantischen  Schauspiel 

L'Hypoeondriaqiie  ou  le  9Iort  amoureiix^). 

seine  dramatische  Laufbahn  eröffnet.  Den  Stoff  dazu^  eine  weit- 
verbreitete^ bis  ins  Mittelalter  zurückgehende  Fabel,  wird  er  wohl 
irgend  einem  französischen  Romane  jener  Zeit  entnommen  haben* 
Zwar  gibt  es  eine  Anzahl  von  dramatischen  Bearbeitungen  der  Fabe! 
in  lateinischer,  französischer  und  italienischer  Sprache,  die  vor  dem 
S^ocondriaqua  ans  Licht  kamen,  aber  keine  zeigt  genügende 
Ähnlichkeit  mit  diesem,  um  dessen  Vorlage  sein  zu  k&nnen»    Dagegen 


')  Der  Inhalt  dieser  in  Deutschland  nicht  aufzufindenden  Stücke  ist 
in  der  Biht   du  thiaire  /rtm^ttiM  Bd.  I,  S-  487  ff.  angegchwn. 

*)  Ricardo  de  Turia  schrieb  eine  1616  gedruckte  Comedia  ^Vidt» 
martirio  y  mwru  de  San  Vittetnte:>;  Luis  Velen  de  Guev&ra  eme  nicht  genau 
2U  datierende  Rata  AtexandriniO^  ^on/a  Caitdina  (brkannt^r  DfUi  k  ert^t   1652). 

*)  Vgl.  meine  Arbeit  übtr  dU  ChfvnQkffU  von  Jean  Itotrota  dfamatitckm 
Werken  Berti n^  Gtodaü  1893  b^  S*  11.  —  Vorher  schon  betonte  ich  das 
Faktum  in  mt^iuer  Be^prechang  von  Steffens  Jt^n  Rotrou  alt  Keichakmtr 
Lvpt  df.  Vf^ns  {Berlin  \%^\)  in  dieier  Et  sehr,  S.  37 

^)  Tragi- Comp  die  dediee  k  Monfeigneur  le  Comte  de  Soisaons,  Paris 
Taussaini  de  Bray  1631  8°.  Privi)6ge  Tom  8.  MÄrz  I63t  —  Bi^tflglich  der 
Chronologie,  der  pr^faces  und  andrer  bibliographischen  Angaben  der  Stücke 
BotroQS  verweise  ich  ein  fUr  alle  Male  auf  meine  oben  aogf^fuhrte  Arbeit 
Ühtr  dU  CArof»o%ie  vvn  J,  Hotrntm  dramat  W^ken.  —  Über  die  interessante 
BtoCfetchichte  von  Rotrous  Il^poc&ruirmqv^  habe  ich  schon  vor  Jahren  eine 
besondere  Arbeit  geschrieben ,  die  ich  gelegentlich  zu  veröffentlichen  gedenke. 
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eDtspricht  der  halb  pastorale,  halb  abenteuerlich  romantische  Charakter 
des  Stückes  ganz  und  gar  gewissen  Romanen,  wie  sie  damals  Mode 
waren.  Unter  dem  doppelten  Einfluß  des  Pastoraldramas  und  des 
Romans  fing  Rotrou  an,  fOr  die  Bohne  zu  arbeiten.  Das  spanische 
Drama  kannte  er  noch  nicht;  das  Schäferspiel  hatte  gerade  begonen, 
in  Mißkredit  zu  geraten,  und  Rotrou  gleich  Corneille,  schrieb  auch 
keines  mehr;  aber  in  allen  seinen  älteren  Dramen  treffen  wir  auf 
Spuren  der  noch  vor  kurzem  so  beliebten  Pastorale.  Was  aber  die 
Nachwirkung  seiner  sichtlich  eifrigen  RomanlektQre  anbelangt,  so  zeigt 
sie  sich,  wenn  auch  allmählich  schwächer  werdend,  in  allen  seinen 
Stocken,  die  vor  dem  Cid  entstanden. 

Noch  im  gleiclien  Jahre,  wie  den  Hypocondriaque^  ließ  Rotrou 
sein  zweites  Stock,  das  Lustspiel 

La  Bague  de  lOubly^) 

erscheinen.  Damit  hebt  der  Einfluß  Spaniens  bei  ihm  an. 
Im  Arne  au  Lecteur,  der  sich  an  der  Spitze  des  6  Jahre  später 
erfolgten  Druckes  befindet,  gesteht  der  jugendliche.  Dichter  mit 
rOhmlicher  Bescheidenheit  ein:  .  .  .  ie  te  veux  feulement  auertir,  que 
c^eft  une  pure  traduction  de  Tauteur  Efpagnol  de  Yega.  Si 
qnelque  chofe  t'y  plaift,  donnes  en  la  gloire  ä  ce  grand  efprit". 
Es  ist  längst  ermittelt,  daß  Rotrous  Vorlage  Lope  de  Vegas 
1619  gedruckte  Comedia  >  La  Sortuta  del  olvido  <  war.  Da 
Steffens  das  Verhältnis  zwischen  Rotrou  und  Lope  bereits  in  seiner 
Dissertation  betrachtet  hat^),  so  will  ich,  wenn  seine  AusfOhrungen 
auch  im  ganzen  wie  im  einzelnen  zu  wOnschen  Obrig  lassen^),  hier 
von  einem  nochmaligen  Vergleich  absehen.  Ich  bemerke  nur,  daß' 
wenn  Rotrou  sich  als  den  bloßen  Übersetzer  des  spanischen  Dichters 
bezeichnet,  er  seine  Leistung  wider  GebOhr  herabsetzte.  Er  hat 
allerdings  im  ganzen  die  Fabel  beibehalten,  aber  er  hat  sämtliche 
Namen  bei  Lope  durch  andere  ersetzt,  die  er  entweder  der  Geschichte 
oder  seiner  RomanlektOre  entnahm,  er  hat  den  Schauplatz  von  Ungarn 
nach  Sicilien  verlegt,  er  hat  Szenen  ausgelassen  oder  dazu  erfunden, 
viele  Umstände  und  manches  in  den  Charakteren  geändert  und  im 
Dialog  weit  mehr  als  in  seinen  spätem  Nachahmungen  sich  seine 
Selbständigkeit  gewahrt.  Natürlich  fehlt  es  auch  an  Stellen  nicht, 
die  Annäherungen  im  Wortlaut  darbieten,  am  mei>ten  im  IV.  und 
dann  im  V.  Akte,  aber  alles  in  allem  ist  die  Zahl  nicht  groß.  Die 
längste  Stelle  und  zugleich  diejenige,  worin  die  Nacliahmung  Lopes 
am  weitesten  gebt,  ist  die  nachstehende  in  der  Schlußszene;  ich  steile 
Original  und  Übersetzung  nebeneinander: 

')  Comedie.    8°  Paris  1635  Fran^ois  Targa.  — 

^  Roirou- Studien.    J.  de  Rotrou  als  Nachahmer  Lope  de  Vegas. 
Oppeln  (Berlin)  1891  S.  32—49. 

*)  Ich  habe   in  meiner  oben  erwähnten  Rezension  des  Buches  die 
Mängel  kurs  angedeutet  — 
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^^^^^H            Lope  de  Vega. 

Eotron.                          ^^H 

^         Menandt^,  Grandes,  Caua- 

Le  Roy.    Cbers  parcat^,  dont  les  diear 

^^^H                  tleros^  [lobles. 

m'oQt  donne  le  fupport 

^^^H         deudos,  parteDteä  y  amigOi, 

Vous  atntSi    qne    le  ciel  a  conduits  k 

^^^H         >o  eCtoy  a1  mas  trifte  eftado 

moti  fart, 

^^^H         que    es    poßble    reduzido. 

Fideles  nouriffuDs  d^une  beureafeprovince 

^^^H         folo     me    queda     vna    luz 

Qiii  n'a  d'alTection  que  ceUe  de  fou  prince, 

^^^H         COB    que    mi    deldicba   he 

Yous   f^auess   riafortune,   oü  mca   iours 

^^^V 

foat  reduits  .  , 

On  me  doit  le  repos  en  reftat  oü  ie  fuis 

^^^H         Amin     A  lagrinias  me  bas 

LeonüT.     En  ce  fafcheux  ettat  que  Ta 

^^^H                   mouido. 

voix  a  de  cbarmesl 

^^^1         Mm.     SleDtate,   HcrmaDa, 

Maiä  feignona  k  propos,   et  lascbons 

^^^H                   Adriane, 

quelques  larmes. 

^^^H         Ctetilate.      Äd,      Bieatome 

Ab  reuoqiieZf  mon  fieur,  cei  arreft  rigourem, 

^^^H 

Nous    aurons    fous    vos   lois    vn  d^ftiti 

^^^H        Mm.  Seoraos,  digo.  —  — 

plus  heureu X. 

^^^H Sin.  No  be  tenido 

Lt  Roy  (la  fai^atd  affeoir  pres  de  tuy) 

^^^H         dia  tan   triRe  m  mi  vidai 

Ma  foeur,  prenez  ce  iieu,  les  repliques 

^^^H         a^ora    f^    que   el    cucbillo 

toüi  vames. 

^^^H         Uoga    del    furor    de]    Eey. 

Quoy«  vous   defendeäE-YQus  de  foolager 

^^^H          Conds.       Major     defdiLba 

mes  peines? 

^^^H                  imagino. 

Lio,  Moiifirur^  diftjeiireTi-moy 

^^^H         Mm.  Ya  Reyes  que  eflayä 

LfRoy,  Queferuentcespropos? 

^^^H                   fentados. 

Ou    Ton    doit    m'obeyr,    ou    Ton   hait 

^^^H         y  que  en  efto  uueys  cuniplido 

mon  rrp05. 

^^^H         loa      defTeos     qne     teneys 

(Ilfait  afftoir  Leandrf.  ä  fa  place) 

^^^H         de    veros    en    6Jte    Htio, 

£x    T0II&4    n    vou^    m'uiinez,    preuec 

^^^H         por   principio   de  gouierno 

place  aupr^s  d'elle 

^^^H         aueys    de    bazer  vd  juyzio 

Et  Tovez  h  ces  gens  un  monarque  fidele,   ^m 

^^^H         Ed  la  caiifu  que  as  prcpango, 

Youä,    Cüiirpirez    enfemble  ä  finir  mes   ^^H 

^^^H         del    Real    tribunul    digno. 

travaux 

El  ne  reconnoi  tlz  que  ces  princes  nouueauz. 

Idiandre.     Sire    diTpenfez  -  moy    d'vne 

pareille  gloire 

Dont   ie  me  fens  iiidigne  et  qae  ie 

ne  puis  croire. 

ie  Roy.  Teuez-rou^  m  ce  Iieu,  ne  me 

repltqurz  pas 

Leandre —  —  —   — 

Le  Duc  (au  Comtf).  Ces  accidents,  mon 

fiis,    me    (ionoGut    de   Teffroy 

Et  ie  craina  de  Dou?eau  la  colSre  du  Ray. 
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Ad.  yo  temblando. 


Metu     £1    cafo    es    efte, 

aduertildo. 
Vn  Rey  tenia  vna  hermaDa 
y  vn  vafallo  fementido, 
qaifieroDfe  bien  los  dos, 
y,  porque  calarla  quifo 
el  Rey  con  vn  eftrangero, 
con  diabolico  artificio 
le  pretendieron  qaitar 
f n  Corona  y  ceptro  antiguo 
de  mas  de  qaioientos  anos 
conquiltado  y  pofTeydo. 
Palieron  en  vn  diamante 
vnos  caracteres  lodios, 
finalmeote  vnos  encantos 
coo  qae  poner  en  oluido 
fa  memoria  etc. 


Le  Comte,   A  voir  ce  cbangement  les 

cheueax  me  redreffent 
Mais  ce  n'eft  pas  k  nous  qae  les  ebofes 

s'adrefTent 
Le  Roy  (debout).    Puisqu*enfin  voos 

regnez  abfolas  en  ces  lienx^ 
Oh   vous   ne   releuez    qae  du  ponuoir 

des  Dieox, 
Et   qa'il  faut  deformais  employer  vo8 

paifTances 
A  rendre  les  bienfaits  etpunir  les  offenfes, 
En  ce  Premier  efclat  de  voftre  dignit6, 
Faictes,  Sire»  k  nos  yeuz  briller  voltre 

equit^: 
Jugeant  fans  pafTion  d*un  proces  d'im- 

portauce 
Digne   de   voftre   oreille   et  de  voltre 

afTiftance. 
Leandre,   le  tremble  ä  voirPhorreur 

qui  für  Ton  front  fe  lit 
Leo.  Que  d'vn  prompt  cbangement  fon 

vifage  pallit! 
Le  Roy.    Sire,   le   cas   eft  tel:,  vn 

vaftal  infidele 
Aime   la   foenr  dVn  prince  et  fe  fait 

aimer  d^elle; 
Ce  prince,  qiii  ne  craint  ni  prevoit  ce 

danger 
La   promet  ä  l'amour   dVn  monarqoe 

eftranger; 
Elle  y  fembie  port^e,  et  toutefois  en  Famo 
Elle    garde    tousiours    cette    premiere 

flamme. 
Enfin  eile  confpire  aaecque  fon  amant 
D'ofter  le  fceptre  au  Roy  par  vn 

enchantement; 
Hs   cberchent  vn  fecret:   la-defTus  on 

defploye 
Tout   ce  que  la  magie  en  ses  crimes 

employe. 
nstrouaent  celui-ci  propre  äleurtrahison, 
Par   un   anueau   charm^  le  Roy  perd 

la  raifon. 
Le  voyant  en  ce  point,  toutes  craintes, 

bannies, 
Hs  ont  ä  fon  deceu  leurs  deuz  moititeunies, 
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Difpore  de  TEftat.,  chang^  les  generatix. 
Eoßn  du  bien  d'vn  autre  out  fait  les 

liberaux. 
A  Tolr  ce  changement   tout  le  peuple 

foufpire: 
Qu*oniODne  ladefrus  voftre  Majestö,  Sire? 

Wie  man  sieht,  übersetzt  Rotrou  Ballett  wörtlich;  er  umschreibt 
die  Gedanken  Lopc  de  Vegas.  Die  bündige  EQrze  des  Spaniers  sa^e 
ihm  nicht  za;  er  erwiderte  dessen  Rede  im  breiten  TLomanstii  jener 
Zeit.  Manchmal  bat  man  auch  den  Eindruck,  daß  er  noch  nicht 
genug  Spanisch  verstand,  um  wörtlicher  zu  Übersetzen. 

NatUrlicb  blieb  Rotron  weit  hinter  seiner  Vorlage  zurQck,  wenn 
auch  einzelne  Abweichungen  von  der  letzteren^  besonders  iu  der 
Ökonomie  des  Stückes,  als  Verbessemngeü  angesehen  werden  müssen. 
Lu  Bague  de  VOubl^  ist  trotz  vieler  Auslassungen  entschieden  lang- 
weiliger als  La  Soriixa  del  Ölvido,  Der  junge  ».Druide**  konnte 
sich  eben  in  der  bühoenmößigen  Behandlung  einer  Theaterfabe^  dann 
in  der  Diktion  und  Versifikation  in  keiner  Weise  mit  dem  ^Moostruo 
de  naturaleja",  mit  dem  Versezauberer  Lope  messen. 

Wie  kam  Rotrou  dazu^  als  erster  unter  seinen  Zeitgenossen  die 
spanische  Comedia  auf  das  französische  Tlieater  zu  verpflanzen? 
Wie  kam  er  insbesondere  auf  den  Gedanken,  gerade  Lope  de  Vega 
sich  zum  Führer  zn  wählen? 

Vor  allem  mQssen  wir,  zur  Erklärung  der  Erscheinung,  die 
Tatsaclie  betonen,  daß  Rotrou  eine  besondere  Vorliebe  für  Sprach- 
nud  Xiiteraturstudien  besaß.  Wenige  seiner  Zeitgenossen  haben  in 
ihren  Dichtungen  so  viele  Sprach kenntnisse,  solch  ausgedehntes  Lite- 
rarisches Interesse  verraten  als  er*  Er  borgte'  aus  lateinischen, 
griechischen,  italieuischeu  und  spanischen  Quellen.  ^,Er  ist  der  viel- 
seitfgstG  und  empfanglichsie  unter  den  Dramatikern  seiner  Zeil"*  ^% 
Daß  ein  solch  rühriger  Geist  sich  schon  frühe  nach  einer  Erweiterung 
seines  Lesegebiets  über  die  Grenzen  der  Muttersprache  und  die 
Schriften  des  klassischen  Altertums  hinaus  umsab,  war  ganz  selbst* 
verständlich.  Übrigens  dürfte  das  Studium  des  Spanischen  damals 
nicht  £U  den  Seltenheiten  geb&rt  haben.  Man  mag  die  Worte  des 
Cervantes  in  seinem  Romon  Perdhd  y  Sigumunda  (gedi-,  1617, 
geschrieben  einige  Jahre  zuvor)  ,,,  ,  .  en  Francia  ni  varon  ni  muger 
deja  de  apren  der  la  lengua  casiellana''  für  wahr  halten  oder  nicht, 
sicher  ist,  daß  sich  kurz  vor  dem  Auftreten  Rotrous  Übersetzer 
spanischer  Dichtungen  genug  unter  den  französischen  Scbrifstellern 
nachweisen  lassen.  Ich  brauche  nur  an  die  Namen  Oudin,  F.  Rosset, 
V,  D'Audiguier,  J.  Bandoin^  N,  Lancelot,  A.  Vitray^  Ä.  Remy,  Pavillon, 
Chapelain  n.  a.  zu  erinnern. 


^^)  Vgl    meine   Arbeit    ^Unbtkanntt    üt^eniMcke    Qat^lm   Jem   i?fl#rwf* 
(Oppeb),  Berlin,  Gronau  1891  S.  VUI. 
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Dann  liegt  es  ja  auf  der  Hand,  daß  Anne  d'Autriehey  die 
spanische  Prinzessin  auf  dem  französischen  Throne,  deren  Bruder 
Philipp  lY.  wegen  seiner  leidenschaftlichen  Yorliehe  fQr  das  Theater 
bekannter  als  wegen  seiner  großen  Taten  ist,  Spanierin  genug  blieb, 
nm  von  Zeit  za  Zeit  spanische  Schauspieler  an  den  französischen 
Hof  zu  ziehen.  Vielleicht  daß  Rotrou,  der  so  frühzeitig  in  den 
Zauberkreis  der  Bühne  geriet,  dar  kurz  nach  seinem  Debüt  ^poöte 
aux  gages**  einer  Scbauspielertruppe  wurde,  sie  spielen  hörte,  ihre 
Bekanntschaft  machte;  yielleicht  daß  er  mit  jungen  Spaniern,  die  am 
französischen  Hofe  weilten,  durch  den  Zufall  zusammengeführt  wurde. 
Und  daß  Rotrou,  nachdem  er  einmal  begonnen  hatte,  sich  mit  der 
spanischen  Literatur  zu  beschäftigen,  auf  den  alles  überstrahlenden 
Stern  Lope  auftnerksam  wurde,  das  war  ganz  natürlich.  War  doch 
Lopes  Name  Iftngst  in  allen  Landen  bekannt,  und  wurden  Comedias 
von  ihm  sogar  im  Serail  zu  Stambul  gespielt  ^i)! 

.  Um  nochmals  auf  La  Bague  de  VOubly  zurückzukommen,  so 
will  ich  erwähnen,  daß  auch  dieses  zweite  Kind  der  Rotrouschen 
Muse  stark  unter  dem  Einfluß  des  Zeitromans  stand,  was  nicht  nur 
die  Namen,  sondern  das  ganze  Kolorit  des  Stückes  und  verschiedene 
Umstände  deutlich  zeigen. 

Zwischen  La  Bague  de  VOuhly  und  der  nächsten  Nachahmung 
der  Spanier  seitens  Rotrous  fällt  wahrscheinlich  die  Nachahmung  der 
lateinischen  Komödie  der  Menaechmi,  die  er  unter  dem  Titel 

Les  Meneehmes^^) 

veröffentlichte.  Rotrou  folgte  in  diesem  Stücke  Plautus  zwar  genau 
in  der  Fabel  und  Szenenfolge,  nur  wenig  kürzend  oder  neue  Szenen 
einfügend;  er  behielt  selbst  die  Namen  bis  auf  zwei.  Ergaste  (Peniculus) 
und  Grazie  (Mulier  schlechtweg)  bei  und  schloß  sich,  weitaus  mehr 
als  im  vorigen  Stücke,  seiner  Vorlage  wörtlich  an :  indessen  erinnern 
manche  Züge,  manche  Eigentümlichkeiten  daran,  daß  Rotrou  nicht 
umsonst  Lope  de  Yega  gelesen  hatte.  Die  vielen,  allzu  derben,  zotigen 
und  grobspässigen  Stellen  des  Umbriers  sind  bei  ihm  verschwunden, 
der  Witz  ist  feiner,  die  Sprache  anständiger  geworden.  Aus  der 
^Scorta^  Erotium  hat  Rotrou  eine  ehrbare,  wenn  auch  stark  kokette 
Witwe  Erotie  gemacht,  der  gegenüber  sich  die  beiden  Zwillingsbrüder 
im  galanten  Stile  spanischer  Kavaliere  bewegen  und  welche  Menechme 
Sosicle  am  Schlüsse  unbedenklich  heiraten  kann.  Doch  mag  ein 
Teil  dieser  Umstände  ebenso  sehr  Rotrous  fleißiger  Romanlektüre  als 
Lope  de  Vega  zuzuschreiben  sein.  Ganz  auf  die  Einwirkung  der 
spanischen  Comedia  deutet  aber  die  Erkennungs-  und  Schlußszene 
des  Lustspiels,  in  welcher  die  Lösung   der  Wirren  und  Verwechs- 


")  Vgl.  Schack  GetehichU  der  dramatUektn  Läeraiur  und  Ktmti  m  Spanien 
U,  S.  688. 

^  Comedie,  gedr.  1636  bei  Sommaville,  bezw.  Qoinet  4^. 
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lungeo  und  das  Wiederfinden  der  BriHer  im  Beisein  aller  P^reonen 
des  Stückes  erfolgt,  während  bei  Plautus  nur  die  beideo  Brüder  und 
Me&seolo  anwesend  sind. 

Das  nächste  Stück,  auf  das  wir,  in  chronologischer  Ordnung 
verfahrend^  stoßen,  ist  das  Lustspiel 

La  Diaoci^). 

Man  hat  lange  behauptet,  da0  Chapelain  dem  jugendlichen  Eotrou 
die  Fabel  dieses  Stückes  gegeben  und  daß  letzterer  sie  nach  dem 
Plaae  des  damals  so  gelilrcbteten  Kritikers  ausgearbeitet  habe.  Da 
ich  bereits  früher  ausfiihrlich  die  Uultlosigkeit  dieser  Ansicht  nach- 
gewiesen hube,*^)  so  kann  ich  hier  wohl  ohne  weiteres  zur  wirklichen 
Quelle  übergehen.     Hotroas  Verlage  igt  die  Co  media 

La  Tiltana  de  Xefafe» 

welche    16!^0  im    H*  Bande  der  Comedias  des   Lop6  de  Vega 

veröffentlicht  wurde.  *^)  Das  Druckprjvileg  des  Bandes  und  die  Äpro- 
bacion  sind  von  1619  datiert.  Das  Stück»  das  zweite  des  Banden  — 
aile  spanischen  Komoediensammlungen  des  17.  Jahrhundert,  ver^iqhwin- 

1^)  Leider  liegt  mir  die  1635  zu  Paris  bei  Fran^ois  Targa  io  8**  er- 
Bchienenen  Editio  priuceps  de£  Lustspiels  (Priv.  3  juillet  1634,  achev^  d*]tia- 
primc^r  25  j  au  der  1635)  nicht  ver,  !□  D^uiichtaua  erwie<)  sie  sich  ak  uq- 
aufiadbar.  Ich  habe  f;ie  vor  yieli?D  Jahren  in  der  DibHoth.  Nationale  £ii 
Parif  iu  der  Hand  gebäht«  unglücklicherweise  aber  meine  Notizen  nad  Aiia- 
£Üge  länget  verloren.  Das  StUck  eutblelt^  wie  ich  mich  zu  erinDern  glaube, 
und  wie  BtELUcbainpa  angibt  {Rcdi^rchu  Edii.  8^  Ih  107),  ein  Argitmeni  des 
Dichti?r9  und  eine  Sammlung  von  lyrtecbeD  Dichtungen  Rotraus.  --  Ich  war 
auf  Viollpt-Ie-Duc's  Ausgabe  angewi^si^n. 

1^)  Ygb  meine  Arbeit  Über  diA  (^n^nolotfit  etc.  5.  16  £  — 
**)  Die  erste  Ausgabe  dieses  Bandes,  welche  bei  La  Barrera 
Catdtii^^  8.  44Ü,  V.  Schack  IH,  6J»4,  La  Barrera  Nueva  Biografia 
de  Lope  de  Vt'ga  (Obras  I  321{)an gegeben  wird,  erschien  £u  Madrid  \,por 
Juan  de  la  Cue^tai  A  costa  de  M>||uel  de  Siles,  Mercader  de  libro^.*^  Diese 
Au'igA.be  lag  mir  nicht  vor,  über  die  folgende  (Königl.  Bibliothek  '£n  Berlin 
X  K  5144,  au3  der  ßraunfels'achen  Sammbmg):  PARTE  CÄTORZE  |  DE 
LAS  I  COMEDIÄS  DE  LOPE  |  DE  VEGA  CAHPIO,  PHÜCVRA  dor 
Fifcal  de  la  Camara  Apostolica,  y  Tu  Notario  |  defcrito  en  el 
archiQO  Romano,  j  Fa  |  miliar  del  Santo  Oficio  de  la  |  Inquili* 
cion.  A  QÜIEN  VAN  DIRIGIDÄS  DIZE  i  la  figniente  pagina.  -  Ann 
{Buchhandlerz*-ichen)  16:1  L  CON  PRIVILEüIO  \  Eq  Madrid,  Por  !a  viuda 
de  Fernando  Correa  Montenegro.  A  eoßa  dv  Miguel  de.  .SV/m  meröodrr  da  libroa. 
Ve$id€ß  m  fu  ca/«  en  \  la  cfdh  lieai  do  t^  D^^^i^a».  —  4  nicht  geilhlte,  315 
eezftblte  BJatter  und  Bcbliiriblatt  mit  der  Angahf^:  Kn  Madrid  Por  La  Ttnda 
de  Fernando  Corea  ^  MonK^negro  J  Aöo  MDCXXL— 4^  Auf  der  Rückseite 
des  Tiielhlattea  TAB  LA  DE  LAS  COMEt>lAS  catorxe  parte,  2  Bla-  Svma 
del  PriTilegio  t-  36-  Dez.  IGIJJ»  Tassa  IL  Juni  1620,  Fee  de  errataa  7.  Juni 
16^0.  Aprovacion  del  Tenor  Doctor  Andrei  de  Aresti,  Mad.  '23,  Oktober 
1619.  —  Das  3.  und  4,  Blatt  fallt  die  Vorrede  Ei  Teatro  a  las  Leetorea.  -— 
Unstr  StQck  begioot  Bt.  2G  ^  mit  dem  Dedikatioasschreiben  und  Blatt  2Sa 
mit  dem  Text,  der  biä  55  a  reidit.  *- 
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dend  wenige  ausgeDommen,  enthalteD  Band  fiOr  Band  12  Stocke  —  ist 
mit  einem  3  Seiten  langen,  aber  für  unsere  Comedia  völlig  belanglosen 
Schreiben  deni  Don  Francisco  Lopez  de  Aguilar  (Coutiflo), 
dem  intimen  Freunde  und  Verteidiger  Lope  de  Vegas,  gewidwet. 
Nach  der  Personenliste  (Figvras  de  la  Comedia)  findet  sich  die  An> 
gäbe:  y^Reprefentola  Valdes;  d.  h.  der  Schauspieldirektor  Pedro  (de) 
Valdes  erwarb  von  Lope  de  Vega  die  Hs.  des  Stückes  und  war  der 
erste,  der  es  durch  seine  Truppe  zur  Aufführung  brachte  Wann  diese 
Aufführung  erfolgte  und  wann  Lope  La  ViUana  de  Xetafe  schrieb, 
läßt  sich  nicht  mit  voller  Genauigkeit  und  Sicherheit  ermitteln.  Die  | 
Comedia  fehlt  auf  der  ersten  Liste  von  Dramen,  die  Lope  1605  an-  | 
fertigte  und  auf  der  zweiten,  die  wir  aus  einem  Drucke  von  Lopes  | 
Peregrino  von  1618  kennen,  die  aber  bededtend  früher  geschrieben  \ 
sein  muß.  Valdes  erscheint  bereits  1610  in  Sevilla  als  „Autor  de 
comedias/16)  ob  er  in  Madrid  erst  später  auftrat,  etwa,  wie  Cotarelo 
yMori^*^)  behauptet,  erst  1614,  oder  bereits  vorher^  kann  ich  im 
Augenblick  nicht  entscheiden.  Bekannt  ist,  daß  Lope  mit  seiner  Frau, 
der  berühmten  Jeronima  de  Burgos,^^)  auf  sehr  freundschaftlichem 
Faße  gestanden  und  eigens  für  sie  eine  Hauptrolle  in  der  Comedia 
La  dama  boba  schrieb  (1613).^^)  Damals  gehörte  Geronima  aber 
zur  Trappe  des  Ortiz,  und  war  gewiß  noch  nicht  mit  Valdes  ver> 
heiratet.  Da  aber  die  Rolle  der  klagen,  gewandten  „Villana*'  für 
Oeronima  verfaßt  zu  sein  scheint,^)  sb  wird  das  Stück,  nachdem 
Valdes  dessen  erster  Darsteller  war,  ein  Paar  Jahre  nach  1613 
entstanden  sein,  als  Geronima  bereits  zu  seiner  Truppe  gehörte.  Da 
anderseits  La  Villana  de  Xetafe  eih  Paar  Jahre  vor  seinem  Drucke 
(1619)  geschrieben  sein  muß,  so  bekämen  wir  als  mutmaßliche  Ent- 
stebungs-  und  Auffübrun^zeit  die  Jahre  1615  —  1617.  Natürlich  bleibt 
diese  Zeitbestimmung  nichts  als  eine  einfache  Vermutung. 

Betrachten  wir  sogleich  den  Inhalt  des  spanischen  Stückes. 

Acto  primero. 

Don  Felix  (de  Carpio),  im  Begriffe,  eine  Reise  nach  Sevilla  an- 
zutreten, verabschiedet  sich  von  Dofia  Ana,  seiner  Angebeteten  in 
Madrid  mit  Beteuerungen  ewiger  Liebe.  Die  eifersüchtig  besorgte 
Schöne  beauftragt  aber  noch  ganz  besonders  seinen  lacajo  Lope  — 
den  gracioso    des  Stückes  —  warnend  und  störend  dazwischen  zu 

^')  Sanchei  Arjona,  Noäcuu  rtferetUe$  d  loi  AnmaUt  del  Teatro  ds 
JUnila  €fe.    Sevilla  1898  E  Raseo  S.  142.  — 

^T)  Tirto  de  Molina  Mad.  Rubifios  1893  S.  218.  — 

1^)  Ober  sie  vgl.  Sanchez  Arjona  S.  146/147  La  Barrera,  Amm 
BMiograßa  8.  198—200  usw.  — 

^*)  Vgl.  Sanchez  Arjona  und  La  Barrera  1.  c.  — 

^)  Die  für  die  Oeronima  geschriebene  Rolle  war  die  der  klugen  Nise. 
Ist  es  blosser  Zufall,  dafs  in  der  ViUana  d€  Xuafe  der  Namen  des  verschla- 
genen schönen  Bauernm&dchens  «Ines,**  d.h.  ein  Anagramm  des  Namens 
«Nise«  ist? 
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treten,    wenn  sein  Herr  tinterwegs  sich  in  ein  anderes  Mädchen  ver- 
lieben soUta, 

Die  folgende  Szene  versetict  uns  nach  Xctafe  (oder  Gi^tafe,  wie 
der  Name  in  unserem  Druck  abwechselnd  geschrieben  wird.)  Die 
beiden  Bauern mfldchen  Yoes  (Ines)  und  Pasquale  treten  auf»  Ersterc 
erzählt,  daß  sie  auf  ihrem  gewöhrilicben  Gange  nach  der  Haupliatadt 
sich  eines  Tages  in  einen  Edelmann  verliebt  habe.  Die  Geführt  in 
macht  ihr  Vorwurfe  und  heißt  sie  bei  ihrem  Stande  bleiben,  ein 
Bauernbursche,  Hernando  mit  Namen,  liebe  sie»  den  möchte  sie  ihr 
Berz  schenken.  Duch  Ines  weist  das  Ansinnen  zurück.  Die  beiden 
Mädchen  setzen  sich  mit  einer  Arbeit  vor  der  Türe  nieder  Da  er- 
scheint Don  Fe] ist  mit  seinem  Diener,  spricht  die  Mädchen  an,  erkennt 
in  Ines  die  in  Madrid  schon  öfters  Gesprochr'ne  —  Xetafe  i^t  nur 
^  Meilen  von  Madrid  entfernt  —  und  beschließt,  trotz  der  ernsten 
Vorstellungen  des  Lakeien  Lope,  die  Reise  zu  net erbrechen  um  das 
Mftdchen  zu  verführen.  Die  Neuangekommenen  entfernen  steh,  nach- 
dem Don  Felix  von  Ines  das  Versprechen  erhalten  hat,  daß  sie  zu 
etnem  Stelldichein  kommen  wolle. 

Hernando,  der  bäuerische  Verelirer  der  schönen  Ines,  trilt  jetit 
zu  dieser  heran  und  klagt  ihr  suin  Liebesleid  ■  wird  aber  abgewieseQ. 

In  der  nächsten  Szene  kommen  Wagen  ndt  Studenten,  einer 
Dame  (Doila  Beatriz)  und  anderen  Leuten,  darunter  ein  Student,  mit 
einer  Guitarre  ausgerüstet.  Die  Gesellschaft  ist  auf  dem  Wege  nach 
Toledo  begriffen  und  bentitzt  ihren  Aufenthalt  im  Dorfe  zu  Tanz  und 
Gesang,  woran  die  Dorfbewohner,  unter  ihnen  auch  Ines,  teilnehmen. 
Als  sich  alles  entfernt  bat,  hält  Don  Felix  seine  Zusammenkunft  mit 
Ines  vor  ihrem  Hause  („Ines  en  lo  a!to")  ab,  wobei  der  Gracioso 
seinem  Herrn  schlau  die  Bauern burschen  (Hernando  und  ßartolom^) 
vom  Halse  schafft*  Umsonst  bestürmt  indes  Don  Felix  das  reizende 
Landmädchen,  sie  weiß  ihn  hinzuhalten  bis  die  Bauern bur sehen  wieder 
zurückkommen  und  haucht  ihm  dann,  entweichend,  ein  flüchtiges 
„Genta  esaquella,  a  DiosS**  zu*  Das  alles  ist  ungemein  reizend  idjllisch 
durchgcftihrt  Ebenso  küstlicli  ist  die  darauffolgende  Szene»  Lope, 
des  anderen  Tages  von  seinem  Herrn  nach  Madrid  geschickt^  nm 
Geschenke  für  Ines  zu  kaufen^  f^llt  der  DoAa  Ana  in  die  Hand.  Schnell 
gehfiu  lügt  er  ihr  vor,  sein  Herr  sei  vom  Pferde  gefallen  und  liege 
nun  schwer,  aber  nicht  gefahrlich,  verletzt  in  Xetafe.  Doüa  Ana  nimmt 
den  Lakaien  m»t,  um  ihm  Gaben  und  einen  Brief  für  den  anuen 
Gestürzten  ein^uhändigett, 

Der  Schluß  des  Aktes  spielt  wieder  im  Dorfe.  Ines  traut,  trotz 
ihrer  hefiigcn  Leidenschaft,  den  Verlockungen  und  Vorspiegelungen 
des  jungen  Kavaliers,  der  ihr  die  Heirat  und  eine  sch5ne  Kutsche 
verspricht,  durchaus  nicht.  Auf  ihre  Zweifel^  ob  er  sie  heiraten 
werde,  sagt  er: 

Pnes  fere  el  primero  yo, 
que  fe  aya  cufado  ann? 
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Hierauf  erwidert  Ines: 

Mi  fe  me  dize  que  fi, 
y  mi  Ventura  que  no. 
Sie  hatte  ihn  zu  Madrid  viel  vor  Dofia  Anas  Fenster  paradieren 
sehen   und  weiß  ihm  das  geschickt  und  witzig  unter  die  Nase  zu 
reiben.    In  seiner  Verlegenheit  bemerkt  Don  Felix: 
Pues  efTa  fefiora  es 
mi  prima. 
Schlagfertig  meint  die  maliziöse  Bäuerin: 

Por  partes  de  Ena. 
Endlich  verspricht  sie,  ihn  des  Nachts  zu  erwarten.     Zuletzt 
kommt  noch  Lope,   bringt   die  eingekauften  Sachen  sowie  Brief  und 
Oeschenke  von  Dofia  Ana.    Letztere  Gegenstände  bestimmt  Don  Felix 
noch  für  Ines. 

Acto  segundo. 

Dieser  Akt  spielt  16  Monate  später.  Aus  einem  Gespräche 
Pafqualas  mit  Ines  erfahren  wir,  daß  diese  den  Kavalier  zum  besten 
gehabt  hatte: 

Bien  penfaua  el  cortefano 

engafiarme,  pero  en  vano 

gafta  el  ingenio  en  rodeos. 

Yo  he  visto  lagrimas  tales 

en  eltas  puertas  fingidas, 

que  estauan  enterneddas 

las  Piedras  de  fus  vmbrales. 

Aunque  es  verdad  que  le  adoro 

hafta  llegar  &  morir, 

no  me  puedo  arrepentir 

de  auer  guardado  el  decoro 

C!omo  lo  deuo  a  mi  honor. 
Wir  hören  ferner,  daß  Don  Felix  8  Tage  lang  das  brave  Mäd- 
chen vergebens  bestürmt  hat,  daß  er  endlich  wie  verzweifelt  abgereist, 
daß  Ines  6  Monate  krank  gelegen  und  dem  Tode  nahe  gewesen  und 
daß  Don  Felix  inzwischen  nie  von  sich  habe  hören  lassen. 

Durch  die  plötzliche  Ankunft  eines  Dieners  des  D.  Felix  er- 
fahren nun  die  Mädchen,  daß  er  von  Sevilla  komme,  um  sich  mit 
Dofia  Ana  zu  vermählen. 

Ines  beschließt  alsbald,  nach  Madrid  (4  la  Corte)  zu  gehen,  um 
die  Heirat  zu  hintertreiben  und  teilt  dies  Pafquale  mit;  diese  verrät 
es  dem  Hernando,  der  sofort  ihr  nachreisen  will,  um  da  zu  weilen, 
wo  seine  Angebetete  sich  aufliält 

Ines,  in  Madrid  angekommen,  weiß  sich  schlau  in  Dofia  Anas 
Haus  einzufahren  und  wird  von  der  Dame  als  Dienerin  unter  dem 
Namen  Gila  angenommen. 
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Inzwiscben  kommt  Don  Felix  an,  Bemando  stellt  sich  ibm  vor 
und  bittet  um  dne  Stelle.  Don  Felix  überträgt  ihm  die  Stelle  eines 
Kutschers, 

In  der  folgenden  Szeoe  hören  wir,  wie  Urbai)ö,  Doöa  Anas  Vater, 
dem  Don  Pedro,  dem  früheren  Freier  seiner  Tochter,  gegenüber,  sich 
so  gut  wie  möglich  z\i  entschuldigen  sucht,  daß  er  ihm  sein  Ver- 
spreclien  nicht  halten  konnte,  Doäa  Ana,  in  Don  Felix  verliebt,  wolle 
nun  einmal  von  einer  anderen  Heirat  nichts  wissen. 

Wir  übergehen  die  nächste  Szene,  in  der  Don  Felli  von  Braut 
lind  Schwiegervater  empfangen  wird  und  Ines  ihn  wiedersieht,  ebeüso 
die  folgende  Szene,  wo  Ines  mit  der  Herrin  Bildnis  an  ihn  ahgeschickt, 
auf  seinen  Befehl  vom  Kutsclier  Hernando  heimgefahren  wird.  Wir 
übergehen  ferner  das  Gespräch  des  Mädchens  mit  dem  Eutscher,  der 
sie  wiedererkannt  hat  und  der  mitsamt  der  Kutsche  der  Brant  Eum 
beschenk  gemacht  werden  solL 

Ines,  um  die  Heirat  zu  hi ntert reiben ,  gibt  Dofia  Ana  im  Beisein 
ihres  Vaters  ein  Briefeben,  das  ihr  aagehlicb  von  einem  Herrn  in  der 
Eatscbe  übergeben  worden  und  in  welchem  —  eine  etwas  plumpe 
Krtindung  —  mitgeteilt  wird,  daß  Don  Felix  und  sein  Diener  Moriscos 
seien,  daß  jener  von  einem  pewissen  Znlema,  dieser  von  einem  Arambel 
Muley  abstamme  und  daß  beide  demnächst  aus  Spanien  verjagt  werden 
würden.  Die  plumpe  Lüge  wird  um  so  leicbter  geglaubt,  als  der 
Diener  Lope  ein  sehr  verbranntes  Gesteht  hat  (^cara  tiene  de  que* 
mado**),  Ines  gibt  der  Dofia  Ana^  der  einzigen,  welche  nicht  an  die 
maurische  Abkunft  ihres  Bräutigams  glauben  will,  zu  verstehen,  die 
Liebe  mache  sie  bhnd  (^te  ciega  amor"*).  Als  nun  die  vermeinten 
Moriscos  erscheioen,  werden  sie  mit  Hohn  empfangen*  Alle  Welt  zieht 
sich  von  ihnen  zurück  und  die  Türe  wird  ihnen  vor  der  Nase  zu- 
geschlagen,  Urbano  bestimmt  nun  die  Tochter  dem  D.  Pedro.  Don 
Felix  hält  diesen  für  den  Verbreiter  des  Gerüchts  und  fordert  ihn. 
Hiermit  schließt  der  IL  Akt. 

Act€  tercero* 

Bartolomd,  ein  junger  Bauer,  Pasquai  es  Freier,  besucht  sei  neu 
Freund  Hernando.  Dieser  erzählt  ihm  das  Vorgefallene.  Dabei  er- 
fahren wir,  daß  Don  Pedro  im  Dnell  leicht  verwundet  worden  und  daß 
Don  Felix  jetzt  seine  Liehe  der  reichen  und  schOneu  Do5a  Elena^  aus 
RüChe  zugewendet  hat>e.  Der  Kutscher  ist  über  diese  Wendung  der 
Dinge  sehr  betrübt,  denn  er  mußte  aus  Dofia  Anas  Hause  zu  seinem 
Herrn  zurück  und  hat  keine  Gelegenheit  mehr,  Ines  zn  sehen.  Dofia 
Ana  sieht  ihn  vorübergelien  und  fragt  ihn  über  das  neue  Verhältnis 
di'S  Don  Felix  aus,  Sie  verrät  dabei  ihre  alte  Liet>e,  Ines  wird  von 
ihr  mit  Vorwürfen  üherachüttet  wegen  des  Briefes,  den  sie  ihr  gebracht 
habe  Das  Mädchen  erbietet  sich,  das  Übel,  das  der  Brief  angestiftet 
habe,  durch  eine  Intrigue  wieiier  gut  zu  machen.  Dofia  Elena,  also 
erzählt  sie,  besitze  in  ihrem  (Gila^)  Heimatsdorfe  ein  Landgut.    Da- 
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durch  sei  sie  von  deren  Familienverhältnissen  genan  unterrichtet. 
Elena  sei  schon  als  Kind  mit  einem  Vetter  (Don  Juan)  versprochen 
worden,  der  mit  seinem  Vater  als  kleiner  Junge  nach  Amerika  (ä  las 
Indias)  gegangen  war.  Die  Nachricht  von  seinem  Tode  habe  aber 
den  Vater,  Fulgencio,  veranlaßt,  den  Bewerbungen  des  Don  Felix 
Gehör  zu  schenken.  Sie  beabsichtige  nun,  sich  als  Kavalier  zu 
verkleiden  —  sie  habe  dies  bereits  einmal  zu  Hause  getan  und  ganz 
einem  Manne  geglichen  —  sich  als  angeblichen  Neffen  aus  Amerika 
bei  Falgencio  vorzustellen  und  um  dessen  Tochter  anzuhalten,  bzw. 
sie  zum  Weibe  zu  verlangen.  Ohne  Zweifel  wtkrde  D.  Felix  zurtkck- 
treten  mtkssen  und  dann  gewiß  zu  seiner  alten  Flamme  zurückkehren. 
Dofia  Ana  ge&llt  der  kühne  Plan  und  sie  gibt  Ines  die  Mittel 
(1000  ducados),  ihn  auszuführen. 

Don  Felix  hat  kaum  die  Zusage  von  Fulgencio  erhalten  und 
dieser  kaum  die  Tochter  von  dem  Geschehenen  unterrichtet,  als  Ines 
in  der  Verkleidung  eines  Kavaliers  mit  Bedienten  auftritt,  sich  als 
Neffen  Don  Juan  zu  erkennen  gibt  und  sofort  das  Herz  der  anwesenden 
Dofia  Elena  erobert.  Fulgencio  entfernt  sich  alsbald  um  das  Verlöbnis 
mit  D.  Felix  wieder  zu  lösen.  Letzterer,  der  Dofia  Ana  liebt,  nimmt 
das  Scheitern  seines  Heiratsplans  nicht  schwer  und  sinnt  auf  Mitte) 
und  Wege,  wie  er  zu  Dofia  Ana  zurückkehren  könne.  Zunächst 
schickt  er  seinen  Lakaien  Lope  zu  ihr,  um  mit  ihr  wieder  anzuknüpfen. 

Ines  hat  sich  mittlerweile,  unter  dem  Verwände,  Madrid  zu 
besichtigen,  aus  Fulgencios  Hause  entfernt  und  wieder  die  Rolle  der 
Gila  übernommen.  Dofia  Ana  ist  hoch  erfreut  über  den  glürklichen 
Erfolg  der  Intrigue  und  erteilt  dem  alsbald  erscheinenden  Lope,  eine 
günstige  Antwort.  Sogleich  benachrichtigt  dieser  seinen  Herrn  und 
Dofia  Ana  ihren  Vater.  Don  Felix  begibt  sich  augenblicklch  in 
Dofia  Anas  Haus,  wo  er  von  Ines-Gila  empfangen  wird.  Das  arme 
Mädchen  in  Verzweiflung,  die  erste  Heirat  auf  dem  Wege  des  Gelingens 
zu  sehen,  greift  erfinderisch  zu  einer  neuen  Intrigue.  Sie  wirft  die 
Maske  ab  und  erklärt  dem  Don  Felix,  sie  sei  Ines.  Der  erschrockene 
Galan  beschwört  sie,  doch  nicht  störend  in  seine  Heiratsangelegenheit 
einzugreifen;  er  wolle  sie  mit  seinem  Kutscher  Hernando,  einem 
wackeren  Menschen  verheiraten  und  ihr  eine  Mitgift  von  1000  Thalern 
schenken.  Voll  Zorn  und  Entrüstung  weist  Ines  den  „cochero^ 
zurück.     Spöttisch  ruft  sie 

bien  cumples 
tus  palabras  defiguales 


el  coche  me  prometifte; 

quien  dira  que  es  engafiarme 

que  prometiendome  coche, 

con  el  cochero  me  pagues. 
Aber,  meint   Felix  kläglich,    er  könne    sie  ja    nicht  heiraten:    Der 
verschiedene  Stand  („el  Ter  defiguales**)  und  ihre  Armutl    Was  das 
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erste  anbelange,  erwiderte  Ines,  so  sei  ihr  Vater  ^hidalgo  aunque 
labrador**.  Betreffs  des  zweiten  bemerkt  sie,  daß  sie  Über  eine  Mitgift 
von  40000  Duiiaien  verfüge,  welche  ihr  von  Obeimen  aus  Lima  durch 
«iiieu  gewissen  Don  Juan  übermittelt  werde*  Die  Wabrbeit  dieser 
Angabe  könne  er  von  Fulgencio  erfragen.  In  Don  FelJK  erwacht 
durch  die  40000  Dukaten  wieder  die  alte  Liebe  zu  Ines.  Da  ihr 
Vater  znm  Überfluß,  wie  er  vernorameD,  Hidalgo  ist,  so  steht  er  nicht 
an,  ihr  das  einst  gegebene  Heirats  versprechen  zu  halten,  falls  es  mit 
den  40  000  seine  Richtigkeit  habe.  Der  saubere  Liebhaber  ersucht 
den  Fulgencio,  der  eben  kommt  um  seioen  Freund  Urbano  von  der 
Heirat  der  Tochter  zu  unterrichten,  Don  Juan  darüber  zu  befragen. 

Urbano,  der  mit  seiner  Tochter  Ana  zum  Empfang  des  Don 
Felij[  herbeikommt,  hört  von  ihm  die  spöttische  Bemerkung  er  sei 
bereits  verheiratet,  denn  es  sei  nicht  schicklich,  duß  ein  Engel  einen 
Enkel  Zulemas  heirate  (No  era  razou  que  vn  angel  fe  !e  diefTe  a 
vn  nieto  de  Zulema),  Vater  und  Tochter  glauben  nun,  daß  die 
Wiederannäherung  des  D*  Felix  nur  eine  Intrigue  gewesen,  nm  sich 
für  den  angetanen  Schimpf  zu  rächen.  Urbano  erklärt^  sie  müsse 
jetzt  Don  Pedro  die  Hand  reichen.     Doüa  Ana  fügt  sich» 

Ines  Ist  wieder  in  Kavalierkleidnng  bei  Fulgencio  erschienen, 
und  erteilt  ihm  die  gewünschte  Auskunft^  ganZf  wie  sie  sie  als  Ines 
dem  D.  Felix  gegeben.  Dieser  hört  aus  dem  Munde  des  alten  Herrn 
die  erwünschte  Kunde  und  eilt  voll  Freude  fort,  um  die  Vorbereitungen 
zur  Hochzeit  mit  Ines  zu  treffen.  Er  bittet  den  Fulgencio  und  seine 
Tochter,  Trauzeugen  tu  sein  und  zugleich  um  die  Erlaubnis,  die 
Hochzeit  in  ihrem  Hause  abhalten  m  dürfen.  Ines  hat  Do&a  Ana 
alles  mitgeteilt  mit  dem  Bemerken,  dji6  sie  sie  auf  diese  Weise  an 
dem  Undankbaren  rn^chen  wolle«  Dofta  Ana  erscheint  jetzt  im  Hause 
ihrer  Freundin  Elena,  gleich  darauf  kommt  auch  Urbano  und  Don 
Pedro,  endlich  das  junge  Paar  Don  Felix  und  Ines  („de  dama**). 
Im  Beisein  aller  rrklärt  Don  Felis,  er  reiche  ihr  die  Hand;  denn 
vor  zwei  Jahren  habe  er  sich  eigentlich  so  hon  mit  ihr  verheiratet 
(dos  aüos  ha  que  con  clla  eüof  cafado).  Dotha  Ana  gibt  jetzt  Ines 
ein  Zeichen,  den  Trug  zu  enthüllen*  Doch  bevor  diese  noch  das 
Wort  ergreifen  kann,  meldet  ein  Diener  die  Ankunft  von  Geschenken 
aus  Sevilla  und  übergibt  zugleich  eine  Karte,  worin  der  wirkliche 
Don  Juan  seine  baltüge  Ankunft  anzeigt.  Jetzt  da  alle  staunen,  er- 
klärt Doöa  Ana,  daß  Ine<^  den  Neffen  des  Fulgencio  gespielt  und 
daß  D*  Felix,  durch  seine  Geldgier  verführt,  sich  mit  dem  vermeinten 
reichen  Landmädchen  verheiratet  habe  und  somit  der  Hereingefallene 
sei.  Einen  Augenblick  ist  Felix  fassungslos  und  Elena  ärgerlich,  daß 
sie  sich  in  ein  Mädchen  verliebt  habe.  Die  spöttischen  Blicke  und 
Bemerkungen  der  Anwesenden  —  sogar  Lope  verhöhnt  den  Herrn  — 
bringen  ihn  bald  zur  Besinnung.  Er  macht  gute  Miene  zum  bösen 
Spiel  und  erklärt,  daß  er  glücklich  sei,  da0  ihm 
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muger  de  tan  raro  ingenio 

de  tal  herrnofura  y  talle 
beschert  sei.     Don  Pedro  nnd  Ana  bilden  ein  zweites  Paar,  Elena 
und  der  anverbeiratete  Vetter  das  dritte;  endlich  vermählt  Ines  ihren 
Anbeter  Hernando  mit  einer  Gefährtin  (Julia)  im  Hause  Dofia  Anas, 
welche  also  das  vierte  Paar  sind. 


La  ViUana  de  Xetafe  gehört  zu  einer  Klasse  von  Lustspielen, 
die  man  oft  als  eine  Spezialität  Tirso  de  Molinas  angesprochen  hat, 
zu  jenen  Sttkcken,  in  denen  eine  entschlossene  junge  Dame  durch 
kOhne  Intriguen,  Verkleidungen  und  raschen  Bollenwechsel  sich  die 
Hand  eines  flatterhaften,  widerstrebenden  Galans  erzwingt.  Lope  de 
Vega  hat  lange  vor  Tirso  diese,  wie  alle  anderen,  Spielarten  der 
Comedia  behandelt  und  war  sicherlich  vorbildlich  sowohl  fttr  ihn  wie 
für  andere  jüngere  spanische  Dramatiker.  Ich  habe  an  anderer  Stelle ^^) 
gezeigt,  wie  Italien  das  Motiv  ursprünglich  vermittelte,  das  von  Lope 
originell  und  mit  genialer  Kühnheit  weiter  ausgebildet  wurde.  Ich 
bemerke,  daß  noch  andere  Stücke  Lopes,  zum  teil  ältere,  das  gleiche 
Thema  behandeln,  so  z.  B.  La  gaüarda  ToUdana  vor  1603  ge- 
schrieben —  sie  ist  auf  der  ersten  Liste  des  Peregrino  — ,  La 
dUcreta  enamorada  (zwischen  1608 — 1614  verfaßt)  usw.  In  den 
Kreis  dieser  Dramen  gehören  Tirso  de  Molinas  La  Villana  de 
VaUecctSf  El  Gil  de  las  ealzas  verdesj  La  Huerta  de  Juan 
FemandeZi  En  Madrid  y  en  una  eafa^  El  Amor  medico,  La 
Muger  por  fuerza  usw.,  Montalvans  La  donzella  de  labor  und 
IxL  toquera  Vizcaina^  des  Dreigestirns  Cancer,  Moreto  und 
Matos  Haeer  remedio  el  dolor  namentlich  aber  das  geistreiche 
Stück  Don  Diego  Fipueroa  y  Cordobas  Todo  es  enredoe  amor 
y  diabloe  son  las  mugeres. 

Allen  diesen  Lustspielen  haftet  als  Hauptmangel  der  Vorwurf 
der  UnWahrscheinlichkeit  an.  Zu  tadeln  ist  ferner  mehrfach  die  aus 
den  Schranken  der  Häuslichkeit  und  Weiblichkeit  heraustretende 
ränkespinnende  Hauptheldin.  Endlich  ist  oft,  so  z.  B.  in  der  Villana 
de  Xetafe,  der  flatterhafte,  schwächliche,  unedle  Charakter  des 
Protagonisten  durchaus  nnsympatisch.  Don  Felix  in  unserem  Stücke 
zeigt  sich  als  ein  ganz  gewöhnlicher  Mitgiftjäger,  der  den  ihm  wider- 
fahrenden Hereinfall  sehr  wohl,  aber  nicht  das  tugendhafte,  energische, 
reizende  Mädchen  verdient,  das  ihm  die  Hand  reicht  Wie  verächtlich 
ist  sein  Hin-  und  Herwandern  von  einer  Schönen  zur  andern. 

Das  merkwürdigste  ist  aber  dabei,  daß  Lope  selber  an  dem 
Charakter  so  wenig  Anstoß  nahm,  daß  er  ihm  seinen  eigenen  Namen 
lieh.     Bl.  37b  heißt  es  von  dem  Flatterhaften: 

Llamafe  don  Felix  del  Carpio. 

'^)  In  meiner  Arbeit  Let  Etpmiola  d€  Fhrens  in  der  Festgabe  für  Mussafia. 
Halle  a.  8.    1905.    S.  337-364. 
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Bh  42b  sagt  der  Graeioro  Lope  zu  seinem  Herrn: 
No  eres  tu  Garpio,  fobrioo 
del  famofo  don  Miguel 
del  Carpio»  que  oy  cueutan  del 
vn  valor  cafi  rljuino? 
BL  45  b  sagt  Felix:     Yo  soy  Carpio  de  Gastilla, 
j  de  mi  Image  ay  honibre 
que  oy  fe  aciterda  de  fü  nombre 
El  Castillo  de  Sevilla. 

Bekannt  Heb  war  Mij^uel  de  Carpio,  Inquisitor  von  Sevilla^  der 
Oheim  (tio)  Lope  de  Ve^as.  In  einem  bei  La  Barrera  (Nneva 
Bwgrafia  S.  555  C)  abgedruckten  Briefe  beißt  es:  „  *  *  .  Lope 
de  Vega  ,  .  <  sobrino  de  Bon  Miguel  del  Carpio,  horobre  por  quien 
dicen  boy  en  Sevilla  etc.".  Demnach  haben  wir  den  ^Fenia  da  hg 
Inffmios*^  mit  dem  sauberen  Helden  unseres  Stückes  m  identifizieren. 
Ich  glaube  zwar  nicht,  daß  die  En^igtaisse  der  Villana  de  X^tafe 
ein  Erlebnis  der  Jugendzeit  Lope  Felix  de  Vega  Garpios  dar- 
stellen, ich  glaube  insbesondere  nicht,  daU  Lope  zum  nackten  Mitgift- 
jäger herabsinken  konnte;  aber  in  moraliscber  Htnsicbt  sonst  steht 
er  leider  noch  tiefer  als  viele  seiner  schlimmsten  Helden, 

Sehen  wir  von  den  un gedeuteten  Schwächen  ab,  f o  ist  La  Villana 
<fo  Xeiafe  ein  äußerst  unterbalteniies,  spannendes  IiitnguenstUck  in 
schöner  Sprache  und  von  bezaubernder  Natürlich  keit.  Besonders 
haben  seine  ländlichen  Charaktere  und  Szenen  etwas  Frisches  und 
Urwüchsiges,  In  der  Idylle  ist  ja  Lope  der  anerkannte  unerreichte 
Meister. 

Wenn  man  will  kann  man  aus  dem  Stücke  sogar  eine  vom 
Dichter  gewiß  nicht  beabsichtigte  moralische  Lehre  herauslesen:  Tugend 
und  Klugheit  (Ines)  werden  belohnt,  Laster  und  Torheit  bestraft  (der 
unedle  Fehx.) 

Merkwürdig,  da@  die  Historiker  des  spanischen  Theaters  das 
Stück  fast  alle  mit  Stillschweigen  übergingen.  Der  einzige,  der,  meines 
Wissens,  seinen  Inhalt  kürz  andeutete  hi  BouttTwek^^j.  Er  urteilt 
ganz  richtig  über  Lupes  Lustpiele  (comediäs  de  capa  y  efpada)  im 
allgemeinen,  wie  speziell  über  unsere  Comedia:  ».Die  Wahrscheinlichkeit 
in  der  Folge  der  Szenen  kommt  bei  Lope  nicht  in  BeirachL  Das 
Wesentliche  im  Interesse  der  Situationen  ist  ihm  die  sinnreiche  Ver- 
wickelung, Eine  Intrigue  muß  die  andere  durchkreuzen,  bis  der 
Dichter,  um  dem  Spiele  ein  Ende  zu  machen,  die  Knoten,  die  er 
nicht  tosen  konnte,  ofme  Umstände  s^eihauet  und  dann  gewOiinlitii  m 
viel  Paare  zusammenbringt,  als  sich  nur  irgend  verirftglicher  Weise 
zusammenfügen  wollen.  Um  die  poeli'^che  Freiheit  des  dramatischen 
Interesses    nicht   zu  st5ren,    durch  webte   Lope  diese  Comödien   wuht 
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mit  Beflexionen  und  Elagheitsregeln,  aber  nie  mit  eigentlicher  Moral, 
Er  wollte  das  elegante  Leben  seiner  Zeitgenossen  seiebnen  wie  er 
es  kannte,  nicht  wie  er  es  billigte  (?)...  Die  ausschweifendsten 
Galanterien  mit  oder  ohne  Dezenz,  nur  durch  das  Ehrgefthl  ein  weni^^ 
durch  rein  moralische  Ideen  nie  ge/Ogelt,  sind  das  belebende  Priniip 
dieser  Schauspiele.  .  .  .  Die  Liebe  entschuldigt  AUes,^  war 
damals  ein  Lieblings- Axiom  der  eleganten  Welt  in  Madrid;  und  Im 
Sinne  dieses  Axioms  intriguieren  Lope  de  Vegas  junge  Herren  und 
Damen  mit  unbegrenzter  Verlegenheit.  Die  heillosesten  Schelmerden 
und  Verrfttereien  haben  in  diesem  Felde  freien  Spiehraum  .  . .  Von 
Verkleidungen  wimmelt  es  hier.  Eine  der  muntersten  unter 
Lopes  Komödien  ^on  dieser  Gattung,  Das  Landmädchen 
Yon  Xetafe  (La  Villana  deXetafe)^  einem  Dorfe  in  der  Nähe  voä 
Madrid,  folgt  z.  B.  dem  Faden  der  kecksten  und  raffiniertesten 
Verräterstreiche,  durch  die  dieses  interessante  Land- 
mädchen ihren  vornehmen  Liebhaber  in  die  Fesseln  des 
Ehestandes  zieht  .  .  .  Die  hinreißende  Nattirlichkeit 
dieser  Darstellungen,  die  doch  fast  immer  einen  poetischen  Schwung 
haben,  ist  aber  auch  einer  der  ersten  fisthetibchen  Vorztige  der 
Komödien  des  Lope  de  Voga  u.  s.  w.** 

Soweit  Bouterwek.  Sehen  wir  nun  zu,  was  Rotrou  aus  der 
Villana  de  Xetafe  gemacht  hat 

La  Diane, 

Wer  das  firanzösische  Sttick  liest,  ohne  das  spanische  zu  kenneni 
oder  ohne  vorher  die  dem  französischen  Lastspiel  in  Viollet-le-Duc*8 
Ausgabe  vorangeschickte  Inhaltsangabe  gelesen  zu  haben,  wird  kaum 
klug  daraus  werden.  Nur  gegen  die  letzten  Szenen  hin  kann  man 
herausfinden,  was  der  Dichter  wollte  und  aus  Flüchtigkeit,'  oder  viel- 
Idcbt,  weil  er  Obel  beraten  war,  etwas  unklar  darstellte.  Hierauf 
wiU  ich  weiter  unten  zurückkommen. 

La  Diane  verrät  bis  auf  Kleinigkeiten  die  spanische  Quelle. 
Geändert  ist  natürlich  viel  an  der  Fabel  des  Spaniers  und  nicht  immer 
mit  Geschick.  Das  soll  eine  ausführliche  Vergleichung  darlegen. 
Stellen  wir  zunächst  die  Personenlisten  zusammen; 


Lope: 

Rotrou 

Dofka  Ana, 

Orante, 

Ynes,  labradora. 

Diane, 

Pafquale,  labradora, 

Doroth^ 

Bartolome,  labrador. 

(Dämon) 

Hemando,  labrador. 

Sylvian, 

Don  Felix,  Cauallero, 

Lysimant, 

Lope,  fu  criado. 

— 

Dofia»  Beatriz, 

. — 

RamireZy  efcudero. 

— 
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Kujz  y  Zamora,  camiaaDtes^ 
^algado^  ^tudianie, 
Pedro,  estudiaate, 
Hart  1062,  estudJäDte^ 
Dou  Pedro,  Cauallaro, 
Fabrido,  criado, 
Lucio,  cHado, 
JuUa^  criada, 
Crbaoo,  vi^o, 
Fulgeoeio,  viejo, 
Dolka  Elena,  tlama, 
Cabrera,  I       .    , 
Ribaa,     J  '="•"''•«- 
(Doo  Juan,  tritt  niobt  auf) 
Mendoza,  cnado 


Ariste 


Philemoa 
Orimand, 
(Eosinde,  tritt  nicht  auf) 


Lys  andre, 
Un  UiquaiSf 

—  Exempt, 

—  Arcbers, 
Yoa  den  24  Personen  des  spanischen  StCkckes  hat  also  Rotroii 

tittr  11,  d,  h«  noch  nicht  die  Hälfte  bd bebalten.    Wir  erkennen  gleich  ■ 
wieder  sein  Bestreben   zu  kürzen,   zu  vereinfachen»     Freilich  mögen  1 
dabei  noch  zsvei  Umstände  mitgewirkt  haben.    Die  fran^sösische  BQhna|| 
für    die   Eotrou    doch    direkt  schrieb^    war  wohl  auf  das  Atiftreteni 
einer    sü  großen  Personenzahl    nicht   eingerichtet.     Und   dann  fiel  es  | 
offenbar   dem  jungen  Dichter   schwer,  einen    so  großen  Apparat  von 
Personen  und  entsprechenden   Szenen  in  Bewegung  zu   setreu.     Von 
den    Namen    der    Villana   dB   Xetafe   hat  Eotrou   keinen    einzigem 
verwendet. 

Der  ganze  t  Akt  Lopes^  die  Vorgeschichte  zur  Liebe  der  Ines 
und  der  von  ihr  unternommenen  Intrigne,  somit  eine  eigentliche 
Expositiou  fi^blt  der  Diane,  Hierin  haben  wir  den  Grund  der  oben 
bereits  erwähnten  Unklarheit  zu  sehen.  Nicht  ohne  Anlaiä  haben 
daher  verschiedene  Kritiker,  so  z.  B.  der  oder  die  Verfasser  der 
Biblioihkqtit  du  ThMtre  franpoiB^)  und  VioUet-le-Duc 3*),  über  die 
Unver^tä^dIicbkeit  des  Stückes  bei  der  Lektüre  gesprochen.  Wenn 
man  Diane  ganz,  und  nameutlicb  die  letzte  Szene  gelesen  hat^  so 
tindet  man,  daß  der  Dichter  sich  die  Vorgeschichte  folgendermaßen 
gedacht  hat. 

Diane   (Ines),    die  Schwester   des  Lysandre  (Don  Juan)   wird 
von    ihrer  Mutter^    die    das   ganze  Vermögen    dem  Sohne  zuwenden  I 
möchte,  einem  Bauer r^  namens  Dämon,   in  Boulogne    zur  Krziehunf  j 
übergeben.      Zugleich    wird    das    Gerücht    verbreitet,    das   Kind    sei  | 
ge&torben. 

«^  A    Üresde,    Che«    Michel    Groell   1768.    Bd.  II,   S.  168: 
Com6die  est  h  1a  lecture  d'une  tri^s-grande  obscurit^". 

»*j  OeuvrtM  ä€  ./e««  Ratnm.    P&ns  Ch.  Desoer  1820  Bed.  [,  8,  265: 
est  presquc  ininielligtbte  I  la  lecture. 
I 
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Biese  wenig  ansprechende,  schlecht  motivierte  Annahme  ist 
Erfindung  des  Franzosen.  Im  spanischen  StQck  hat  Ines  keinen 
Bruder,  und  es  ist  auch  nicht  von  ihrer  Mutter  die  Rede.  Der 
Umstand,  daß  das  Bauemmädchen  am  Ende  den  Edelmann  bekommt, 
▼ersetzte  Rotrou  in  die  Notwendigkeit,  ihr  eine  edle  Herkttnft,  trotz 
ihres  bäuerischen  Standes,  zu  geben.  Da  er  nun,  nicht,  wie  Lope 
de  Yega,  den  Vater  des  Landmädchens  zum  Bauern  und  zugleich 
zum  Edelmann  machen  konnte,  wie  es  bei  Lope,  den  spanischen 
Sitten  ganz  wohl  entsprechend,  leicht  ging,  so  verfiel  er  auf  den 
Gedanken,  sie  zur  Adoptivtochter  eines  Bauern  und  gleichzeitig,  um 
die  Nebenhandlung  mehr  zu  verknüpfen,  zur  Schwester  des  Lysandre 
zu  machen.  Auf  diese  Umgestaltung  der  Yorgeschichte  unseres 
Lustspiels  scheint  bei  Rotrou  wieder  die  Ro;manlekttüre  eingewirkt 
zu  haben.,  wo  sich  das  Motiv  von  einem  zurück-  oder  ausgesetzten, 
bezw.  auf  dem  Lande  ohne  Kenntnis  seiner  vornehmen  Abkunft 
erzogenen  Kind    in    älterer  oder  jüngerer  Zeit  oft  genug  vorfindet. 

Diane,  herangewachsen  wird  von  Lysimant  (Don  Felix),  einem 
Jungen  Edelmanne  geliebt,  aber  bald  wieder  verlassen.  Der  Treulose 
will  sich  mit  Orante  (Dofia  Ana),  der  Tochter  des  reichen  PhiMmon 
verheiraten.  Diane  erfährt  es,  eilt  nach  Paris,  um  die  Heirat  zu 
stören  und  ist  so  glücklich,  im  Hause  ihrer  Nebenbuhlerin  eine 
Stelle  als  Dienerin  zu  erhalten.  Sie  ist  im  Hause  unter  dem  Namen 
d^lir^e  (Gila)  bekannt.     Soweit  die  Vorgeschichte. 

L  Akt 

Das  französische  Stück  beginnt  mit  dem  Auftreten  der  Cäir6e, 
die  in  einem  Monolog  Amor  anruft,  ihre  Liebe  zu  dem  Ungetreuen, 
der  sie  verlassen  hat,  entweder  auszulöschen  oder  zu  bdohnen: 

Redoutable  vainqueur  des  dieux  et  des  humains, 
£teins  ou  r^compenfe  une  ardeur  fi  parfaite, 
Que  ie  meure  veng^  ou  viue  fatisfaite. 


Pour  toy,  i'ai  tont  laifT^,  i'ai  quitt^  mes  parents. 
Et  tu  m^  mife  au  point  de  fervir  la  maiftreCTe 
De  Pobjet  inconflant  que  i'aime  et  qui  me  laiCTe  .  . . 

L*avare  faim  de  Tor  a  rompu  fes  promefTes. 
Yne  riebe  ennemie  attire  fes  careCTes; 
Orante  le  m^prife,  et  Taueagle  auiourd^hni 
Efpouse  la  fortune  aueugle  comme  luy  etc. 

Hier  haben  wir  die  erste  Abweichung  von  der  spanischen 
Vorlage.  Orante  (Dofia  Ana),  weit  entfernt  in  ihren  Bräutigam  ver- 
liebt zu  sein,  ^le  meprife".    Wir  werden  später  hören,  warum. 
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Ld  der  zweiten  SzeDe  erscheint  Dorottt6e  (Pasquala)  uud  ereiblt 
BiftDea,  wie  alles  auf  dem  La^nde  ibr  Terschwinden  beklage,  wie  alle 
Burscben  nacb  Paris  wollen  um  sie  aufzugucben: 

Tyrsis  fe  defefp^re^  Alidor  foad  ea  pleur», 

£t  Tabfence  du  iour  eaufe  bien  moins  d^ombrage 

Que  Celle  de  voi  yeux  dedans  noftre  village. 

Obacuii  pour  votis  trouver  fait  des  de  Heins  diuers, 

U^n  veut  Yoir  tout  Paris,  Tantre  tout  runiners, 

Vvn  coafulte  Apoüon,  Tautre  aux  noires  fciencoi 

Va  chercber  da  rem^de  ä  fes  impatieaces« 

On  eotand  voftre  nona  en  la  bouclie  de  tone: 

Ils  lairrent  leur  troupeaux  ä  la  merci  des  loups, 

Les  Foleurs  pillent  toat,  les  mairoti&  Tont  defertes  etc. 

Hier  haben  wir  den  Ton  der  reinen  Pastorale  und  es  sieht  so 
aus,  als  ob  Rotrou  die  Stelle  irgend  einem  alten  Schauspiel  edar 
einer  Eeloge  nachgebildet  hätte. 

Dianens  Vater,  der  alte  Damoo,  erzählt  Dorotb^  weiter,  sei 
in  Verzweiflung  über  ihre  Flucht  und  h^ge  die  Absicht,  nach  Paris 
zu  gehen,  um  sie  dort  zu  suchen.  £3  werde  ihm  gewiB  nicht  schwer 
fallen^  sie  ausfindig  zu  macheu.  Erschrocken^  fragt  Dianen  wieso? 
Borothea  erwidert: 

Je  ?ous  dis  Tautre  jour  que  Sylvian,  que  i^aime, 
Souffroit  pour  voitre  perte  ¥n  deFptaisir  extreme, 
—  —  Ce  larehe  obiect  qui  me  tieut  fous  ta  loy 
Depnis  un  iour  ou  deux  Teft  defrob^  de  moj; 
II  croit  cbez  Lyrimant  favoir  de  vos  nouuelles 
(Gar  il  a  Tu  ladis  fos  ardeurs  mutuelle^), 
Et  fans  oeceltit^  que  de  vons  recbercher, 
Q  i^eft  alle  trouuer,  et  Teft  fait  fon  cocher. 


Et  s'il  a  decouert  que  vons  ferviez  ici, 
DamoD,  par  fon  moyen,  te  peut  fauoir  auffu 

Diane  gerät  in  Ani^st  und  bittet  Dorotb^^  den  Sylvian  (Hernando) 
^n  bewegen,  sie  nicht  zu  verraten ;  sie  wolle  daon  gerne  dafür  sorgen, 
daß  dieser  sie  (Dorothee)  schließlich  heirate.  Plötzlich  wird  C^lirde 
von  Orante  gerufen.  In  aller  Hast  gibt  nun  Diane-Cäir^e  Dorotheen 
einen  Diamauten,  den  sie  von  ihrer  Herrin  erhaJlcn  hat^  nnd  bittet 
sie^  ihr  dafür  einen  Männeranzug  zu  besorgen: 

le  veux  fons  ces  hahits  m^offrir  k  Lyfimant, 
Le  leruir  degniT^e^   et  de  qnoy  qn'il  propofe 
En  djuertir  Tcffet,  en  cognoiffant  la  caufe. 

Nachdem  beide  Mädchen  noch  verabredet  haben^  wo  sie  sidi 
trafen  wollen,  entfernt  &ich  Doroth^o  und  C^lir^e  eilt  ihrer  HerriD 
entgegen. 
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Schelteiid  empfängt  Orante  (Dofia  Ana)  die  Dienerin,  aber  diese 
b^tigt   sie   und   flbergibt  ihr  Briefe,   die   sie  einst  mit  Lysimanl 
geweehselt  —  es  sind  kleine  Gedichte  in  freier  Yersform  —  nnd 
will  sie  eben  von   einer  rasch  davongegangenen  Bäuerin  empbngen 
haben.  Orante  liest  die  Gedichtchen,  die  teils  die  Unterschrift  Dianens, 
teils  diejenige  von  Lysimant  tragen,  laut  vor  und  befiehlt   «G^rfe^ 
schnell  der  Bftnerin  nachzulaufen,  um  sie  zurflckzubringen.    Nachdem 
das  Mädchen  g^angen  ist,  verrät  uns  Orante  in  einem  Monolog  ihre 
Genugtuung  Ober  diese  EnthOUung.    Nun  hat  sie  einen  Vorwand  mit 
Lysimant  zu  brechen;  denn  sie  liebt  ihn  nicht;  das  Gebot  dea  Vaters 
hat  sie  veranlaßt,  sich  mit  ihm  zu  verloben.    Ihr  Herz  gehört  längst 
Ariste  (Don  Pedro).     Nun  ist  sie  dem  Schicksal  dankbar: 
Par  cet  heureux  malhear  Arifte  est  fans  riuanx, 
n  cueiUera  les  fruits  deus  ä  ses  longs  trauaux. 
Ihr  Vater  muß  jetzt  seine  Absichten    „pour  vn  indigne"  aufgeben. 

Rotron  ist  in  diesen  beiden  letzten  Szenen  in  mehreren  Punkten 
von  Lope  abgewichen.  Einmal  ließ  er  —  ein  nicht  tibler  Gedanke  — 
Poroth^e  in  Sylvian,  zunächst  hoffnungslos,  verliebt  sein,  mit  der  er 
ihn  aber  schließlich  doch  noch  verheiratet.  Ich  brauche  wohl  nicht 
besonders  zu  betonen,  daß  auch  dieser  Zug  auf  den  Einfluß  des 
Schäferdramas  hinweist  Lope  verwendete  fttr  die  Rolle  der  Dioroth^e 
zwei  Personen  Pasquala  und  Julia.  Dann  wählte  bei  Rotron  Diane- 
Ines,  statt  der  ftkr  Franzosen  ganz  unverständlichen  Beschuldigung, 
der  Bräutigam  sei  ein  Morisco,  das  Briefemotiv.  Femer  ließ  Rotron 
Orante -Ana  im  Gegensatz  zu  ihrem  spanischen  Vorbild  gleiehgiltig 
fhr  den  Bewerber  (Lysimant)  sein.  Was  den  letzteren  Punkt'  an- 
belangt, so  scheint  es  mir,  daß  der  französische^  Dichter  das  fort^ 
währende  Hin-  und  Herschwanken  von  einem  Bewerber  oder  Bräutigam 
zum  andern,  wie  es  Lope  nach  echt  spanischer  Gepflogenheit  bei 
seiner  Dofia  Ana  beliebte,  lächerlich  fand.  Wenn  durch  seine  Auf- 
fassung und  Ausfilhrung  Orante  am  Ende  charaktervoller,  konsequente, 
vornehmer  dasteht,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  daß  es  dramatisch 
wirksamer  und  Instspielmäßiger  gewesen  wäre,  C^lir6e-Gila  mit  der 
ganzep  leidenschaftlichen  Glut  ihrer  Herrin  ringen  und  obsiegen,  als 
diese  ihi^  auf  halben  Wege  entgegenkommen  zu  sehen.  Von  anderen 
kleineren  Verschiedenheiten  zwischen  Lope  und  Rotron  will  ich 
schweigen. 

4.  Szene.  Orante  zeigt  die  Briefe  ihrem  Vater  Philemon  (Urban^  • 
und  erklärt  ihm,  daß  sie  Lysimant  nie  heiraten  werde.  Philemo\ 
ist  außer  sich,  daß  er  das  mfihsam  geknüpfte  Band  wieder  lösen 
soll.  Bedachtsam,  wie  er  ist,  geht  er  fort,  um  Lysimant  zunächst 
ZOT  Rede  zu  stellen;  man  dürfe  nichts  überstürzen.  Orante  sagt  sich 
iirgerlich,  daß  Lysimant  bei  einiger  Verstellung  bei  dem  leichtgläubigen 
Manne  leichtes  Spiel  haben  werde. 

Diese  Szene  schließt  sich  zwar  an  die  Välana  de  Xetafe 
Bl.  44  b   (s.  oben)    an,    sie    ist    aber    von    Rotron    gänzlich    um- 
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gearbeitet  wordati;  wie  es  aUerdings  sehon  die  YerschiedeAheit  der 
Motifa  verlangte.  Wesentlich  aaüers  als  Urbano  bei  Lupe  ist  aber 
außerdem  bei  Rotrou  der  Charakter  des  Philemoo  bebaodelt.  Letzterer 
ist  langsam f  vorsichtig,  bedächtig  uod  ^ibt  ntcbt  leicht  eine  beschlossene 
Sache  auC  Urhano  dagegen  ist  cholerisch,  er  erklärt  sofort  der 
Tochter^  mit  der  Bewerbung  des  Don  Felix  ^i  es  aus,  sie  solle  sich 
ntin  dem  früheren  Freier  Don  Pedro  wieder  zuwenden, 

iu  der  5>  und  letzten  Szene  des  Aktas  klopft  Philenion  an  die 
Pforte  Lysimanls;  Sylvian  ^en  cocber**  tritt  heraus  und  wird  nach 
dem  Verbleib  seines  Herrn  gefragt.  Er  erbietet  sieb,  Philemon  zn 
diesem  eu  geleiten. 

Iq  dem  kurzen  Gesprfich  zwischen  den  beiden  nimmt  Rotroii 
einen  Anlauf  *m.  wirk  lieber  Komik.    Sylvian  antwortel  wie  ein  Gracioso. 

II.  Akt 

Daxnon,  Dianens  Pflegevater  —  was  wir  wissen,  was  aber  noch 
nicht  der  Leser  des  Stückes  oder  der  Zuschauer  im  Theater  weiß— 
soeben  in  Paris  eingetroffen,  eröffnet  den  Akt  mit  Klagen  nach  der 
fori ore neu  Diane,  die  er  seit  6  Tagen  sucht 
Er  sagt  endlich: 

Jadis  en  ce  quartier  i'ai  connu  Lyfiniant 
Qui  tenoit  ü  faveur  le  nom  da  fon  amant 
Et  qui  faifoit  defTein  de  n'aimer  jamais  qu^elle 
On  en  pourra  faToir  chez  Int  quelque  nouvelle. 
Da  eilt  Sylvian  (2.  Szene)  vorüber,  der  den   alten  Philemon  boshaft 
irregeführt  und   dauu  verlassen  hat  und  wird  von  Dämon  nach  der 
Wobunng  des  Lysimant  gefragt*    Sylvian  erkennt  sogleich  den  Lands- 
mann, gesteht  ihm  ein,  daß  er  bei  Lysimant  als  Kutscher  im  Dienste 
stehe  und    belügt    ihn    mit   der  Nachricht,    Diane  sei  seine  Herrin. 
Dämon  ruft  die  Hache  des  üimmels  auf  den  vermeinten  Verftliirer  herab, 
beschließt  aber  zugleich,  gerichtliche  Hilfe   in  Anspruch  zu  nehmen. 
Beide  Szenen  sind  Erfindung  Hotrous.    Nur  erinnert  der  Anfang 
der  zweiten  etwas  an  den  Anfang  des  III.  Aktes  hei  Lope,  wo  Hernando 
der   Kutscher,  mit  seinem  Land&manne,  dem  Bauern  Bartolomi^   zu- 
sammentrifft (Villana  BL  46a),  indes  besteht  sonst  keine  Ähnlichkeit 
zwischen  Dämon  und  Bartolom4.    Zu  beachten  ist  in  der  zweiten  Siene 
fußerdem  der  paslorale  Ton,     Sylvian  sagt  von  sich: 

Je  ne  fuis  plus,  Damon^  ce  patteur  que  i'eftois, 
Alors  qu'on  mVntendois  mefdire  de  fes  lois^ 
Que  i'igiioEois  d'Amour  l'ogreable  furie, 
Et  que  ie  n'en  auois  que  pour  ma  bergerie 
Que  je  pafTois  les  ionrs  für  les  riues  des  eaux 
A  t reifer  des  cordons  de  iongs  et  de  rofeaux, 
Ou  faire  fans  defTein,  au  Fon  de  ma  mu  fette 
Oanser  Amar^'ltis,  Celimene  ou  Lirelte. 
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3.  Szena  Lysimänt  verrftt  in  einem  Monolog,  dafi  er  Drante 
niclit  liebt,  daß  das  Geld  die  Triebfeder  zu  dieser  Yerbindnng  sa, 
das  er  aber  bierin  nicht  freier  Wahl  folge: 

Paueugle  bont6  d'vn  auare  parent 

Trame  en  celte  uoion  nion  malheur  apparent 
Er  mtLBse  sich  der  Notwendigkeit  fügen.    Rotron  war  also  bedacht, 
den  verftchtlichen  D.  Felix  durch  einen  besseren  Charakter  zu  ersetzen. 
Der  jugendliche  Dichter  erkannte   mit  richtigem  Blick,  die  Mangel 
seiner  Vorlage. 

In  der  nächsten  Szene  wird  Lysimänt  von  der  an  ihrer  Tttra 
stehenden  Orante  als  „lafche,  aneugle,  profane*"  begrüßt.  Die  Schöne 
wirft  ihm  seine  Liebe  vor  und  schlägt  ihm  die  Tore  vor  der  Nase  zu. 
Lysimänt  allein,  ist  aber  den  Empfang  erstaunt  iind  gerät  auf  dei^ 
Gredanken,  eine  Intrigue  seines  Nebenbuhlers  Ariste  (Don  Pedro)  sei 
daran  schuld.  Orante  6ftnet  nochmals  die  Ttkre  und  gibt  Lysimänt 
nachdrflcklichst  den  Abschied.  Vergebens  versucht  es  der  Jtkngling, 
sich  zu  verteidigen,  die  leichtfertige  Art,  wie  er  Aber  sein  Verhältnis 
zu  Diane  spricht 

vne  amour  legere, 
Qui  ne  pouuait  long  temps  occuper  mes  defirs 
Et  n'auoit  pour  obiect  qu'vn  moment  de  plaifirs 
gießt  nur  Ol   in   die  Flamme  der  Entrüstung  Orantes,  die  nun  mit 
aller  Glut  emporlodert.    Mit  der  vagen  Entschuldigung,  daß  die  Zeit 
schlimmere  Unglücke  als  das  ihm  eben  widerfahrene  heile,  will  sidi 
der  Abgekanzelte  entfernen,  da   erscheint  Philemon,   hält  ihn  noch 
einen  Augenblick  fest,  gibt  ihm  die  verräterischen  Briefe  und  löst 
die  Verlobung  in  aller  Form. 

Diese  beiden  Szenen  schließen  sich  ViUana  deXetafe  BL  45af. 
an,  aber  wiederum  in  durchaus  freier  Weise.  Merkwürdig  ist  es; 
daß  Rotrou,  bei  seinem  Bemühen,  den  abstoßenden  Gharakler  ded 
Don  Felix  in  seinem  Lysimänt  zu  veredeln,  doch  wieder  inkonsequent 
genug  war,  ihn  Orante  gegenüber,  in  den  frivolen  Ton  seines  spanischen 
Vorbildes  verfallen  zu  lassen. 

Lysimänt,  obwohl  im  Innern  froh,  seine  Freiheit  wieder  errungen 
zu  habcoi  und  immer  noch  mit  Sehnsucht  an  die  einzig  geliebte  Diana 
denkend,  beschließt  unter  dem  Zwange,  ein  reiches  Mädchen  heiraten 
zu  müssen,  sich  um  die  Hand  der  Rosinde  (Elena)  zu  bewerben. 
Seine  Wahl  wird  durch  das  Bedürfnis  nach  "Bache  bestimmt.  Er 
weiß,  Orante  haßt  diese  Schöne  und  er  kann  ihr  keinen  ärgeren  Streich 
spielen,  als  indem  er  sein  Herz  gerade  ihr  anbietet  Da  Cdirie 
eben  kommt  (7  Sz.),  so  läßt  Lysimänt,  der  sie  nicht  erkennt  und  siä 
ffkr  eine  Dienerin  Philemons  hält,  durch  sie  Orante  sein  Vorhaben 
melden.  Diane  bleibt  (8.  Sz.)  in  Verzweiflung  über  diese  Wendung 
der  Dinge  zurück  und  berät  mit  sich,  ob  sie  nicht  den  Treulosen 
vergessen  solle.  Aber  die  Liebe  ist  stärker  als  alle  Vernunftsgründe;= 
sie  hält  an  ihrer  Leidenschaft  fest 
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Die  letzten  3  Szeneo  ent^^prechen  dem  Schluß  des  IL  Aktes  aad 
Teil  des  Aofaögs  des  HI,  bei  Lope  de  Vega  (Vülana  Bl  45  a, 
45  b  und  46  bj,  selbstverstfindlicb    mit  den  nötigen  Äudeningen  nnd^ 
wie  bisher^  ohne  wörtliche  Anklänge, 

HL  Akt 

Anste  (DoD  Pedro),  außer  sieb  Über  die  bisherige  Eälte  der 
OraDte,  macht  ihr  die  heftigsten  Vorwurfe  über  ihr  Verhalten  and 
entferat  sich  Euietzt  mit  Ausdrucken  bittersten  Hohns  uud  größter 
Gteichgtlltigkdt  fnr  sie.  Das  Mädchen,  das  eher  an  alles  andere,  als 
an  solche  Roheit  gedacht  hätte,  unterdrückt  ihre  Neiguag  zu  dem 
Uodnnkbareü,  Lieber  will  sie  sterben,  als  ihm  jemals  wieder  ihre 
Liebe  ?:u wenden. 

Dieses  ist  der  Inhalt  der  ersten  3  Szenen  des  Hl«  Aktes^  die 
Eotroa  selber  erfunden  hat. 

In  der  4.  erscheint  C61ir6e,  und  Oratite  erzlfhlt  ihr  das  Vor- 
gefallene. Das  Landmädchen,  von  dem  einzigen  Verlangen  beseelt, 
ihren  Lysimatit  von  d<^r  gefährlichen  V^f-rbung  um  Rosinde  abzubringen, 
findet  im  Augenblick  kein  anderes  Mittel^  als  ihrer  Herrin  Torzuspieizeln^ 
Lysimant  weine  und  trauere  um  den  Verlust  ihrer  Ltebe,  Diane  sei 
ihm  gkichgiltig  gewesen^  ^ie  habe  nur  sein  Auge,  nicht  seinen  Geist, 
gefesselt,  wie  eine  Blume,  wie  Schnee,  wie  ein  BUd ;  ^eine  Ehre  stünde 
ihm  zu  hoch,  um  für  sie  zu  schmachten.  Die  Verse  wären  mehr 
poetische  ühungen,  als  wirkliche  Liebesepisteln  gewesen.  In 
feiner  Verzweiflung  habe  sich  nun  Lysitnant  der  Eoi^inde  zugewandt, 
bei  der  er  eine  bessere  Behandlung  xn  finden  lioffc.  Die  letzten 
Worte  wirken.  Onmte  kann  es  nicht  ertrügen,  den  Flatterhaften  ihrer 
Tcrhaßten  Nebenbuhlerin  huldigen  zu  sehen;  sie  will  ihm  dafier  ver* 
zeihen  und  ihn  wieder  an  sich  fesseln*  Aber  wie,  wenn  er  sich  schon 
an  Rosinde  gebunden  haben  sollte,  wird  er  dann  sein  Versprechen 
brechen?  Nun  rückt  Celiräe  mit  ihrem  Plan  heraus,  das  neue  Heirats- 
projekt Lysirasnts  zu  stören.  In  ihrem  Heimatsdorfe,  wo  sie  lange 
die  Herden  gehütet,  habe  sie  die  Bekanntschaft  einer  jungen  Schäferin 
gemacht,  die  ihr  viel  von  Rosinde  und  deren  Familie  erzählte.  Da- 
her wisse  sie,  die  junge  Dame  sei  seit  ihrem  6.  Jaiire  mit  einem  Vetter, 
Lysandre  genannt,  dem  Bohne  einer  Portugiesin,  versprochen«  Nach- 
dem Lysandre  seine  Mutter  verloren,  sei  er  mit  Schiffen  nach  dem 
Orient  gegangen,  aber  nicht  mehr  zurückgekommen;  er  werde  i^r 
tot  gehalten.  Sie  wolle  sich  nun  verkleiden,  als  Lysandre  ausgeben, 
und  dadurch  die  Bewerbung  LysJmants  hintertreiben.  Orante, 
entzückt  von  dem  kühnen  Plan,  nimmt  ilm  an  und  gibt  C^lJräe  znr 
Ausführung  einen  Diamanten,  damit  sie  dafür  eine  Verkleidung  entleihe. 

In  dieser  Szene  linden  sich  zum  ersten  Male  Stellen,  welche 
aaleben  bei  Lope  de  Vega^  von  kleinen  Änderungen  abgesehen,  elniger- 
maBen   iihnelu*     Ich  will  sie  hier  nebeuein ander  stellen: 
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Lope(PartecatorzeBL46b):  Rotron  (DiaDe  m,  4). 

«liröe 

iffi.Paes  oye,  (leresseruida,  Je  peux  tont  rnioer  qoandmefmeLyfimant 

vn  penramiento  ingenioso:  N'j  confentiroit  pas;  efcoatez  feule- 
QaaDdo  en  mi  tierra  viuia,  ment. 

donde  £Uena  hazienda  tiene«  Paffant  cbez  mes  parents  le  conrs 
fape  esta  historia  qne  viene  demonenfance 

a  Ter  parte  de  la  mia.  An  village  oü  leciel  m'a  fait  pren- 
Yn  hermano  de  Fulgencio  drenai Trance, 

padre  de  Elena,  quefue Tay  gardö  mes  troupeaux 

a  las  Indias      — ~  Vers  un  lieu  qne  Rosinde  a  pres 

—    —   —   — de  nos  hameaux 

Llevo  folo  vn  rapaziUo, 

primo  de  Elena,  ja  quo  es  Et  me  plaifois  fortout  d'entendre  .  .  . 

grande,  o  fea  el  interes,  — ,  parier  de  Rofinde  et  vanter  fa  famille. 

qne  nnnca  me  marauillo,  —  —  —  enfin  i'appris  an  ionr 

o  la  fangre,  han  concertado 

los  hermanos  qne  los  primos  Qn^elle  eftoit,  d^  six  ans  promife  en 

Ifi  eafen. —  — r  —  mariage 

An, pero  han  fabido  A  Tan  des  coufins  egal  de  biens  et  d^aage 

qne  es  mnerto,  ö  prefo  qne 

ha  fido  II  fut  en  Orient 

ia  canfa  porque  le  dieron  Et  n'eft  point  reuenu  depuis  beaucoup 

A  Don  Felix  la  palabra  d'ann^es; 

de  caforle  con  Elena  Sibienqu'onlecroitmort,etqaefacilement 

In.  —  —  — Onpentärondöfanltacceptervoltreamant 

Yoqnieroenhombretrocado  Orante 

fingir  qne  soy  el  fobrino 

de  Fnlgencio C61ir^e 


j   ta  Veras Ilme&ut  d^ifer  et  passer  pourLyfandre, 

—  qne  a  don  Felix  defcafo     Pais   i'iray  chez  Rofmde  en  bannir  Ly- 
y  que   baelue  atado  paffo  fimant, 

a  pretender  tu  favor.  Qne    vous    pourrez    aprds    gonnemer 

aifSment; 

Wenn  Rotron  in  dieser  Szene  den  Vetter  Rosindens  nach  dem 
Orient  statt  nach  Amerika  reisen  laßt,  so  bat  das  offenbar  seinen 
Omnd  darin,  daß  er  das  spanische  ^4  las  Indias*  mißverstand  und 
an  Ostindien  statt  an  Amerika  dachte. 

In  den  4  Versen  der  kurzen  5.  Szene  drückt  G^lirfe,  allein 
bleibend,  zunächst  einen  GManken  aus,  der  Lope  entlehnt  ist 
Man  vergleiche: 

Lope  (BL  47  a)  G^lir6e  (seule) 

/iMt  Elia  con  fu  defuario     C'eft  mon  demier  remede  en  ce  malheur 
Pienb  que  en  mi  fingi  —  extreme 

miento 
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tu.  ¥1110  remedio  inbento,  Quo  d€  feiDdre  pour  eile  et  faire  pou^ 
y  voy  procürando  ei  mio.  mDy-merEne. 

Dann  verkdDdet  C^lir^e,  sie  wolle  die  Sache  uicht  länger  aaf- 
schieben  und  zu  Dorotbeen  eilen,  wo  sie  die  bestellten  Kleider 
finden  werde. 

Auffallend  iet,  daß  C^lir^e- Diane  ?on  Orante  zweimal  einen 
Diamanten  zum  Geschenk  erhält  Der  eine  Ht  l,  3  erw^^hot  (s,  0. 
S.  214)  und  der  zweite  hier  in  HI,  ^.  Ferner  soll  sich  Diane  hier 
erst  Mannskleider  besorgen,  während  sie  doch  schon  in  der  2>  Szene 
des  L  Aktes  Doroth^en  den  Auftrag  daEu  g^ehen  hatte.  Dort  wollte 
Diane  verkleidet  in  den  Dienst  Lysimonts  treten^  wovon  später  keine 
Heda  mehr  ist  Das  sind  kleine  Verstöße,  wie  mnn  sie  sonst  bei 
Rotrou  selten  trifft,  offenbar  eine  Folge  der  großen  Flüchtigkeit,  mit 
der  er  arbeitete 

6.  Sssene,  Orimand  (Fulgencio)  hat  soeben  dem  Ljsimant  die 
Hand  seiner  Tochter  Rosinde  (Elena)  zugesagt,  er  will  noch  den- 
selben Abend  die  Hochzeit  abhalten,  Lysimant  eilt  hocherfreut  beim 
um  den  günstigen  Erfolg  seiner  Werbung  zu  er?ä1den. 

Die  kut^e  Szene  entspnobt  inhaltlich  La  ViÜana  de  Xetqfe 
Bl.  47  b. 

In  der  7*  Szene  tritt  der  ölte  Pbilemon  wieder  auf.  Er  rühmt 
stolz  die  Triumphe  f^einer  TocHter,  die  1000  Gatten  haben  könnte. 
£r  will  ibr  aber  den  Aristo  verschaffen,  nachdem  es  mit  Lysimant 
nichts  sei.  da  sie  einst  nach  jenem  geseufzt  habe.  Sein  Freund 
Cleonte,  den  er  jetzt  noch  aufsucht,  soll  die  Sache  in  Ordnung 
bringen.     Die  Szene  ist  Rotrous  Ertindunfr« 

In  der  8.  Szene  erscheint  Diane  „en  babit  d^homme''  als  Lysandre 
und  halt  einen  ziemlich  überfiüssigen,  aber  wenigstens  kurzen 
Monolog.  In  der  9*  fragt  sie  einen  ^laquais**  nach  Orimands 
Wohnung.  In  der  10.  kommt  Orimand  von  einem  Gaiige  zurUck 
und  wird  sofort  von  Diane  ala  Oheim  umarmt.  Freudiger  Empfang 
des  Totgeglaubten.  Ungeduldig«  seine  Braut  zu  sehen,  eilt  der  ver- 
meinte Lysandre  ins  Haus, 

Diese  beiden  Szenen  entsprechen  inbalUicb  La  Villana  ßK4Sa. 


IV.  Akt 

Philemon  kommt  an  und  erzählt,  daß  Oleonte  das  Geschäft 
übernommen  habe.  Wie  wird  Mch  die  Tochter  freuen,  daß  er  ibr 
den  so  lange  ersehnten  Gatten  sebenkt.  Nach  diesem  Monolog  von 
I3  Versen  erscheint  Orante.  Sie  wechselt  die  Farbe  als  sie  von  der 
neuen  Wahl  hört,  die  ihr  Vater  getroffen  bat.  Der  Alle  ist  en^taunt, 
sie  nicht  entzückt,  begeistert  zu  finden.  Er  ist  es  noch  mehr,  als 
Orante  ihn  bittet,  ihr  zu  gestatten,  den  Rest  ihrer  Tage  dem  Bimmel 
zu  widmen,  um,  mit  heiligen  Gedanken  beschäftigt,  die  Eitelkeit  ihrer 
vergangenen   Irrtümer    zu    beweinen»     Wenigstens    möge   er  sie  von 
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von  diesem  Sklavenjoche  freilassen.  Znletzt  gesteht  sie  ein,  dafi  das 
freche  rohe  Auftreten  des  Aristo  sie  gegen  ihn  eingenommen  habet 
Per  halsstarrige  Philemon  erklärt,  das  sei  gerade  das  Zeißh^n  von 
dessen  übergrofier  Liebe  und  sie  solle  sich  nun  einmal  in  das  fest 
beschlossene  Ehejoch  hinein  finden. 

Während  diese  Szene  freie  Erfindung  des  franzOsfschen 
Dichters  ist,  schliefit  er  sich  in  der  folgenden  wieder  an  Lape  de 
Vega  an.  Der  kurze  bedeutungslose  Monolog  zwar,  mit  dem  Lysinunpt 
die  d.  Szene  füllt  und  in  dem  er  nochmals  zwischen  der  Liebe,  d.  h. 
Plane,  und  Rosinde,  d.  h.  eine  •  reiche  Heirat,  schwankt,  ist  sein 
Eigentum.  Die  4.  Szene  entspricht  La  ViUana  de  Xeiafe  Bh  49  b 
(>n/dle  Fulgeneio  y  don  Felix'*):  Orimand  teilt  Lysimant  die  Ankunft 
seines  Neffen  mit,  welcher  ältere  Rechte  auf  Rosinde  habe,  weshalb 
Lysimant  seinen  Wortbruch  entschuldigen  möge.  Lysimant  fügt  sich 
der  Notwendigkeit,  kla^t  aber  Ober  sein  Schicksal,  das  ihn  imm^ 
neue  Streiche  spiele.  Ich  will  hier  durch  NebeneiDanderstellung  voA 
ein  paar  Versen  aus  Lope  und  Rotrou  das  Verhältnis  zwischen 
Original  und  Nachahmung  veraDSchaulichen: 

Lope:  Rotrou: 

EuUf.    Mi  fobriuo  dixeron      Orinu    Lyfandre,   un   mien   parent   k 

que  era  muerto,  qui  dös  fon  jeune  age 

Mortales  fomos,  tuuelo  por     J'auois  fait  efpörer  ma  ^Ue  en  mariage^ 

cierto,  Et    que    ie    croyois    mort    auz   pay9 

los  peligros  del  mar  y  los  eftrangers, 

cofarios  De  ja  terre  et  de  Tonde  a  vaincu  les 

me   hizieron    facil    la  fin-  dangers 

gida  nueva  D  ne  fait  qu^arriuer,   et  ce   n'efL  pi^ 

El a  Elena  pide,  fans  peine 

Defde  las  Indias  por  Elena,     Que  ie  laifTe,  monfieur,  voftre  efperance 

viene,  vaine, 

paflando    mil    trabajos    y     Mais  vous  pardonnerez  ä  la   nteeditA 

fortunas;  D^accorder  fa  mailtresse  ä  fa  fidelitö. 

que  no  repara  en  que  a  fu 

padre  dexa 
que  fus  cien    mil  ducados 

no  estimara  '  .\ 

en  lo  que  vueftro  honor  y 

entendimiento. 

In  einem  Monolog  (5.  Szene)  kommt  Lysimant,  mürbe  iiach 
all  dem  Mißerfolg  in  seinen  Bemühungen  um  eine  entsprechend« 
reiche  Heirat,  zu  dem  Entschlüsse,  gan^  aufs  Heiraten  zu  verzichten« 
Darin  weicht  Rotrou  von  Lope  ab,  bei  dem  Don  Felix,  in  der 
gleichen  Lage,  wieder  mit  Dofia  Ana  anzuknüpfen  beschliefit. 

6.  Szene.  Diane -Lysandre  war,  wie  wir  noch  in  der  4.8seBa 
ans  dem  Munde  Orimands  vernehmen,  weggegangen..  Nun  ersdieiiil 
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de  (londe  eftaua  el  remedio. 
majores  peligros  fulen 


sie  wieder  pfous  fes  hfibits  de  C^lir^e*',  um  ihre  Rolle  alg  Dienerm 
Orantes  wieder  aufzunehmen,  Iftohl  habe  sie,  sagt  sie  iö  einem 
MoDolog,  ein  Utigtack  abgewendet^  aber  ein  oeues  drohe:  Orante 
köDue  sich  dem  Lysimant  wieder  nähern.  Das  masse  um  jedeo 
Preis  verhindert  werden.  Diane  ruft  Amors  Hilfe  an.  Der  Anfang 
de&  MüDologs  eriDncrt  an   Lope  de  Yega;  man  vergleiche: 

Lope  Bl  52  a:  Rotrou: 

Kfi.    To  he  negüciado  deC-     Dtane^     J^ai    fatis    beaucoup  de  peme 

dichas,  uq  malhear  diucrti, 

con  mi  ingenio  mis  pefares^     Et  Tan  et  i'antre  amant  eft  reftd  fana 

partij 
Mais    un    fecond    danger   appelte  moa 
ad  reffe. 

7,  Szene.  Orante,  traurig  und  niedergeschlagen^  erzählt  der 
C^tir^e«  daß  Philemon  ihr  Yater^  ihr  den  Aristo  zum  Gemabl  auf* 
zwingen  wolle;  sie  richte  aber  ihr  gan?^s  Bestreben  darauf,  wieder 
mit  Lfsimant  anzuknüpfen.  Durch  einen  Diener  des  letzteren,  deti 
sie  vom  Feusier  aus  erblicl<t,  habe  sie  Lysimant  zu  einer  Zn>>amn\en- 
konft  bei  einer  Freundin  (Eliaute)  einladen  lassen.  C6I]r6e  gibt  ihr 
recht,  schmeichelt  ibr  mit  der  Hoffnung,  doß  Lyi^imant  zu  ihr  zurück- 
kehren werde  und  stattet  ihr  zuletzt  Bericht  ?on  dem  glüeklicheft 
Erfolg  ihrer  Intrigue  ab.  Orante  begibt  sich  zu  Eliante.  Diese  Szene 
entspricht  im  ganzen  La  Villana  Bl.  50  b  («falen  Doäa  Ana,  j 
Yuee  ea  habito  de  villana*"). 

$,  Szene.  Neuer  Monolog  C^1ir4es.  Sie  bedauert,  die  Scböne 
bintargeheu    zu   mUssen.      Aber    derartige    Vergehen    sind    gestattet. 

Et  le  ciel  n'a  point  fait  de  fuppHces  pour  eux. 

HälasI    ih  fout  punis  d'assez  eruelles  fuppHces  etc. 
Man  möchte  fast  glauben^    daß  Rotrou  an  die  entsprechende   Stelle 
bei  Lope  dachte,  wo  Ines  eagt  (BU  51b) 

Yn  me  castiga  (el  cielü)  pues  baze 
(jue  mi  den  Felix  fe  cafe. 
Diane  trifft  nun  (9*  Szene)  mit  Lysimant  zusammen^  gibt  sich 
ihm  zu  erkennen  und  teül  ihm  mit,  daß  ihr  durch  den  Neffen  des 
Orimand  eine  hohe  Summe  Geldes  seitens  verstorbener  Kanfleatä| 
Verwandten  von  ihr,  mitgebracht  worden  sei.  Er  möge  sich  hierüber 
bei  Orimand  erkundigen.  Lysimant,  entzUckt,  schwört  nur  ihr  an- 
gehören zu  wollen.  Im  ganzen  stimmt  bierin  Rotrou  mit  Loi)e  de 
Vega  ( Vüiana  BL  5 1  b,  SaU  don  Ftliji)  überein.  Aber  welcher 
Unterschied  in  der  Behandlung.  Bei  Lope  de  Vega  69  kurze  Verse 
in  schlagfertig  sich  folgender  Rede  nnd  Gegenrede,  in  6^  fa&t  alle 
Momente  des  L  Aktes,  den  Rotrou  gar  nicht  benutzt  hat,  nochmals 
vorgeführt  werden,  alles  mit  einer  Lebendigkeit,  Lebens  Wahrheit  tind 
Naturfri^cbe,  wie  sie  nur  der  Zauberer  Lope  fertig  brachte.  jEotrou 
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«ber  dichtete  mehr  als  6  Seiten  eintöniger  Alexandriner,  —  die  Szene 
ift  die  längste  des  Stockes  —  auf  die  er  zwiar  die  grOfite  Sorge 
verwandte,  die  aber  in  ihrer  Wirkung  weit  hinter  dem  Spanier  zorfick- 
bleiben.  Rotrous  langtOnige  Tiraden  im  damaligen  Pastoral-  nnd 
Romanstil  beweisen  zwar,  dafi  er  mit  Erfolg  die  Astrie  und  andere 
Bomane  gelesen  hatte,  daß  er  es  schon  trefflich  verstand,  einen 
Gedanken  zu  paraphrasieren,  aber  sie  können  nur  gähnende  Langeweil(B 
erregen.  Aber  welche  uns  selbst  die  hübschen  Yerse,  die  zierliche 
Ausdmcksweise,  nicht  hinw^helfen.  Eines  darf  man  flbrigens. nicht 
vergessen,  Rotron  war,  wie  schon  früher  bemüht,  das  Verhalten 
Ljsimants  in  milderem  Lichte  zu  zeigen.  Er  kiamte  daher  nochmals 
alles  ans,  was  dessen  reine  Liebe  zu  Diane  nnd  zugleich  die  traurige 
Notwendigkeit  bezeugen  konnte,  in  der  er  sich  befand,  dem  Gebote  der 
Eltern  gehorchend,  auf  Glücksgüter  bei  seiner  Verheiratung  zu  be- 
stehen. Rotrou  wollte  ihn  offenbar  dadurch  Dianens  und  unserer 
Sympathie  würdiger  machen.  Ein  Beispiel  veranschauliche  den  Abstand 
in  der  Auffassung  Lopes  und  des  Franzosen.  Der  Held  des  letzteren, 
als  er  erfährt,  daß  Diane  nunmehr  allen  seinen  Anforderungen  ent- 
spricht, ist  von  großer  aufrichtiger  Freude  erfüllt  Er  sinkt  Dianen 
zn  Füßen^  um  ihr  in  schwämerischer  Rede  ewige  Treue  und  Ergebenheit 
vk  schwören.     Er  ruft: 

Punis  belle  Diane  un  barbare,  un  perfide, 

Vn  traiftre,  en  qui  Famour  fi  lafchement  prifide 

Et  qui  n'a  pu  forcer  Tirrövocable  arrelt 

DVn  parent  amoureux  de  fon  feul  interelt 


Atgourd'hui,  H  le  fort  noua  eftoit  propice 
Que  nous  puiffions  tromper  vne  aueugle  auarice 
Ou  charmer  ce  vieillard  du  vain  efclat  de  Tor 
(Je  Tay  jurö  cent  fois  et  ie  le  jure  encor) 
Tes  d^firs  für  les  miens  auroient  vn  libre  empire.    . 
Et  ie  pofTederois  le  feul  bien  oü  i'aspire. 
Wie  zynisch  abstoßend  klingt  dagegen  die  Rede  des  Don  Felix  nach 
der  Eröffnung  der  Ines; 

Gon  quarenta  mil  efcudos  (ducatos?) 

muy  bien  puede  perdonarse, 

pues  eres  limpia,  el  giron 

que  te  ha  dado  el  villanage. 

fi  es  verdad,  foy  tu  marido. 

Haß  man  nicht  die  arme  Ines  ernstlich  bemitleiden,  daß  sie  in  die 
Hand  eines  solchen  Menschen  fällt? 

Diane  fordert  nun  Lysimant  auf,  sich  sofort  bei  Lysandre  in 
Grimands  Hause  über  die  Sache  zu  erkundigen.  Sie  klopft  selber 
«n  der  Türe,  ein  Lakai  meldet  ihnen,  Lysandre  sei  vor  kurzem  aus- 
gegangen.   Lysimant  verabschiedet  sich  nun  von  Diane,  er  will  Graqte 
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gcbrefben,  daß  sk  !bm  ^leichgiltl^  sei  und  seine  Eltern  von  den 
Gtücksweebsel  banacUricbtigen.  Diana  will  fort  zu  Dorath6e,  utn 
wieder  Karäliertraebl  anzulegen^ 

V*  Akt 

Der  Akt  beginnt  mit  einem  Monolog  des  Kutschers  Syhian. 
Diese  Figur  igt  Eotrou  ganz  mtsgtQckl.  WAbrand  Lopc  den  Eutacher 
Fernando  ober  all  gescbickt  in  die  Handlung  zn  verweben  verstand,  so 
dai  sein  Auftreten  stets  interessiert,  spielt  Sylvian  eine  etwas  klägliche 
BoJle  in  der  französischen  Nacbabmung.  Er  könnte  ganz  wegbleiben 
und  das  Stück  würde  gewinnen.  Wir  wisseni  er  seufzt  für  Diane  und 
tm  ganzen  Stück,  mit  Ausnahme  des  Schlusses,  tri^  er  nicht  mit  ihr 
zusammen*  Übrigetis  ist  sein  Monolog  in  24  schwungvollen  Aiexan- 
drinern,  der  eine  intensive  Lektüre  der  Schäferpoesie  und  genügende 
VertratUheit  mit  der  griechischen  Mythologie  verrüt,  wohl  das  höchste 
und  vollendetste  was  je  ein  Rosselenker  der  Welt  zustande  gebracht  hat 

Nachdem  Sylvian  in  seinem  Monolog,  kurz  gesagt,  über  Diana 
geklagt,  die  sich  vor  ihrem  Endymioo  verberge,  überreicht  er  Orante 
'feinen  Brief  Lysandres  (2.  Szene),  worin  dieser  Orante  seine  Ycrachtung 
'|tind  zugleich  seine  wledererwachte  Liebe  zu  Diane  ankündigt.  Eine 
( unvorsichtige  Bemerkung  Lysimants  (,  .  cedez  k  voltre  servante  En 
Tart  de  vous  faire  seruir)  bringt  Orante  auf  den  Gedanken,  daß 
C^iir^e  und  Diane  identisch  sind  und  daß  schn5der  Verrat  an  ihr 
verübt  worden  sei*  Da  Arista  gleich  erscheint  (3.  Szene),  so  nimmt 
Orante  Ljsimants  Epistel  nicht  tragisch  und  söhnt  sich  mit  dem  vom 
Vater  bestimmten  Bräutigam  voUkommen  ans. 

In  diesen  beiden  Szenen  wandelt  Rotrcu  seine  eigenen  Wege. 
Bei  Lopa  schickt  D.  Felix  keinen  Bnef,  sondern  kommt  selbst  um 
Doßa  Anas  Hand  auszuschlagen  und  mit  D,  Pedro  brancht  und  hat 
die  Dame  keine  Auseinandersetzung  und  Versöhnung. 

4.  Szene.  Doroth^e  meldet  uns  in  einem  Monolog,  daß  sich 
Diane  wieder  verkleidet  habe.  Zu  ihren  Gunsten  fleht  das  Bauern- 
tnädchen,  bzw.  Schäferin,  die  Göttin  der  Ruhe  d,  h*  der  Nacht  an ; 
denn,  meint  sie  uu weiblich  zotenhaft^  ^De  cette  henreufe  nnict  toules 
fes  nuicts  ddpendent*",  und  von  Diasens  Glück  wieder  das  ihre, 

j^aurai  Sylvian,  fi  ie  fais  Lyaimant 

Poffeffeur  d'nn  obiect  si  rare  —  — 

In  der  5,  Szene  stößt  sie  vor  Lysimants  Türe  auf  Sylvian  und 
fragt  ihn  nach  seinem  Herrn*  Das  Gespräch  zwischen  den  beiden 
tst  fast  rein  pastoral  Man  glaubt  eine  kleine  Ecloge  zu  lesen. 
Beide  Szenen  gehören  liotrou  ganz  an. 

In  der  folgenden  Szene  entschuldigt  Dorotb^e  ihre  Freundin 
Diane  hei  Lyaimant*  Von  Orante  zurückgehalten»  könne  sie  nicht 
konmien,  lasse  ihn  aber  bitten,  sich  zu  Orimand  zu  begeben  —  wo 
I^^tfodre  mittlerweile  angekommen  sei  ^  um  sich  bei  diesem  betreff 
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ihrer  Abgaben  za  erkoodigen.  Lysimant  erklärt  zwar^  es  sei  Ober- 
Aftssig,  will  sich  aber  dem  ausdrücklicheD  Wunsche  seiner  firaot 
fttgen.  Schon  stehen  sie  vor  Orimands  Tttre.  Da  Offnet  sich  diese 
(7.  Szene)  und  „Diane  /aus  Vhabit  de  Lysandre  tritt  mit  Ortmand 
heraus,  um  sofort  Lysünant  za  umarmen  und  um  Verzeihung  zu  bitten, 
daß  „er^^  ihm  die  Braut  geraubt  habe.  Yerbindliche  Antwort  Lysimants. 
Dann  richtet  Dorothde  an  den  Pseudö-Lysandre  die  Frage,  ob  Diane 
wirklich  eio  so  großes  Vermögen  zu  verwarten  habe  wie  diese  an- 
gebe. Die  Frage  wird  von  dem  vermeinten  Orientfafarer  mit  dem 
Bemerken  bejaht,  daß  das  Geld  mit  seinem  Gepäck  in  2  Tasen :  ein-» 
treffen  werde.     Jubel  Doroth^  die  Diane  laut  preist. 

In  den  letzten  Szenen  hat  Rotrou  sich  sehr  zu  seinem  Nachteil 
von  Lope  entfernt  Ich  will  es  ihm  nicht  anrechnen,  daß  seine  Rosinde, 
abweichend  von  Lopes  Elena,  nicht  auf  der  Btthne  erscheint,  f&e  war 
entbehrlich ;  ich  will  es  auch  zulassen,  daß  Lysimant  mit .  einer 
poetischen  Epistel  Orante  seine  Absage  zukommen  läßt,  zumal  solche 
Episteln  die  Ursache  ihres  Bruches  mit  ihm  waren:  was  soll  man 
aber  dazu  sagen,  daß  Lysimant  Dianen  als  Lysandre  vor  sich  sieht, 
sie  reden  hört,  von  ihr  umarmt  wird,  ohne  ein  Wort  der  Verwunderung 
fiber  die  große  Ähnlichkeit  des  vermeinten  Lysandre  in  Gesicht  und 
Stimme  mit  seiner  Braut  zu  äußern.  Wie  ganz  anders  Lope  de  Vega: 
Bei  ihm  vermeidet  es  Ines  bis  zum  entscheidenden  Augenblick,  in 
Mannskleidern  mit  den  Personen  zusammenzutreffen,  die  ihre  Intrigue 
sofort  entdecken  müßten,  und  als  durch  Schicksalstflcke  Lopö  und 
Hemando  ihren  Weg  kreuzen  und  sie  erkennen,  so  weiß  sie  durch 
schleunige  Rückehr  zu  ihrem  „habito  de  villano**  und  zu  Dofia  Ana 
die  beiden  ihren  Verdacht  äußernden  Bedienten  zu  verwirren  und 
2u  widerlegen.  Rotrou  hätte  sicherlich  gut  getan,  wie  bei  Lope,  dem 
Lysimant  die  Auskunft  über  Diane  durch  den  Mund  des  Orimand 
erteilen  zu  lassen  und  zunächst  Diane-Lysandre  und  Lysimant  nicht 
zusammenzubringen. 

Eine  wichtige  Änderung  Rotrous  verdient  noch  hervorgehoben 
zu  werden.  Während  bei  Lope  de  Vega  die  „Villana^  Ines  ihre 
von  D.  Felix  endgültig  refüsierte  Herrin  (Dofka  Ana)  mit  ins  Vertrauen 
zieht  bei  dem  letzten  Streiche,  den  sie  ihm  spielt  und  sogar,  als  ob 
die  Rache  für  sie  wäre,  mit  ihr  verabredet,  auf  ein  gegebenes  Zeichen, 
den  Trug  nach  der  Eheschließung  zu  enthüllen,  trennt  Rotrous  Diane 
sofort  ihre  Interessen  gänzlich  von  denen  Orantes,  nachdem  sie  einmal 
der  Hand  Lysimants  sicher  zu  sein  glaubt.  Rotrou  wird  hierbei  von 
der  richtigen  Erwägung  ausgegangen  sein,  daß  es  abstoßend  wirke, 
wenn  Ines  gegen  den  von  ihr  Düpierten  und  nur  aus  Liebe  Düpierten 
mit  einer  rachedflrstigen  Beleidigten  sich  zu  seiner  öffentlichen 
Beschämung  verschwöre.  Freilich  hatte  der  französische  Dichter  noch 
weitere  Gründe  zu  seiner  Änderung;  Einmal  war  Lysimant  kein  solch 
verächtlicher  Charakter  wie  D.  Felix,  der  eine  moralische  Züchtigung 
verdiente.     Dana  war  Diana,  nach  Rotrons  Annahme,  die.  Schwester 
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Ljsandrcs  aud  du  mit  seiner  vornehmen  Abkunft  anbekanntes  MidclieD. 
Den  Schluß  des  Stückes  mußte  also  die  Widererkennnng  bilden^  die 
zu  ihrer  Entwicklung  die  letzten  Szenen  fast  ganz  in  Anspruch  nahm 
tiDd  alle  Nebenmomente  bei  Seite  scboh.  Eatrun  war  daher  zu  nicht 
unbeMcbtlicheu  Abweic hangen  von  seiner  Vorlage  gez rangen.  Sehen 
wir  zu.  wie  er  zu  Werke  ging. 

8.  Szene.  Dorotheens  Lobesworte  über  Dianeos  Verdienste  waren 
uoch  nicht  verklungen,  als  plötzlich  mit  Sack  und  Pack  („avec  deux 
porte-malles"^)  kein  Geringerer  als  der  tot  geglaubte  Lysandre  selbst 
erscheint  und  nach  Orimaud  fragt  Diesem  gibt  er  sich  als  Lysandre 
zu  erkennen.  Erstaunen  der  Anwesen  de  u,  Entsetzen  Dianen  s.  Orimand 
glaubt  es  mit  einem  Wahnwitzigen  zu  tun  zu  haben  und  fordert  Diane 
auf,  zu  erklären,  wer  von  ihnen  beiden  der  echte  Lysandre  sei: 
„Je  n^ay  qu'une  Rofinde  et  ne  veux  qu'un  Lyfandre,**  Diane  hat 
sich  mittlerweile  wieder  gefaßt  und  scbilt  den  Neugekommenen  einen 
Betrüger.  Allein  der  wahre  Lysandre  zieht  Legitimationsbriefe  aus 
der  Tasche  und  überreicht  sie  Orimand.  Das  Zittern  des  armen 
Mädcliens  lassen  keinen  Zweifel  darüber  besteben,  wer  der  Betrüger 
sei.  Weinend  gesteht  sie  also  ein,  daß  sie  nicht  Lysandre  sei,  weinend 
gibt  sie  sich  dem  Lysiraant  als  Diane  zu  erkennen,  ihn  beschwörend^ 
sie  für  ihren  Trug  mit  eigner  Hand  zu  töten.  Erbarmungslos  befiehlt 
Orimand^  sie  zu  ergreifen  und  vor  Gericht  zu  schleppen.  Da  erscheinen 
(9.  Ssiene)  Ariste,  Philemon  und  Orante,  aus  dem  Hause  kommend^ 
und  bleiben  bei  dem  Tumult  überrascht  stehen.  Während  Lysimant^ 
fassungslos  und  stöhnend,  unfÄhig  ist,  sich  zu  einem  Entschluß  auf- 
zuraffen, hat  Sylvian  Diane  erkannt  und  springt  entschlossen  hinzu, 
um  die  Arme  gegen  die  Diener  Orimaiids  zu  schützen,  die  sich  ihrer 
bemächtigen  wollen.  Plötzlich  tritt  (10.  Szene)  der  alte  Dämon  auf« 
Hflscber  hegleiten  ihn,  die  den  Verführer  seiner  Tochter  (Lysimant) 
und  dessen  Helfershelfer  (Sylvian)  verhaften  sollen*  Er  erkennt  die 
Tochter,  hört  die  Beschuldigung  Orimands  und  erzählt  zu  ihrer 
Entschuldigung,  Dtanens  Geschichte: 

Uno  dame  eltrangere;  et  rj'illnftre  familie 
Eufl  d'vne  mefme  cnuche  vn  fiis  et  cette  fille; 
i  Et  le  deffein  qu*elle  eull  d'auan  tager  fon  tils, 

L'obSigea  d'accepier  Toffre  que  ie  luy  tis, 
Elle  commit  sa  fiUe  au  souci  de  ma  femme, 
Et  quelques  moi^  apres  ie  fus  chez  cette  dame, 
Oü  par  son  propre  auis,   ie  fis  courir  vn  hruit 
Que  la  jeune  Diane  eftoit  morte  la  nuit, 
Tout  le  moude  me  crut;  on  plaiguoit  ma  trilteCTe;, 
Et  la  mere  feignott  avecque  tant  d'adreffe 
Qu'on  ne  pouuoit  nier  des  pleurs  h  fcs  regrets, 
Que  par  de  faur  tourments  eile  en  verfoit  da  vrais» 
Son  Als  etant  creu  feul,  on  vantoit  fes  ricbeffes, 
Et  delta  de  fon  aage  on  tiroit  des  promeJTes 
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D^vn  Daturcl  fi  noble  et  d*yn  efprit  H  bon, 
Qu^ä  peine  marclioit-il,  qu^on  parlait  de  fon  nom. 
La  fille  d^Orimand  nVftoit  que  de  fon  aage, 
£t  les  parens  d^s  lors  firent  co  manage: 
On  les  fit  embraCTer,  lears  plus  proches  prefents: 
Lyfandre  fut  efpouz  ä  Taage  de  siz  ans. 
Cet  accord  arreft^,  la  mere  sort  de  France, 
Me  laiflant  cette  fille  et  quelque  reconipenre; 
Mais,  depuis  fon  depart,  le  soleil  qoinze  fois 
A  vu  naiftre  et  tomber  les  feuilles  de  nos  bois, 
Sans  qu^elle  m*ait  efcrit  etc. 

Lysandre  ergänzt  diese  Erzählung  durch  die  Mitteilung,  daß 
seine  Mutter  ihm  auf  dem  Totenbette  die  Sorge  um  seine  Schwester, 
die  in  Boulogne  bei  Dämon  herangewachsen  sei,  nahe  gelegt,  zu  deren 
Erkennung  sie  ihm  mehrere  Merkmale  (^vne  marque  en  fon  fein  et 
deuz  für  le  bras  droit")  angegeben  habe.  Da  diese  Kennzeichen 
an  Diane  von  Dämon  enthallt  werden,  so  kann  kein  Zweifel  mehr 
darüber  wahen,  daß  sie  Lysandres  Schwester  ist.  Die  Lösung  des 
Stückes  versteht  sich  von  selbst.  Lysimant  schließt  mit  neuerwachter 
Liebe  und  Wonne  die  reiche  Erbin  in  die  Arme;  Orante  und  Ariste 
hatten  sich  schon  vorher  vereinigt,  Lysandre  und  die  noch  nicht  zum 
Vorschein  gekommene  Rosinde  bilden  das  dritte  Paar,  und  Sylvian, 
der  Diane  unwiderruflich  für  sich  verloren  sieht,  entschließt  sich  mit 
saurem  Gesicht,  Doroth^en  die  Hand  zu  reichen.  Die  herbe  Ent- 
täuschung, die  er  durch  die  Heirat  Diauens  mit  Lysimant  erfahren, 
will  er,  getreu  nach  dem  Vorbild  Plautinischer  Parasiten  und  Sklaven, 
im  Weine  ertränken  und  sich  an  vollen  Platten  für  den  Verlust 
entschädigen. 

Von  den  zuletzt  betrachteten  Szenen  entspricht,  soweit  hiervon 
die  Hede  sein  kann,  die  7.  Lope  de  Vegas  Villana  Bl.  53,  die 
8.  Villana  Bl.  54  b,  die  9.  (zum  teil)  Bl.  54  a,  und  endlich  der 
Schluß  der  10.  Bl.  55  a. 

Überblicken  wir  nochmals  Rotrous  Leistung,  so  steht  unzweifelhaft 
fest,  daß  er  La  Villana  de  Xeiafe  in  einem  Originaldmck  und 
zwar  höchst  wahrscheinlich  in  dem  der  (iuatorze  Parte  vor  sich 
gehabt  hat  Diesen  Band  nehme  ich  deshalb  an,  weil  er  von  ihm 
noch  anderweitig  benutzt  wurde,  wie  wir  später  sehen  werden.  Daß 
Rotrou  das  Stttck  etwa  durch  eine  Aufführung  kennen  gelernt  habe, 
ist  ausgeschlossen.  Dazu  sind  die  sprachlichen  Annäherungen  nnd 
sachlichen  Übereinstimmungen  zu  beträchtlich.  Ebenso  sicher  scheint 
es  mir  zu  sein,  daß  Rotrou  bei  der  Abfassung  seines  Lustspiels 
noch  immer  nicht  des  Spanischen  mächtig  genug  war,  um  sein  Vorbild 
genauer  kopieren  zu  können,  wie  wir  es  ihn  in  späteren  Stücken  tun 
sehen.  Sein  Verhältnis  zu  Lope  de  Vega  ist  in  Diane  fast  noch 
ein  freieres  wie  in  La  Bague  de  VOubly. 

Zlaohr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX '.  15 
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Das  WÄB  seinem  Stücke  ein  von  iö  Viilana  d€  Xetafe  grund* 

vencbiedenes  Aussehen  verleibt,  das  ist  die  starke  pastorale  Färbung, 
die  63  vom  Äfibeginn  bis  zum  Sebluß  kentt  zeich  not  Lopes  ^Com^^dia 
famosa"^  iGt  eia  echtes  und  rechtes  Lustspiel  mit  kebenä^ahreu 
uaturfrischeD,  in  keiner  Weise  idealisierten  Gestalten»  Vielleicht 
daß  lues  etwas  2a  gebildet  für  ein  Bauerumädchen  ht;  aber  sie  ist 
ja  die  Tochter  eines  Hidalgo  und  dann  überbaupL  eine  lebhafte^ 
geweckte  Südländerin.  Die  übrigen  ländlichen  Figuren  des  Stücks» 
sowie  die  Bedienten,  Kavaliere  und  Damen,  sind  ebenso  natürlich 
wie  hstspielmäßig  gehalten*  Wie  verhält  sich  dazu  La  Diane f  Ob 
die  von  Hotrou  oflFenbar  nicht  recht  entziflTertcti  ländlichen  Szenen 
des  Spaniers  ihn  auf  den  Gedanken  gebracht  haben»  in  seine  Diane 
Schäfer  und  Schäferinnen  einzuführen,  will  ich  zwar  nicht  mit  aller 
Entschiedenheit  behaupten,  aber  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafün  Aber  entweder  kannte  ^der  Dniide"  wirkliche  Land- 
bewohner nicht,  sondern  nur  SaJonschäfer,  wie  sie  die  „AstrSe''  und 
das  Pastoraldraraa  ihm  darboten,  oder  er  getraute  sich  nicht,  einfache 
Bauern  auf  die  Bühne  za  bringen.  Wie  dem  auch  sei,  das  pastorale 
Kolorit  und  der  sentimentale  Ton  des  Stückes  wirken  Imt  fast  gleicher 
Fabel  anders  wie  La  Villana  ds  Xetafe,  Es  läßt  sieh  daher  nicht 
ohne  weiteres  sagen,  ob  Eotroti  seine  Vorlage  verbessert  habe  oder 
nicht  Er  hat  eben  etwas  ganz  anderes  daraus  gemacht:  Ein 
Pastorales  IntriguenstUck  mit  sentimentalem  Beigeschmack^  ein  Zwitter- 
ding, Manches  hat  Rotrou,  wie  wir  oben  sahen,  verbessert,  ver- 
feinert, anderes  wieder  verfehlt  oder  verdorben.  Und  wenn  wir  ihm 
auch  eine  für  sein  Älter  seltene  Fclbständige  Auffassung  und  Be- 
handlung seiner  spanischen  Vorlage»  und  Geschick  zur  Ertindung  von 
Szenen  zugestehen  müssen,  so  bleibt  er  doch  in  der  Gesamtwirkung 
mit  seiner  Nachahmung  hinter  Lope  de  Vega  zurück. 

Für  einige  Schwächen  des  Stückes,  so  z*  B.  für  die  fehlende 
Esposition,  für  den  Mangel  an  einem  klar  zu  erkennenden  Plan 
und  anderes  scheint  übrigens  die  Schuld  nicht  ihn,  sondern  einen 
andern  zu  treffen.  Ich  habe  bereits  vor  langer  Zeit  gezeigt ^^),  dai 
Rotron  sich  in  Diane  dem  Regelzwang  der  Einheiten  fügte.  Die 
Handlung  ereignet  sich  auf  dem  Platze»  den  die  Häuser  Pbilemona, 
Orimauds  und  Lysimants  begrenzen.  Somit  ist  die  Einheit  des 
Ortes  gewahrt,  Rotrou  hat  sich  ferner  ordentlich  Mühe  gegeben, 
den  Hörern  deutlich  zu  machon,  daß  sich  die  Handlung  innerhalb 
der  Zeit  von  Morgens  bis  Abends  zuträgt  Diane  eröffnet  die 
L  Szene  des  L  Aktes  mit  den  Worten: 

,Le  foteil  a  quitt^  Thumide  fein  de  L^onde"^; 

In  der  3.  Szene  des  IL  Aktes  ruft  Lysimant  aus: 
.Que  le  foleii  eft  ehaudl  quo  fon  oeil  eft  riantl 
Et  quo  de  Ha  cet  aftre  eR  loin  de  rorient**^ 


^}  Vgl,  ChroQC^bgie  van  Jean  Hotroos  dramac.  W«>rken  8.  17. 
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lo  der  6.  Szene  des  IIL  Aktes  sagt  Orimand: 

„Arreftons  d^s  ce  foir  ce  manage  beureux^. 

In  der  4.  Szene  des  Y.  Aktes  apostrophiert  Dorothea  die  Göttin 
der  Nacht  mit  folgenden  Worten: 

»BöeCre  du  repos  fais  ^paiflir  ton  ombre*" 

In  der  5.  Szene  des  Y.  Aktes  sagt  Sylvian  za  Dorothea: 
nQue  voulez-voas  si  tard?** 

Kein  Zweifel  also,  Rotrou  fbgte  sich  auch  dem  Zwange  der 
Einheit  der  Zeit. 

Bekanntlich  tritt  die  Einheit  der  Handlung  bei  den 
JDrmmatikem  jener  Tage  gegen  die  beiden  andern  Einheiten  etwas 
2ur&ck.  Aber  auch  diese  hat  Rotrou  beobachtet.  Diane  steht 
im  Mittelpunkt  des  Stücks,  dem  sie  den  Namen  gab.  In  ihrer 
Hand  laii^en  die  Fäden  aller  Intriguen  zusammen.  Ihr  Schicksal 
interessiert  uns  am  meisten.  Sie  ist  in  aller  Mund,  fttr  sie  ist  alles 
begeistert.  Sie  und  Lysimant  sind  die  Protagonisten,  um  die  sich 
die  anderen  Personen  bescheiden  gruppieren. 

Diese  Beobachtung  der  Einheiten  bei  Rotrou  ist  um  so  merk- 
vikrdiger  als  er  vorher  und  späterhin  sich  sehr  wenig  darum 
kümmerte,  um  so  so  merkwürdiger,  als  seine  Vorlage  La  Villana 
de  Xetafe  ganz  gewaltig  dagegen  verstößt.  Jeden  Augenblick  wechselt 
darin  die  Szene.  Im  L  Akt  springt  die  Handlung  von  Madrid  nach 
Zetafe  und  dann  wieder  nach  Madrid,  hierauf  abermals  nach  Xetafe 
um.  Außerdem  findet  ein  fortwährendes,  bisweilen  auch  unmotiviertes 
drehen  und  Kommen  der  Personen  statt.  So  viel  über  den  Ort  der 
Bandlung.  Was  die  Zeit  anbelangt,  so  genügt  es,  daraufhinzuweisen, 
daß  zwisdien  dem  I.  und  dem  II.  Akte  16  Monate  liegen.  Auch 
die  Einheit  der  Handlung  ist  bei  Lope  nicht  mit  der  Strenge  gewahrt 
wie  bei  Rotrou.  Es  finden  sich  bei  dem  Spanier  überflüssige  Szenen, 
Personen  und  Episoden.  Man  darf  daher  billig  fragen,  wie  kam 
Kotrou  dazu,  gerade  aus  diesem  Lope  de  Vega  entnommenen  Stücke 
ein  Lustspiel  nach  den  Regeln  zu  machen? 

Man  könnte  vielleicht  sagen,  daß  kurz  vor  dem  Entstehen 
Dianes  die  Frage  nach  den  Einheiten  aufgerollt  und  von  mehreren 
Dichtem,  wie  Mairet  in  der  Silvanire^  Gombauld  in  der  Amaranthey 
Pichou  in  der  PhiUe,  befürwortet  und  in  die  Praxis  umgesetzt  worden 
war  und  daß  Rotrou  gleich  Corneille  im  Clitandre,  sich  diesen  in 
Diane  anschloß.  Allein  eine  solche  Annahme  hat  wenig  ftkr  sich. 
Rotrou  stand  damals  im  Solde  einer  Schauspielertmppe,  war  zu 
rascher  Produktion  gcswungen  und  konnte  daher  seinem  Genius  keine 
lästigen  Fesseln  anlegen.  Dann  zeigt  sein  späteres  Yerhalten,  daß 
«r  den  Einheiten  durchaus  nicht  hold  war. 

Wenn  der  jugendliche  französische  Dichter  sich  in  den  Ein- 
lieiten  von  seinem  Yorbilde  Lope,  dessen  Dichtergröße  er  Bicber 
«erkannte  und  bewunderte,  in  seiner  Diane  losmachte,  so  muß  sich 
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ein  bGütimmtor  Einfluß  auf  ihn  geltend  gemacht  haben,  bezw.  er ; 
Itir  Bein  Yerlialten  zwingende  Gründe  gehabt  haben.  Glück  lieber  weise 
gibt  ans  das  Schreiben,  mit  welchem  Entrou  seine  Diane  dem  Grafen 
Ton  Fiesque  zueignete,  über  diese  Frage  einen  deutlichen  Wink. 
Bas  Schreiben  laatet: 

nMoßJjeur,  Diane  eJt  voftre  par  tant  de  ralfans  que  vous  do 
luy  pouiiez  defendre  cette  qualite.  Voßre  eommandemefä  vous  a 
faxt  eftre  la  caufe  premiere  de  Ja  naijfance*  Vuus  eftes  autbcur 
de  la  pla?)  belle  partie  de  fa  repntation  et  vouä  l'auez  foult enue  contre 
tous  fes  enuieux  ,  .  .  ,  Vous  ffanez  par  queU  ^  combien  d'e/priti 
die  a  efl^  con/iden't  chcz  ce  grand  hamma  ä  (pd  voua  auez 
Itiftetnent  donnt^  tant  de  touanges  et  noiff?  tant  d^amiii^.  II  voub 
Jouvient  de  l^üpprobation  gu^elle  y  repit^  ei  pas  vtt  de  ees  tlivin» 
efpriu  qui  la  voulurent  entendre  jugques  a  trou  fois  neu  fit  cti 
jugemmt  contrmre  ttn  vo/trft  qni  fut  lou^^jours  en  fa  fnnenr. 

Apres  0€tie  fatii^faction  que  i'ay  re^ue^  ie  crains  fort  peu  \^ 
gouh  du  peuple^  et  quand  vnus  feul  l'aurie^  approuu^e,  Catott  tD'eft 
phis  que  le  penple  romain**. 

Zum  Verständnis  dieser  Zeilen  ist  es  nötig,  ein  wenig  weiter 
auszuholen.  Der  Graf  Ton  Fiesque,  dem  Rotrou  mit  obiger  Epistel 
seine  Diane  widmete,  wir<i  in  einem  oft  angeführten  vom  30,  Oktober 
1 G3S  datierte  Briefe  OhapetainB  an  Godeau,  dem  Landsmanne  Botrons^ 
/üsammen  mit  letzterem  genannt.     Die  Stelle  kutet: 

y^Lre  eomte  de  Fiesque  tna  amen^  Roirou  et  aoo  Jlec^ne, 
Je  suis  marri  qu'un  gar^on  d'mi  si  heau  naturel  ait  pris  une  ser- 
mtude  81  honfeuBe^  et  11  ne  tiendra  pas  ä  moy  que  noas  ne  Teo 
afTrancbi^Bions  hientot«  11  a  eniploj6  votre  nom  outre  VauthoriU 
de  son  Intrödneteur^  pour  se  rendre  constderabte^  dil-il^  atiprks 
de  ma  per  sonne.  M  and  6  s  moy  si  vous  prenes  part  dnns  Tassistance 
et  les  Offices  qu^jl  attend  de  moy  et  h  quoy  je  ne  suis  r^sotu**. 

Die  beiden  Scbreibeo  eri^änzen  einander  gewissermnIäeD»  Nimmt 
maii  noch  hinzu,  daß,  wie  ich  bereits  früher  einmal  bemerkt  habe^), 
^die  Tradition  dem  Grafen  von  Fiesque  und  Chapetuin  eine  gemeinsame 
Aktion  in  Sachen  der  famosen  Einheiten  zu-c!ireibt**^),  so  gelangt 
man  zu  folgenden  Schlüssen:  Rotrou  wurde  von  seinem  Gönner,  dem 
Grafen  von  Fiesque  —  der  ihn  als  leidenschaftlicher  Theaterfreund 
bei  der  AuiTQhrnng  eines  seiner  StUcke  kennen  gi.'lernt  haben  mochte  — 
veranlaBt,  ein  Drama  streng  nach  dem  Hegeln  zu  schreiben.  Die^ei 
]>rama^  Diane^  war  ^war  Lope  de  Vega  entnommen,  auf  Wunscb 
des  Grafen  aber  im  Sinne  der  Einheiten  au^^gearbeitet  worden,  Nar 
so    verstellt   man    die  Worte    des  ersten   Schreibens;   ^Voftre  com- 


^)    Übtt*  die  Chronolo'jit  tpn  J,  E»trmu  dt  am,   TIct-JUh  S>  17- 

^)  Vgl  biprüber    die  Einleitung    zu  R.  Ottos  Ausgabe    von  Mairets 

Silranire  8.  LXX^I  f.,  und  S.  IJCXXI?  £,  va  auch  andere  Literatur  «a- 

gegeben  ist 
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mandement  vous  a  fait  eftre  la  caufe  premiere  de  fa  naiffance*'. 
Vom  Grafen  von  Fiesque  bei  Chapelain  eingeführt,  las  Rotroa  dem 
letzteren  entweder  selbst  oder,  wenn  die  geistreiche  Vermutung  Ghardons 
richtig  ist,  daß  der  Schauspieler  Bellerose  „son  Mec^ne^  war,  las 
iHeser  das  Lustspiel  dem  gefürchteten  Kritiker  vor.  Chapelain  wird 
es  nicht  unterlassen  haben,  dem  Dichter  mit  Ratschiftgen  zu  dienen, 
ihm  Änderungen  und  Verbesserungen  vorzuschlagen,  die  Rotrou,  ^pour 
se  rendre  consid6rable  aupr^s  de  sa  personne**,  sofort  mit  eifrigem 
Dank  annahm.  Chapelain,  auf  den  des  jungen  Dichters  bescheidenes, 
liebenswürdiges  Benehmen  sicherlich  den  besten  Eindruck  machte, 
beeilte  sich,  von  ihm,  Godeau  gegenüber,  als  von  „un  gar$on  d'nn 
^i  beau  naturel^  zu  sprechen,  zu  dessen  Befreiung  von  dem  schimpflichen 
Joche  der  Schauspieler  er  tfttig  sein  wolle.  Rotrou  brachte  das 
verbesserte  Stück  abermals  „chez  ce  grand  homme*"  der,  umgeben 
von  „ces  diuins  efprits'',  es  sich  wiederholt  vorlesen  liefi,  die  dann 
zum  Schlüsse  es  alle  mit  Lob  und  Beifall  überschütteten. 

Ich  glaube  nicht  mit  dieser  Auslegung  der  beiden  Schreiben 
auf  einem  irrigen  Wege  zu  wandeln.  Daß  Chapelain  der  „grand 
homme^  des  Widmungsschreibens  ist,  scheint  mir  ganz  sicher  zu  sein. 
Schon  vor  12  Jahren  sagte  ich  in  einer  Arbeit ^^):  „die  Brüder  Parfaict 
meinten  (IV,  506):  „Rotrou  entend  parier  de  Mayret^;  allein  sie  irrten 
sich,  das  Richtige  hat  Chardon  getroffen,  als  er  sagte,  es  sei  Chapelain 
darunter  zu  verstehen.  Daß  Chapelain  damals  anfing  als  Gesetzgeber 
auf  dem  Gebiete  der  Poesie  zu  gelten,  daß  man  sich  vor  seinen 
Ansichten  beugte,  als  vor  Orakelsprüchen,  kurz  das  er  als  „grand 
hümme""  betrachtet  wurde,  brauche  ich  keinem  in  der  Literaturgeschichte 
jener  Zeit  Eingeweihten  zu  sagen^.  Ich  habe  keinen  Anlaß,  meine 
Ansicht  heute  zu  ändern.  Wer  sind  aber  die  „divins  efprits  qui  la 
voulurent  entendre  iusques  k  trois  fois^?  Wir  werden  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  in  ihnen  Personen  des  literarischen  Kreises  erblicken,  dem 
Chapelain  angehörte,  jene  Conrart,  Godeau,  Gombauld,Habert,  Malleville, 
n.  s.  w.,  die  ein  paar  Jahre  spftter,  auf  Anregung  Cardinal  Richeliene, 
sich  zur  Acad^mie  konstituierten  ^9). 

Rotrou  unterwarf  sich  also  dem  Regelzwang  nicht  aus  innerer 
Oberzeugung,  sondern  um  den  Grafen  von  Fiesque  und  namentlich 
Chapelain  zu  gefallen,  beiden  den  Hof  zu  machen,  sie  für  sich  zu 
gewinnen;  weil  er  dadurch  hoffte,  von  der  „servitude  honteufe**  los- 
zukommen. In  diesem  Bemühen  ging  er  so  weit,  daß  er  sogar  noch 
ein  Lustspiel  nach  einer  von  Chapelain  ersonnenen  Fabel  und  Dis- 
position ausarbeitete.  Das  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  Chapelains 
an  Balzac  vom  17.  Februar  1633^),  worin  es  heißt: 


»)   über  die  Chronolot/ie  n.  S.  W,  S.  16. 

^)  Anch   Chardon  La   Vie  de  Rotrou  miew:  connu,  Paris -Le  MaD8  1884 
S.  48  ist  dieser  Ansicht. 

^  Vgl.  Chardon  /.  c 
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i^La  Com^dle  dont  je  tous  aj  parld  daoä  mes  prec^dentes 
tj'est  mieDoe  que  de  rintsention  et  de  la  düposüion.  Le  rers  eo 
est  de  Rotrou^  ee  qui  est  cause  qu^on  tren  peul  avoir  de  capie  pour 
ce  que  le  po^te  en  gaigoe  son  paio>  «Ten  aj  biea  gard^  le  plan  sur 
lequel  eile  a  este  ei^cut^e"". 

Diese  „Comddie'',  wahrscheinücb  Chryeante  au  le  natu  betitelt  ^^), 
die  Kotrou  nie  hat  drucken  lassen«  luul  uunuttelbar  nach  Diana^ 
entstaDden  ^e in  und  wird  gleich  dieser  nach  allen  Regeln  der  dramatischen 
Kunst  in  Chupelains  Auffassung  verfaßt  worden  sein. 

Doch  um  auf  Diane  zurUckzukomDien,  so  dürfte  Rotrou  nach 
diesen  Äusfahrungen  kaum  mehr  für  alle  Gebrechen  des  Stückes 
versbutWQftlich  gemacht  werden  kf^uiien.  Sie  fallen  vielmi^hr  meist 
Ch  a  p  el  a  i  n  z  n  r  La  st .  Z  u  m  N  act  i  te i  1  d  es  Stück  es  b  att  e  $  ich  der  jugen  dücbe 
Dichter  die  Einheiten  von  Cbapelain  aufdrängen  lassen.  Die  Fülle  der 
Breignisäe«  die  sich  bei  ihm  innerbulb  12  Stundeu  und  in  einem  m 
beschränkten  Ruum  zutragen,  steigert  die  ünwabrscbeinlichkeit  des 
an  und  für  sich  schwer  glaublichen  Verkletdungs-  und  Intriguenstüeka 
bis  zur  UumÖglicbkeit«  Man  gebt  vielleicht  auch  nicht  zu  weit«  wenn 
man  den  Umstand,  daß  der  Diane  eine  Exposition  ft^blt,  auf  eineik 
Einfall  Gbapelains  zurückführt,  der  in  einer  solchen  Exposition  £a 
Tiel  von  der  Fabel  des  Stückes  verraten  ^ah  und  durch  deren  Unter- 
drückung sich  eine  größere  Spannung  und  Überraschung  in  der 
Auagiiorisis  versprach.  Gerade  für  solche  Dinge  darf  man  den 
gerürcbteten  Kritiker  umso  unbedenklicher  verantworiUch  machen, 
als  Rotrou  es  in  seinen  Dramen,  sowohl  vorher  als  insbesondere 
nachher  weder  an  einer  geschickten  Exposition  noch  an  Klarheit  iq 
der  Fabel  fehlen  ließ. 

Der  Schwerverstitndlichkeit  des  Sigets  wird  es  wohl  in  erster 
Linie  zuzuf^  eh  reihen  sein,  daß  Diane  auf  dem  Theater  durcbSel^^). 
Ob  die  seltsame  Mischung  von  sentimentaler  Scliäferpoesie  und 
wirkiiclier  Komik  auch  zum  Mißerfolg  beitrug,  will  ich  dahin 
gestellt   sein    lassen.      Daß    aber   Diane   tatsächlich    bei    der  Auf^ 

^0  Chirdon  S.  49, 

'-|  Viollet-Ie-Dac,  der  Herajjsgeber  der  lEuvres  <ie  Jean  Rotrou,  sagt 
in  teiner  Notk^  histoHque  ri  lUterairt^  die  dem  Texte  der  Diane  vorangeht: 
^B*il  faut  eu  croire  k  bou  auteur  eile  fut  applaudie  du  public  qui  ne  lui 
irouva  paSf  dit-il,  de  cea  beautes  eS^ront6ei  ^ui  ne  sc  plaisent  que 
sur  le  th^atre^  ni  de  cea  graces  affect^ea  qui  fönt  parolEre  les  autrea*'. 
Da  mir  die  OngiDalausgabe  der  Diam^  die  dieae  Worte  enthält,  nicht  sur 
Verfügung  »tand^  lo  kann  ich  nicht  kontrollieren,  ob  Rotrou  mit  seiner 
Angabe  wirklich  eine  Hieateraufführung  im  Auge  hatte.  Doch  selbst  wenn 
diei  der  Fivll  gewesen  sein  sollte,  so  ging  dann  der  Beifall  doch  wohl 
□ur  Tou  »?inem  ^pubUc**  aua,  das  aus  den  ^diviDs  esprits",  aus  deu  damals 
itr  die  Einheiten  hegeist^^rten  Herrn  des  Adels  und  Itbnlich  Gesinnten  der 
bürgerlichen  QeBHläcbaft  bestand.  Darauf  deuten  gcwissennafäcn  scbon 
die  obigen  Worte  Rotrous*  Dafs  />iujw  auf  dem  Theater  einen  populären 
Erfolg  nicht  hatte,  das  besagt  der  S^blufs  des  Dedikatiunsschreibens  aA 
den  Grafen  von  Fiesque  doch  deutlieh  genug. 
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fühmng  durchfiel,  das  lassen  Rotrous  eigene  Worte  am.  Schlosae  des 
Dedikationsschreibens  deutlich  genug  merken.  Wie  sehr  indes  Rotron 
den  Geschmack  Gaton-Fiesques  auch  Aber  den  des  Theater- 
publikums stellte,  wie  sehr  er  sich  auch  vom  Chapelains  und  der 
,,divins  esprits"  befriedigt  erklärte,  bei  seinen  späteren  Schöpfungen 
scheint  für  ihn  doch  fast  ausschließlich  des  Geschmack  des  'Hieater- 
pöbels  maßgebend  gewesen  zu  sein. 

Darin  durfte  ihn  das  Schicksal  des  zweiten  ganz  nach  dem 
Rezepte  Chapelains  verfertigten  Lustspiels  bestärkt  haben,  welches 
kaum  mehr  Erfolg  als  Diane  erzielt  haben  wird,  so  daß  Rotron  es 
wohl  deshalb,  und  weil  Fabel  und  Plan  nicht  von  ihm  waren,  un« 
gedruckt  ließ. 

Die  spätere  Zeit  hat  das  Urteil  des  französischen  Theater- 
publikums von  1632/33  bestätigt.  Diane  wurde  nur  einmal  im 
17.  Jahrhundert,  dann  erst  wieder  1820  in  den  ^CEuvres^  Rotrons 
und  seitdem  nicht  wieder  gedruckt.  Die  Historiker  des  französischen 
Theaters  haben  das  Stück  meist  mit  Stillschweigen  tibergangen;  nur 
die  älteren  führen  es  an  33).  Beaudiamps  sagt  darüber  34)  ^elle  est 
irreguliere  (sie!)  mais  las  Vers  sont  beaux**.  Die  Parfaxct  geben 
das  Dedikationsschreiben  Rotrous  im  Auszug  wieder  und  kntipfen 
hieran  nachstehende  Bemerkung35):  ^£n  d^pit  des  divins  esprits 
qui  lurent  jusqu'a  trois  fois  la  Com^die  de  Diane^  nons  osons 
en  porter  un  jugement  tont  contraire,  soii  qu'on  en  considere  le 
plan,  la  condnite,  la  versification**.  Die  ßiblioihique  du  Thiätre 
franpais  (Dresde  1768)  urteilt  folgen  dermaßen  36):  „Cette  ComMie 
est  k  la  lecture  d^une  tr^s  grande  obscurit6.  Je  ne  s^ais  si  la 
representation  en  d^veloppe  mieux  Tintrigue;  en  tous  cas,  eile  est  si 
charg^e  d^^pisodes  inutiles,  et  d^evönemeuts  mal  dirig6s  que  le 
spectacle  en  devait  ^tre  beaucoup  plus  fatiguant  qu*amusant.  En 
tout  eile  est  assez  bien  ^crite".  Jarry,  der  Verfasser  einer.  Monographie 
Ober  Rotron  37)  hat  den  pastoralen  Charakter  des  Stückes  erl^annt  und 
tadelt  ihn  in  einem  Lustspiel,  bewundert  aber  den  natürlichen  Ausdruck 


^  Maupoint  BibUoiheque  des  Theatre$  (P.  1738)  kannte  das  Stück  so 
schlecht,  dafs  er  glaubte  (S.  90),  es  habe  das  Thema  von  Diana  und 
Endymion  zum  Gegenstande.  Mouhy  AMge  Bd.  I  8.  135,  Leris  Dietumnaire* 
8.  145  und  Clement  und  De  La  Porte  in  den  Jnecdotea  dramatiqußs  Bd.  I 
8.  265  zweifeln  die  Autorschaft  Rotrous  an  und  f&llen  über  die  Comödie 
kein  Urteil.  Die  Annaks  dramatiquei  Bd.  III  8.  206  deuten  den  Inhalt  kurz 
an,  ohne  sich  über  den  Wert  zu  ftnfsem.  Guizot,  L.  Clement  de  Ris, 
F.  Lotheissen,  F^lix  Hemon,  G.  Reynier  u.  a.,  die  Rotrou  viele  Seiten 
widmeten,  begnügten  sich  mit  der  blofsen  Anführung  des  Stückes  oder 
erwähnten  es  nicht  einmal. 

>*)  Reckerchu  Paris  1735  8«  Bd.' II,  8.  108. 

«)  Bd  IV  8.  506  f. 

^•)  Bd.  II  8.  168. 

*^  Essai  sur  les  CEuvres  dramatiques  de  Jean  Rotrou.  Par  J.  Jarrv 
Anden  Eleve  de  TEcole  normale,  Docteur  ös-Lettres.  Lille,  L.  Quarre, 
Paris,  A.  Durand,  s.  d.  8.  65  f. 
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d^s  Dichters,  in  iler  neuesten  Zeit  bat  Martinenche^  oboe  die 
Quelle  Rotrotis  tn  finden,  dem  Stück  folf^ende  Worte  gewidmet: 
„C'est  enoore  par  le  dehonr  (?)  qne  la  Diam  (1632^33)  imite 
TEspugne.  L'action  en  est  d*üne  complication  bien  invraiseniblable, 
Pour  reconqudrir  son  infidMe  Lysimant  la  Diane  de  Rotrou  se  met 
comme  la  DonzeUa  de  Labor  de  Montalvan,  an  servico  de  sa  rivale. 
Comme  taut  d'autres  hemünes  de  la  comedia,  eUe  se  travestit  an 
homtne  pour  entraver  k  secand  proJet  de  maria^e  de  son  amoureux. 
Oo  d^coüvre  enfin  qu'elle  est  de  noble  famille  et  eile  obtient  le 
honbeur  que  ses  nises  ont  merit^l  Voilä  rhjstoire  que  Eotrou 
d^upe  au  seines  avec  uns  grace  assez  facile,  mais  san»  naus  dotiner 
la  d^llcieuse  inqui^tude  d^un  amoiir  dont  tes  ing^aieux:  efforts 
s'accompagnent  d'une  tremblante  angoisse^^). 

Mein  Urteil  kann  iiacli  meine»  obigen  Ausführungen  nicht 
zweifelhaft  sein.  Ich  betrachte  das  SlUck  durch  seinen  z\viit«rhaften 
Charakter  als  verfehlt,  sowohl  als  Lu-tspiel,  wie  als  Pa:it orale;  auch 
sonst  weist  es  einpfindliche  Mängel  auf,  selbst  wenn  man  von  der 
Unwahrscheiuliclikeit  der  Fabel  absiebt  Aber  das  Verdienst  einer 
ziemlichen  Freiheit  in  der  Nachahmung  und  insbesondere  dasjenige 
gewandter  Versifikation  kann  man  dem  Jugenditcben  Dichter  nicht 
absprechen,  Rotrou  machte  sichtlich  unter  dem  Einflüsse  Lope 
de  Vegas  Fortschritte  ah  Dramatiker,  Hätte  ihn  die  ^servitude 
honteose"  nicht  zu  alhnsehnellem  Schaffen  gedrängt,  waren  ihm  der 
Graf  von  Fiesque  und  Ohapelain  nicht  mit  den  Einheiten  in  die  Quere 
gekommen,  und  hätte  er  sieh  rascher  von  der  übermächtigen  Herrseitaft 
des  Romans  und  der  Pastorale  losgeningen^  so  wären  seine  Fortschritte 
schon  damals  noch  größere  und  Diane  ein  besseres  Stück  geworden, 

(Fortsetzung  folgt.) 


«)  La  Gomedla  Espagnole  en  Ffance.    Paris  1900.    S,  168. 
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Nikolaus  Rapin  als  Übersetzer. 

(Ein  Beitrag  zur  Technik  der  Renaissance.) 


Ein  Hauptmittel  der  Renaissance,  den  antiken  Inhalt  dem 
modernen  Bildungskörper  zuzuführen,  ist  neben  der  Imitation  die 
Obersetzung.  Indes  entstanden  über  die  Art  und  Weise  des  Über- 
setzens bald  Meinungsverschiedenheiten,  die  weder  Et.  Dolet  mit 
seinem  Buch:  JLa  manikre  de  bien  traduire  d'une  langue  en  auUre 
(1540),  noch  T.  Sibilet  mit  seiner  Art  poidque  (1548)  u.  a.  ver- 
stummen machten.  Die  einen  übersetzten  möglichst  wortgetreu,  wie 
B.  Aneau  (1556)  und  Fr.  Habert  (1557)  Ovids  Metamorphosen, 
Dolet  Ciceros  Briefe  (1542),  Baif  Sophokles'  Antigone  (1560), 
Belleau  Anakreon  (1556),  andere  versetzten  sich  nicht  ins  fremde 
Land,  in  die  ferne  Zeit,  sondern  suchten  den  Ausländer  zu  naturalisieren  : 
der  Republikaner  Griechenlands  oder  der  civis  Romanus  ward  zum 
Literaten  in  Paris  oder  Lyon,  am  Hofe  eines  der  allerchristlichsten 
Könige,  ebenso  wie  umgekehrt  die  Römer  und  Griechen  Corneilles  und 
Racines  Franzosen  in  Toga  und  Chlamys  sind.  Man  bemühte  die 
Leser  nicht  sich  in  unbekannte  Verhältnisse  und  Begriffe  hineinzufinden; 
man  wandelte  sie  ohne  weiteres  in  einheimische  und  zeitgemäße  um. 
Plutarch  spricht  bei  Amyot  von  einem  Parlament  der  Amphiktyonen; 
Anaxagoras  wird  wegen  Häresie  belangt;  er  kennt  sergenU^  pr^voUj 
dergi^  marguiUers;  Alexander  hat  Huissiera  ä  verge;  Diodor- 
Amyot  teilt  dem  Leonidas  in  den  Thermupylen  maricnaux  de  camp 
XII ;  Peletier  spricht  in  der  Übersetzung  der  Horazischen  ar«  po^ttca 
(1545)  von  imprimerie  und  imprimeura^  Vergil  wird  durch  Clement 
Marot,  Gaecilius  und  Plautus  durch  Alain  und  Meung  ersetzt, 
ebenso  wie  noch  Shakespeare  die  Ritter  Aeneas  und  Hektor  Turniere 
abhalten  und  im  Coriolan  von  Kanonen  sprechen  läfit.  Baif  über- 
setzt (1567)  den  Milee  ghrioms  des  Terenz  so,  daß  er  zum  un- 
Terfälschten  Franzosen  {le  Brave)  wird.  Diese  bewußte  « Travestierang 
des  Altertums""  (Morf)  ist  zunächst  der  Ausfluß  eines  ausgeprägten 
Nationalgefühls,  dann  die  Äußerung  eines  selbständig  schaffenden 
Geistes,  der  seine  Subjektivität  nicht  ganz  zurückzudrängen  vermag, 
schließlich    der  Ausdruck    einer   flammenden    Begeisterung,    die    die 
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abgestorbenen  Zweige  des  alteti,  herrlicben  Baumes  abschneiden  und 
ihm  ueue,  triebkräfilge  Keime  aufpfropfen  zu  müssen  glaubt^  um  den 
kerngesunden  Stamm  vor  dem  gänzlichen  Absterben  zu  retten. 

Zu  dieser  Art  von  Übersetzern  gehört  auch  Nikoiaus  Rapin 
(1535—1618).  Ein  Kriegsmann  wie  der  gltibende  Kalvinist  D'Aubign^, 
wie  der  fanatisch  treue  Blaise  de  Monluc  handhabte  auch  der 
Vendeer  Eapin  ah  priüot  ghihal  d'armet  (unter  Henri  IIL)  und 
als  prhöt  de  la  marichausnie  et  connetabtie  de  France  (unter 
Henri  IV,)  den  Degen  so  gut  wie  die  Feder  Ein  tiberzeugter  KaÜiolik 
und  entschiedener  Widersacher  der  Liguij^ten  gehörte  er  wie  sein 
Gönner,  der  Kanzler  Michel  de  FHÖpitÄl  zur  Gruppe  der  sog,  Politiker, 
die  von  Yaterlandsliebe  durchglüht  nur  in  der  religiösen  Toleranz 
niid  staatlichen  Parität  die  ßettUDg  Frankreichs  aus  dem  unseligen 
Glaubenskrieg  erblickten.  Aus  dieser  Stimmung  heraus  greift  er  das 
Haupt  der  Liga  als  Spartacus  oder  Cadlina  an,  steuert  er  einigeg 
zur  »atire  MSnippie  bei,  einer  der  wuchtigsten  In?ektiven  auf  die 
katliöliscb- jesuitisch -spanische  Koalition.  Zwischen  zwei  Feuern 
stellend  wnr  er  den  Hugenotten  Yerhaßt  und  bei  den  Ultra  montanen 
als  huguenot  diguisS  verschrieen  % 

So  selbständig  Rapin  sieb  als  Politiker  zeigt,  erscheint  er  auch 
als  Übersetzer  antiker  Dichtungen.  Ein  formgewandter  Lateiner  erkor 
iT  sich  Cicero,  Ovid  und  Horaz  zur  Übertragung, 

Am  wenigsten  entfernt  er  sich  vom  Original  in  der  Überset7ung 
der  Ciceronianischen  Rede  pro  Marceilo^  die  in  ihrem  engen  Anschluß 
an  das  Original  gezwungen  und  temperamentkis  wirkt.  Sie  erscheint 
als  Werk  des  hohen  Alters.  Oder  sollte  Rapin  gerade  durch  die 
wörtliche  Übersetzung  dieser  Hede  —  Cicero  preist  darin  mit  tönenden 
Worten  die  Milde  Cäsars,  der  einen  seiner  erbittertsten  Feinde  be- 
gnadigte —  auf  den  König  in  zarter  Weise  einzuwirken  versucht 
haben  zugunsten  des  Marschalls  Biron,  der  sich  an  die  Spitze  der 
Malkontenten  gestellt  hatte  (1602)  und  für  den  sich  sogar  die  Geliebte 
Heinrichs  verwendete?    Der 'Beweis  ist  nicht  zu  liefern* 

Die  Eigenart  der  freien  Ubertragungsweise  Rapins  tritt  schon 
in  der  Übersetzung  der  remeäia  amoris  des  Ovid  zu  tage.  —  Die 
lockeren  Werke  Ovids  Übertrug  man  in  Frankreich  schon  seit  dem 
12.  Jahrhundert,  woliei  mau  sich  von  jeher  zeitgemäße  Anspielungen 
uud  Umdichtungen  erlaubte^.   In  einer  Zeit  nun,  da  Baif  und  Belleau 


')  RauptqnellB  far  die  fibgr.  Rapini  iBt  Dreux  du  Rad  1er,  hi^~ 

iA«^tte  du  Püätm  (tili  p,  118—150)  und  MuUntm  du  BibtiophUB  (1850)  p,  747- 
TS.  —  Vgl  H*  Weill  in  der  Gromd«  *ncyci^.\  ^  Crepe t  in  der  NmtpelU  H&^. 
0CH.  t  41;  Labitie  in  der  Ausgabe  der  »ai.  Mtnippte.  ^  Morf  (Nm«rt /r%. 
LUl  R  240)  führt  irrtümlicherweise  in  der  BUiliographie  zu  Rupia  Cn.  D^job, 
4t  Rmatif  Rapim  an;  die&e  Diasert&tiöa  hehaadeft  aber  den  Jesuiten  Renatus 
RapiDua  (1621—87). 

^  Vgl.  Körting,  //oH  <rjmari  (Leipz.  18G8)  p.  XVll  a.;  Kühne  nad 

Stengel^  Mtdtn    £/i««    Dherttrbeitttn^  d^  it!tt*tai  ftm^  Üdcr/rw^mig   nm   Chid*  m* 
^mm^ria  (Marburg  1886  S.  2  E);  Perpiehoot  ^-*«^  ^amoM^t.CUmUrj  18^6. 
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Anakreon  ttbersetzten  und  nachahmteD,  da  man  die  Petrarkisten 
studierte,  da  Desportes'  Amours  stürmische  Anerkennung  fanden, 
lag  es  nahe  dem  esprit  gaulois  auch  wieder  einmal  die  Delikatessen 
Ovids  vorzuführen.  Und  ^der  Dichter  der  lockeren  Stanzen  auf  die 
Heilquellen  von  Pougues  (p.  211  fi.)^)  war  dazu  nicht  ungeeignet.  — 
Ist  die  Übersetzung  an  und  für  sich  durch  ihre  Frische  und  Un- 
gezwungenheit den  besten  jener  Zeit  anzureihen,  so  strömt  sie  durch 
die  zeitgemäßen  Umwandelungen  und  Umdichtungen  einen  besonderen 
Reiz  aus.  Die  Machaonia  ops  (y.  546)  üben  jetzt  Le  Grand  und 
Dar  et  (f  1586),  der  Erzieher  Harlays  und  spätere  Leibarzt  Henris  IH. 
Warnt  der  Schalk  Ovid  (v.  759  ff.)  vor  des  Callimachus,  Philetas,  vor 
Sapphos,  Anakreons,  Tibulls,  Properz  und  seinen  eigenen  Künsten,  so 
mahnt  Rapin  (S.  176): 

„Ne  ly  point  les  ecrits  d'un  Poäte  mignard, 

Ne  ly  point  en  Ronsard,  en  Baif,  en  Desportes, 

Tu  nuis  mon  saincte  Marthe  en  maintes  douces  sortes, 

Mainte  fois  en  lisant  ce  qui  tu  as  chant^  .  .  . 

Qui  a  peu  sans  aimer,  lire  la  verde  olive^) 

£n  ces  beaux  vers  qui  fönt  que  du  Bellay  revive? 

Qui  te  lira  Belleao,  sans  frissonner  d'amour? 

Et  peut-estre  mes  vers?»*  . . . 

Ein  andermal  tritt  an  die  Stelle  des  unsterblichen  Vergil  (895  f.) 
Ronsard  (S.  164),  der  zwanzig  Jahre  lang  vergeblich  sich  abmühte 
Frankreichs  Yergil  zu  werden.  Mahnt  Ovid  (155  ff.)  den  verliebten 
ROmer  au  den  Partherkrieg,  den  Augustus  ruhmvoll  besteht,  so  weist 
Rapin  den  Franzosen  auf  den  König  hin    (S.  157): 

^Desia  le  Bourguignon  mati^re  a  triompher. 
Les  armes  de  Henry  voit  de  pres  eschaufer". 
Der  publicus  assertor  (78  f)  wird  zum  ^Empyrique^  qui  secourt  tut 
ehateun  de  sa  peine  publique''  (154).  Ovid  mahnt  die  Verliebten 
(549  ff)  im  Heiligtum  der  Venus  Ericyna  den  Amor  Lethaeus  an- 
zurufen; mit  feinem  Geschick  weiß  unser  Obersetzer  dafür  das 
Karthäuserkloster  bei  Grenoble  einzusetzen  (170): 

„H  y  a  aux  Chartreux,  dedans  une  chapelle, 
Un  petit  sainct  cach6  qu'Oublieur  on  appelle: 
Car  quiconque  se  veut  ä  ces  eloistres  Her, 
Doit  parents  et  amis  et  le  monde  oublier  .  .  .^ 

Mit  gleicher  Geschicklichkeit  wird  ein  andermal  der  ehebrecherische 
Paris  (574  f)  durch  eine  Gestalt  aus  der  französischen  Geschichte 
ersetzt  (S.  170): 


^  Lu  cBUtres  Latmes  et  Franqoiset  de  Nicot&s  Rapm^  PokUv'm  ...  &  Paris 
<1610}  und  Lm  mt«  memrtt  dt  N.  R.  (Paris  1610).  —  Wenn  nichts  bemerl^ 
besienen  sich  die  Zitate  auf  die  erste  äammluug;  II  bezeichnet  Ker«  sieMiriff. 

*)  Anspielung  auf  den  Sonettenkranz,  OUv^. 


E,  Stemplifiger, 


rtTu  devoip,  ö  Landry,  jjoiir  häjre  Fredegonde, 
3oiiger  tes  frcre-i  moris  au  camp  de  Pierre  Roode!" 

Landericb,  der  Go lieble  der  scheußlichen  Königin  Fredegunde, 
Übernahm  nach  deren  Tod  (i.  J.  597)  die  Aufsicht  über  ihren  Soho 
Chlotar. 

Zeigt©  somit  Rapin  in  der  0 vi düb ersetz ung  schon  ein  ziemliche» 
Maß  von  Selbstündiglseit^  so  tritt  seine  EmmizipEition  vom  Original 
in  aufitllliger  Weise  in  der  Übertragang  verschiedener  Horas«- 
diohtnngen  zu  tage.^)  Lfißt  Eapin  dort  den  liebcdehi  enden  Ovid, 
selbst  wenn  er  National  französisches  vorbringt,  nicht  ganz  aus  der 
Rolle  fallen,  so  verschwindet  hier  Horaz  ganz  hinter  dem  Interpreten, 
Alles,  was  an  die  antike  Mytdologie,  an  Rom^  Äugustu^,  Mäzenas. 
Tibur,  die  augusteisclie  Zeit  erinnert,  ist  übermalt  oder  zum  mindesten 
mit  einem  geschickten  Pinselstricb  verändert.  Wir  befinden  uns  in 
Franicreich;  der  tapfere  Kri^^gsveteran  hat  den  Flof  Henriks  IV.  ver- 
lassen und  lebt  nnf  meinem  Landgütchen  Terre-neuve ^)  bei  Fontenay, 
seiner  Geburts Stadt,  so  glücklich  wie  Horaz  auf  seinem  Sabinum^  frob 
dem  Stadtleben  utid  den  lastigen  Verpflichtungen  des  Uoflebens  ent- 
ronnen zu  sein  und  seinen  eigenen  Kohl  pBnnzen  zu  IvÖnnen«  Kein 
Wunder,  wenn  sicli  Rapin  ganz  in  die  Rolle  des  Römers  versetzt 
denkt  und  ihn  als  Sprachrohr  benüfzt^  um  die  allgemein  menschlichen 
Gedanken  der  Erfahrung  zu  verkünden, 

ZunSchst  wird  durch  einige  leichte  Striche  das  Zeitkolorit  ver- 
Ändert.  Der  loquax  Faldus  (s.  I  1,  14)  wird  zum  ^.importun  cmtseur^^ 
(S.  98);  Lydia-Chloe  und  Calais  (c»  Ilt  9)  machen  der  Amie-Cassandre 
und  dem  Fratifois  Platz,  Dqui  sciinrfäugigen  X^t/nceus  und  den 
imncti  membra  Glyconu  (ep.  I  1,  28  ff)  kommen  die  Äugen  eines 
afrikanischen  Jaguars  oder  die  Stärke  eines  Ochsen  gleich  (86).  Statt 
des  Rennens  im  Zirkus  (c.  T  1,  5  ff)  erfreut  sich  der  Franzose  am 
Ringelstechen,  Pferderennen  und  Turnier  (126);  statt  der  Urgmnini 
honorei  (ib,)  werden  die  Posten  eines  Prhideni  oder  conseiUer 
d'ßjttat  erstrebt;  und  ergötzt  den  römischen  Krieg^mann  das  Lager- 
leben  und  der  Klanf;  der  Tuben  und  Trompeten,  so  den  Franzosen 
vom  Schlage  Hapins 

„le  bruict  des  tambonrs, 
OnjT  tirer  canons,  voir  bruslcr  des  fauxbourgs, 
Preudre  un  cha^temt  d'assault^  alter  nnt  ^armoucbes^ 
Et  les  coups  ne  leur  sont  que  piqueurs  de  mouches**   (127)* 
Besser  als  Massiker  schmeckt  der  Wein  der  Beaune  (127)* 

Viel  wirksamer  und  poetisch  wen  voller  sind  natürlich  jene 
Uindichtungen,    in   denen  Rapin   Episoden  aus  seiner  Heimat,   lelt- 


»nL  I  1,  6.  ^  c.  I    l.  —  II  16.  —  in  6, 


•)  ^  I   L  ß.  12,  18,  19, 
16.  —  IV  5.  - 

*)  Mit  Anspielung  ftuf  die  Versuche  Sir  Humphrey  Gilberts,  in 
Keufundland  Nicderlasstmgen  zu  grficclen  (1583), 
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genössische  Sitten^  nameDtlich  Pariser  Bilder,  iu  Einschlag  bringt  oder 
dem  Könige  huldigt  oder  schließlich  durch  die  Erwähnung  von  Zeit- 
gepossen  and  seiner  eigenen  Angelegenheiten  das  Subjektive  auf  die 
Si^iUe  treibt. 

Der  Dichter  Horaz  verzichtet  auf  die  Latifundien  Apuliens  und 
ist  so  glacklich,  als  besäße  er  ganz  Afrika  (c.  III  16,  25  ff);  beim 
Obersetzer  verzichtet  er  auf  die  Saaten  der  Bretagne  und  der  B^auce 
^der  Kornkammer  von  Paris**  und  ist  glücklicher  als  le  Roy  du 
gra$ui  Kayre;  die  Kämpfe  um  Kairo  am  Anfang  des  16.  Jahrb. 
wirken  noch  in  der  Erinnerung  nach. 

In  Rom  streitet  man  um  Bagatellen  wie  z.  B.  ob  es  nach 
Brundisium  auf  der  Appischen  oder  Minuzischen  Straße  näher  ist 
(ep.  118,  20);  in  Paris  „W  sainct  Leu  (wohl  das  Kloster  Leu  sur  Oise) 
Flueque  Compiegne  ei  Reims  de  pain  d'epiee  aporte**  (103). — 
Für  den  filzigen  Ummuidius  (s.  I  1,  94  ff)  weiß  der  ehemalige  viee- 
sen6chal  von  Fontenay,  der  den  Beinanien  r,terreur  des  pillards^ 
erhielt,  einen  Landsmann  einzusetzen, 

„un  Esleu  de  Poictou,  qui  riebe  de  pillages, 
Le  compte  n^est  pas  long,  ayaut  acquis  villages 
Paroisses,  et  chasteaux,  prairies,  et  marests 
Riebe  en  argent  comptant,  et  riebe  en  interests, 
Plein  d'escuts  ä  boiceaux;  mais  si  chiche  et  infame 
Qu'il  plaignoit  un  teston  pour  habiller  sa  femme  (115)1^  .  • 
Den    Mitarbeiter    der    satire   Minippie   verraten    die   scharf- 
pointierten Sittenscbildeningen,  die  er  gelegentlich  seinem  Meister  Boras 
in  den  Mund  legt. 

Wie  der  römische  Kaufmann  (ep.  I  1,  45)  nach  Indien  hastet, 
die  Tugend  für  Schall  und  Rauch  hält  und  nur  Talente  auf  Talente 
häuft,  so  segelt  der  Franzose  nach  dem  Goldland  Peru  (seit  152S 
entdeckt)  und  bricht  in  die  bezeichnenden  Worte  aus  (99): 
^La  vertu  ne  gist  pas  en  mines  et  feintises, 
Les  cloches  et  les  saincts  ne  fönt  pas  les  Eglises: 
Non,  allons  ä  Lyon  et  gaignons  le  devant 
Pour  avoir  des  premiers  que  Tltalie  du  levant 
Et  les  plus  fins  veloux  qui  Tltalie  invente 
Mettons  dix  mille  francs  et.  puis  dix  mille  ä  rente. 
Et  de  vingt  mille  apres  la  somme  redoublons 
Pour  emplir  nos  bahuts  d'escuts  et  de  doublons." 
Der  launische  Römer,  der  heute  nach  Bsgä  zieht,  es  morgen 
nieder    gelangweilt    verläßt    (ep.  I    1,    83  ff),    gleicht    dem    reichen 
Franzosen  aufs  Haar. 

„Si  un  gros  milort  veut  aux  champs  aller  iouer, 
On  voit  de  toutes  parts  carrosses  ä  louer. 
Charger  les  charriots  de  bancs  et  de  vaiselle: 
Mais  sortant  du  legis,  si  le  pied  luy  chancelle 
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Oll  se  hurte  du  front,  \\  faut  tout  de  ce  pas 
Eetourner  le  bagage  k  Fouguas  oü  h  Spas."  (89). 
Diese  beiden  Bäder  werden  offenbar  genau gt  mit  Anspielung  auf  dos 
Werk  seines  Ländsmanues  Jean  Pidoux:  la  vertu  et  les  Usages  des 
Foiitaines  de  Pougues  ,  .  .  discüurs  quit  peut  servir  aux  Foniaines 
de  Spa  (1597).  — 

Der  arme  Großtuer  bei  Horaz  (ep.  l  1,  9l  ff)  wird  von  Eapin 
Mm  waudiung&fäliigeu  ParteimatiD  umgeformt,  wie  sie  in  jenen  Zeiten 
religit^ser  und  politischer  Wirrnisse  zu  Dutzenden  in  die  Halme  schössen. 
„Mais  ne  rirons  nous  pas  de  veoir  nn  artizan 
£u  quittant  ses  ctseauK  dcvenir  pariizan: 
Tailler  du  Gentil-homme,  aller  par  ville  en  housse, 
Manger  les  gros  poyssons  de  mnree  et  d'eau  douce, 
ÄppeiJer  eu  duel  pour  se  faire  esttmer. 
Et  puls  d'une  dcritoire  au  matin  s^ecrimer: 
Tatitost  faire  rÄbb6,  tantost  Thomme  de  chasse, 
Tantost  leCapucbin  eomrae  le  vent  le  dias&e?**  (90). 
Mau  erinnere  sich^   daB  der  Kapuziuerorden  erst  seit  1576  in 
Frankreich  sich  niederließ  und  sich  aufs  schärfste  am  Kampfe  gegen 
die  Hugenotten  beteiligte«  —  In   seiner  konsequenten   Partetstelluug 
schätzt  Rapin  diesen  Orden  ebenso  niedrig  ein  wie  die  Feuillanten, 
einen  1574  gegrtlndeten  Orden^  der  1595  auf  ausdrllcU liehen  Wunsch 
des   Pahstes    sehr    gelinde  Observanzen    erhielt.     Denn    wenn   Horaz 
einen  herabgekommenen  Menschen  zum  Thraex  oderOlitor  werden 
laßt  (ep.  I  IB,  36)«  beißt  es  bei  Rapin  von  ihm  (104): 
^Fant  mourir  en  prison,  ou  devenir  en  tin 
Banqueroutier,  records,  Feuillant  ou  Gapuehin.^ 
Mit  besonderer  VorHebe  nimmt  Eapin  anf  seine  zweite  Heimat' 
fttadt,  FariSf  bezug»     Bei  Horaz   ruft  Janus  vom   obersten  bis  zum 
untersten  Ende  den  Protitjägern  zu:  Geld  vor  allem!  (ep.  I  1,  54  f.); 
mit  fichenhafter  Wendung  weiß  Eapin  das  Ganze  im  Pariser  Lokale 
koloHt  wiederzugeben. 

^On  n'aprend  autre  chose  au  palais  et  1^  pres, 
Dessns  le  pont  au  change,  et  aux  rues  marcbandes, 
On  vt>it  Ics  procoreurs  et  advocats  par  bandes 
Chargez  de  sacs  pouldreui  courir  k  ce  profit 
Qne  iamais  bomme  libre  et  gcnereux  ne  fit**  (88). 
Wie  den  Prozessen,  die  „nur  Toren  und  Unzufriedene  unterballen 
teils  aus  Hoffnung  teils  aus  Kancune**  (119),  ist  der  alte  D^en  dBß 
Advokaten  nicht  gewogen. 

Wenn  Horaz  flber  die  ehrsüchtigen  und  geldprotzigen  Römer 
loizieht  (ep,  16^  17  ff,))  so  macht  sich  Rapin  über  die  g leichgesinnten 
pÄTiser  ber  (99): 

„Or  allez  maintenant  admirer  vos  escuts, 
Vos  tapis  de  Turqui  et  tos  biens  superflus 
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Et  Yos  buffets  d^argent,  ravissez  voas  de  joye 
Si  parlez  en  publiq  qu'un  grand  peaple  vous  oye, 
Allez  matin  au  Loa  vre  et  en  revenez  tard 
De  peur  qu^aux  compagnons,  par  dessein  ou  hazard, 
Qui  De  sont  plus  que  yoos,  sous  main  od  ne  departe 
Quelque  commifsioD  da  sei,  ou  la  pancarte.** 
Man  erinnere  sich,  daß  anter  Heinrich  IV.  dem  unter  Franz  I. 
erbauten    Schloß    des  Louvre   (1546)    der   ApolloflOgel   hinzugefQgt 
wurde.  —  Rät  Horaz  Amtskandidateo  aa,  wie  sie  erfolgreich  sich 
▼orsehcD  können  (ep.  1 6,  50  f.),  so  Oberträgt  Rapin  die  Stelle  auf. 
Hofleute,  die  sich  einen  ordentlichen  valet  anschaffen  sollen. 
nCetuy-ci  peut  tout  seul  moderer  la  fioance, 
Getuy-ci  yous  fera  gagner  la  preference, 
L'autre  le  cootrerole  et  l'autre  le  marc  d*or, 
£t  pour  le  seau  faut  faire  une  autre  brigue  encor**  (100). 
Mit  feinem  Takte  weiß  ferner  Horaz  alle  Schmeicheleien  Augustus 
gegenüber  zu  vermeiden,   ihn  aber  doch  gelegentlich  zu  ehren  und 
2U  verherrlichen.     Auch  dem  geradsinnigen  Rapin  liegt  jede  plumpe 
Schmeichelei,    wozu    sich    sogar    hervorragende    Dichter  jeoer   Zeit 
bequemtcD,  fern.    Dabei  uuterlfißt  er  es  aber  nicht  gelegentlich  seinem 
König  eine  zarte  Huldigung  darzubringen.     So  werden  Castor   und 
Pollux    (c.  lY  5,85)   zu  Charlemagne  und  sainct  Loys  (134); 
dieser  mit  offensichtlicher  Rücksichtnahme  auf  Heinrich  von  Navarra, 
den  Sprößling  des  hl.  Ludwig. 

Horaz  mahnt  seinen  Freund  an  den  Zug  gegen  die  Kantabrer 
und  die  Parther  unter  den  Auspizien  des  Augustus  (ep.  I  18,  54  f.); 
Rapin  ruft,  mit  deutlicher  Anspielung  auf  sein  eigenes  Leben  (104): 
„N'as-tu  pas  endur^  tous  les  travaux  guerriers 
De  Tarm^e  et  du  camp,  lorsque  plein  de  lauriers 
Henry  nostre  grand  Roy,  poursuivoit  k  outrance 
Ses  ennemis  roeslez  de  Castille  et  de  France.^ 
Wer  soll,  fragt  der  Römer,   noch  Parther,  Skythen,  Germanen 
oder  Iberer  fürchten,  solange  Augustus  regiert  (c.  IV  5,  25  ff.)?    Und 
Rapin  (134): 

„Tant  que  Henry  sera  sain  et  sauf    sur  la  terre, 
Qui  craindre  les  Anglois  et  les  noirs  pistoliers 
Que  la  froide  Allemagne  enfante  par  miliers 
Et  cet  apprest  que  fait  TEspagnol  pour  la  guerre?** 
Die  noirs  pistoliers  sind  wohl  die  katholischen  Schweizer,  die 
der  Herzog  von  Mayenne  zur  Verfügung  hatte  oder  die  5000  Mann, 
die  der  Graf  Karl  vonMansfeld  über  die  Grenze  geführt  hatte  (1598). 
Wie  aber  seinen  König,  so  liebt  es  Rapin  auch  berühmte  Männer 
und   Freunde    seiner  Zeit    zu  ehren  und  an  Stelle  der  horazischen 
Toten  zu  setzen.    —  Wie  sich  der  Fechter  Veianius  noch  beizeiten 
zurückzieht  (ep.  I  1,  4  ff.),  so  der  geschickte  Hofmann  und  Dichter 
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Dcsportes  (f  liiOO)^  der  zur  rechten  Eeit  den  Hof  mit  dem  Land- 
leben verCaaschte  (85). 

Wer  hat  recht,  fragt  Eoraz  (e.  I  1,  62  ff»)«  das  Eoszi'scbe  Gesetz 
oder  das  Ein^icrlied  beim  Königs&piel^  das  seboD  die  Kurier  tiod 
Eamiller  saogeuV  Und  Eapin  ruft  (88):  Ist  das  Edikt  de  laPaulette 
(seit  1604)  dem  nthigen  Landkben  vor^udeben?  Dahin  Hücbteten 
sich  Langea^r  nnii  Co  min  es,  (f  1509«  der  auf  dem  Schlosse 
d'Argeoton  seine  Memoiren  schrieb)  nod  später,  d'un  ordre  fatal^ 
der  weise  OÜTier  (f  1500,  dankte  1551  ab)  und  Michel  da  TEdpital 
(t  1573^  der  1568  In  Ungnade  fiel  und  sich  nach  ßeJl^bat  zurück- 
zog)» —  I^t  LukuUus  um  5000  Stack  griechischer  Reisemäutel  nicht 
verlegen  (pp.  ]  6,  40  ff),  so  vermochte  der  Kardinal  von  E^te  weiland 
(wohl  Ludwig  gemeint,  der  1570—71  mit  Taeso  in  Paris  weilte) 
statt  20  Goldgefaßen  deren  gleich  200  zu  liefern. 

Bas  launige  Wort  des  Cratinus,  düß  Wassertrinker  niemals 
wahre  Dichter  seien  (ep.  1  19,  1  ff)»  wird  dem  Dorat  vieil  maistre  de 
resehole  {er  war  1560—67  Professor  der  griecb.  Sprache  in  Paris) 
und  dem  guten  Passerat  in  die  &i:bube  geschoben  (108).  Mit  leichter 
Ironie  nennt  Rapin  seinen  Mitarbeiter  bei  der  Satire  Menipp^e  — 
Passerat  (1584 — 1602)  — ,  der  mit  nimmermüdem  Humor  das  Lob 
des  Weines  sang. 

Und  wie  der  alte  Ennius  nie  ohne  Häu^chlein  fortfuhr  in 
seinem  Epos  vom  puni&chen  Krieg  (ib.  7  if),  ao  konnte  Ronsard 
nur  nach  einem  guten  Trunk  seine  Franc  lade  fortsetzen  (108)*  ^ 
Ebensowenig  einer,  der  die  Lebensgewohnbeiten  Catos  oder  die  blasse 
Gesichtsfarbe  des  Horaz  nachahmte,  auch  deren  Wesen  damit  bek^lme 
(ep.  I  19,  18  ff.),  ebensowenig  wÄre  einer  porlani  la  teste  hasse  ama 
nn  reisire  court  so  gescheit  wie  Casaubonus  (f  1614;  Casaubon 
war  seit  1599,  einem  Ruf  Heinrichs  IV.  folgend,  in  Paris;  er 
revanchierte  i^ich  ftlr  diese  zurte  Huldigung  in  seinem  Kommentar  zu 
Persius  (p,  134)],  noch  wären  wir  alle  gleich  Bertaud  —  f  1611, 
der  einflnßreichle  geistliche  Dichter  am  Hofe  Heinrichs  IV.  — ,  wenn 
wir  alle  KUmmel  tränken,  um  dessen  blassen  Teint  zu  erbaUen,  Aber 
wenn  auch  hier  mit  bescheidenem  Takte  es  Rapin  vermeidet  sich  an 
Stelle  des  Horaz  zu  setzen,  so  zieht  er  doch  an  anderen  Orten  seine 
persönlichen  Verbältnisse  mit  berein. 

So  weiß  er  in  geschickter  Weise  die  berühmte  Schlacht  bei 
Jvry  (15f)0J,  in  der  er  unter  den  Augen  seines  Königs  sich  im 
Kampfe  gegen  das  Heer  der  Ligue  auszeichnete,  in  den  Text  zu  ver- 
weben. Ergötzt  sieb  nämlich  bei  Horaz  Lollius  am  Krie^isspiel  der 
Seeschlacht  bei  Aktium  (ep.  I  18,  60  C),  so  läßt  hier  de  Vitlemont^e 
auf  dem  ScbloÜ  seines  Bruders  in  Mont*6guillon  die  Bauern buben  die 
Schlacht  bei  Jvry  markieren  (104)r 

^,Votre  court  est  la  plaitce  et  ce  petit  ruiaseau 
Qui  pafse  lentement  au  pied  de  ton  chasteau 
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Ponr  les  deux  escadrons  est  la  riviere  d'Heurc, 
Oü  nous  vismes  noyer  tant  de  gens  en  pea  d'heure, 
Ceux  que  tu  veux  cherir  sgachans  ces  pafsetemps^S 

Ebensowenig  wie  sich  Horaz  am  Digentiabach  nach  dem  Hof  und 
Lärme  der  Großstadt  zurücksehnt  (ep.  1 18,  104  f.),  hat  Rapin  in 
seiner  Einsiedelei  ,Terre-neuve^  unter  den  Mauern  seiner  Heimatstadt 
die  geringste  Sehnsucht  nach  Paris  (107): 

„tu  vois  que  ie  me  trie 
Du  peuple  et  de  la  cour,  pour  m'en  aller  seulet 
Parmi  des  villagois  et  un  simple  valet, 
Cultiver  mes  jardins  le  long  de  la  Vendee, 
Qui  dedans  Fontenay  est  souvent  desbordee." 

Dort  liest  er  in  seinem  Zimmer  ^ameubli  de  hons  Uvres^  oder 
aux  ombres  de  ma  Touche^  den  Dichter  des  trojanischen  Krieges, 
der  ihm  mehr  sagt  als  Cicero  und  Seneca  (98)  —  Horaz  nennt 
CHuysipp  und  Crantor  (ep.  1,  2,  1  ff.). 

Wenn  femer  der  römische  Dichter  sich  seiner  Originalität 
rtthmt,  seine  Verdienste  um  die  römische  Literatur  selbstbewußt 
aufzählt  und  seinen  Neidern  und  Feinden  mit  scharfer  Elint^e  pariert, 
(ep.  I  19,  28  ff.),  so  fühlt  sich  Rapin  mit  dem  Angefeindeten  in 
gleicher  Lage. 

„•Tay  Premier  mis  le  pied  sur  Pestroicte  carriere 
Oü  nul  n'avoit  entr6  :  i'ay  ouyert  la  barriere 
Me  fiant  en  ma  force  et  couduit  un  essein 
De  ieunes  studieux  sur  un  nouveau  defsein. 
Le  Premier  des  Fran^ois  i'ay  mis  le  yers  lyrique 
Et  Tiambe  tragique  sur  le  modele  antiqne, 
Suivant  le  train  d'Horace  .  .  ."  (109), 

Rapin  nimmt  allerdings  den  Mund  etwas  zu  voll:  vor  ihm 
waren  auch  schon  vereinzelte  Versuche  erschienen,  die  metrisch- 
quantitierenden  Verse  in  die  Literatur  einzuführen,  namentlich  von 
Baif  in  seinen  EtrSnes  de  poSzie  fransoeze  an  vers  mezuris 
(1574)7).  Aber  keiner  von  all  den  Neuerern,  Baif,  d'Aubigu6,  Passerat, 
hing  so  hartnäckig  an  dieser  Verirrung  wie  der  starrköpfige  Poet  von 
Fontenay.  Auch  diese  verunglückten  Versuche  beruhen  im  Grunde 
genommen  auf  der  falschen  Grundlage  der  ganzen  Renaissance:  das 
Altertum  völlig  in  die  Moderne  wieder  überzuführen.  So  wollte  das 
16.  Jahrhundert  auch  die  antike  Musik  wieder  ins  Leben  zurück- 
rufen   und  erfand   zu  den   horazischen  Oden  und  andern  Rhythmen 


^)  Vergleiche  darüber  Ausführliches  bei  K.  Ed.  Müller:  Üben- 
fikterttuierend-metrische  Verse  in  der /tm,  Sprache  des  16.  Jahfh.  (Diss.  Bonn  1882, 
S.  9  ff.  betr.  Rapin);  A.  Tobler:  Vom  fr%,  Venbau  aiter  und  tteM0r  Zeit 
(Leipz.  1894^  S.  6  ff.);   Stengel  in  Qröbers  Gnmdritt  der  rom,  Pkil,  II 1  8.6. 
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E,  StempUngev^ 


laktfreie  vierstimmige  Gesänge^).  In  Fraiikreicb  vertrat  CLGoudimet, 
der  wie  viele  Rousardsche,  so  auch  Hnrazisdie  Lieder  vertunt^  (1555), 
\mA  in  der  BartbolomiusUirciie  siiBcn  Tod  faml,  diese  Eicht mig. 
Hapiu  Ward  zuilem  van  eiiiigeu  Entlmsiasteii  bestärkt:  Scaevola  de 
Sainte-Marthe  ahmte  den  Meister  nach,  ebenso  sein  Neffe,  der  Dicht 
unbegabte  Gallier;  Casaubon  sagt:  sunt  gut  adeo  nobis  ab  illa 
z^^ziomq  quaedam  odae  ogtensaef  ej^quiaitissimoe  ehgantiae  atque 
i\t,iizkzQTOLxai.  Regnier  erklärt  in  der  bekannten  Satire  ^egen 
Malherbe,  daB  er  die  Yerse  Bapins  hoch  schätze  und  ibn  als  Pfad- 
finder ehre.  Aber  dieseo  wenigen  Verehrern  standen  viele  Gegner 
im  Wege»  der  König  selbst,  Eapins  Gönner  Hnrlay  u.a.  Rapin 
findet^  wie  Horaz,  den  Gruud  seines  Mißerfolges  darin,  daß  er  nicht 
die  Mittrl  hat  ein  großes  Haus  zu  führen,  daß  er  sich  den  Hof- 
reiniern  nicht  durch  Scbmeicheleien  genehm  maclit,  diiß  er  nicht  lur 
ÖDiversität  laufen  mag  um  sich  zu  iuäiuuiereu,  küizum: 
t,ie  ue  SUIS  point  flatenr. 

Et  crain  plus  que  la  mort  qu'un  fat  contreporieur 
Aiile  crier  mon  nom  au  beut  du  pont  au  change"  (110). 
Haraz,  den  er  so  HebevoH  übersetzt,  dessen  Rhythmen  ihn  zur 
Nachahmung  reizten,  von  dem  er  gesteht  (116) 
„auquel  i'aj  mon  recours 

Quand  je  suis  seul  aux  champs^  et  qii'en  ma  sglitnde 
Je  me  veux  recreer  d'uue  plus  gaye  esiude", 
hat  ihn  auch  m  Nachahmungen  des  Inhaltes  gereizt.  So  ist  c ,  HI  1 6 
2U  einer  wuchtigen  Anklage  auf  das  durch  die  religösen  Börgerkriege 
zerrüttete  Frankreich  umgeiiichtel  (135  f.)  und  II  16  (abgesehen  von 
m  1  (II  S.  13)  ward  zu  einem  flammenden  hochpntriotbchen  Gesang, 
der  in  den  elegischen  Worten  austönt  (129): 

^Et  moy,  ie  vuy  de  mon  pctit  domaine, 
A  peu  de  train^  saus  pension  du  Roy, 
Faisaiit  des  vers  et  ne  me  donnant  peine 
De  ce  qu'on  dict  de  moy**. 

Mit  echt  poeti^clIem  SchAvung  hl  schließlieh  die  Römerrede  III  6, 
in  der  Horaz  mit  unerbitü icher  Strenge  die  Sonde  an  tiie  Gelm^chen 
seiner  entarteteu  Zeit  (egt,  zu  einer  Anklage  auf  die  unseligen  Tage 
^qu€  lii  Hgu€s  oupertes  Ont  iniroduit  Us  tumulle»  üiriYt",  da 
man  y^pour  nourtir  ia  partioliti'*^  Spanten  und  Di  uthchLand  gegen 
das  Yaterland  zu  Hilfe  ruft,  da  Zucht-  uud  Sittenloäigkeit  die  alten 
Tugenden    verjagen,    in    wirkssamsier   Weise    umf^efunnt   (130  ifj*  -^ 

So  muß  uns  denn  der  Übersetzer  Rapin,  mag  man  seinen  eigenen 
Poesien  sehr   kUhl  gegenüberstehen,  eine  nicht  geringe  Hocbaclitnug 


*)  VfL  Lilie ncren,  Dh  ilfmuitehtn  Metrm  im  dtmUckm  Compo»ifumn^  dm 
W.jAkHk.    {yitftäJakmekt,  f  Mtaihcifttniclmß  111  (t&S?)  S_26ff.)  und  nü^bt 
in  aar  r       '      ' 


l^rgiti£UDgen 


Zeitschr.  für  vgl  Literaturgescb.  X\l  (1905^  a  110  ff- 
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abzwingen.  Man  mag  seine  Art  der  freien  Übersetzung,  die  alles 
Unfraiizösische,  Unmoderne  ausscheidet  bezw.  zeitgemfiß  umformt, 
am  wenigsten  bei  Cicero,  mehr  bei  Ovid  und  am  schrankenlosesten 
bei  Horaz  ersichtlich,  verurteilen  oder  mißbilligen,  vom  Standpunkt 
des  Literatur-  und  Kulturhistorikers  aus  besehen  ist  sie  keineswegs 
so  beklagen,  weil  sie  uns  Einblick  gewährt  in  die  Seele  eines  Patrioten 
jener  unseligen  Zeit  religiösen  Haders,  eines  Humanisten  vom  Schlage 
LUftpitals,  eines  Eriegsmannes  nach  dem  Herzen  des  Ares  und  eines 
warmherzigen  und  weltmännischen  Dichters,  der  vom  Geiste  seines 
Lieblingspoeten  Horaz  einen  Hauch  gespart. 

Mt)NCHEN.  E.  Stbmplinqbr. 
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Zur  Satire  Mt^nipptie, 


Ich  beabiichiige  ia  der  folgeuden  Darstelluiig  den  Leser  mit 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  Meaippeefor&cbuiig  eiDigermaßen 
vertraut  zu  macheti  und  meine  eigenen  Änscbaijungen  gegenüber  den 
Krgebnissea  derselben  mitzuteilen. 

Wenn  je  bat  bier  die  von  Cicero  aufgeworfene  Frage:  Unde 
potissimum  ordiar?  ihre  volle  Berechtigung,  denn  der  spröde  Bioff  mit 
seiner  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  bietet  ntcbt  nur  der  wissenscliaft- 
licben  Durcbarbeitung  sondern  fast  noch  mehr  der  klaren  Gestaltung 
ungewöbnllcbe  Schwierigkeiten,  und  es  ist  nicht  leicht,  sieb  die  sichere 
Führung  des  Hauptthemas  bei  der  Fülle  der  ablenkenden  Seiten- 
fragen nicht  entgleiten  zu  lassen,  Ks  gilt  hier,  so  viel  alten  über  den 
vemachlä^^s  igten  StolT  gelagerten  Staub  bin  wegzublasen,  so  viel  Nebei 
zu  verscheuchen,  der  sieb  über  die  viel  versumpften  Fragen  verbreitet 
bat  lind  den  ursprünglichen  Tatbestand,  der  durch  manche  verunglückte 
Erklärungsversuche  zuweilen  mehr  getrübt  als  erhellt  wurde,  zu  ent- 
bülh^n.  Wenn  ich  trotz  allen  Widerstrebens  im  Anfange  dieses  Auf- 
saUes  auch  Persüidiches  nicht  werde  umgehen  künnen,  so  bitte  ich 
der  Versicherung  Glauben  zu  schenken,  daß  ich  mich  dabei  nicht  von 
leidiger  Eitelkeit  oder  Rechthaberei  leiten  ließ.  Andererseits  bekenne 
ich  freimütig,  daß  ich  auch  nicht  den  Schein  jener  falschen  Bescheiden- 
heit annehmen  möchte,  die  von  den  eigenen  etwaigen  Verdiensten  mit 
so  viel  erheuchelter  DUnnigkt'it  spricht,  ab  fürchte  sie,  die  Hörer  zum 
Schmelzen  ?m  bringen,  wenu  sie  in  ihrem  voilcn  Lichte  erstrahlen.  Ich 
halte  es  vielmehr  für  mein  gutes  Hecht,  mein  geistige>,  in  ehrlicher 
Arbeit  erworbenes  Kigeiiturn  als  solches  geltend  zu  niachen  und  an 
passender  Stelle  darauf  hinweisen  zu  dürfen,  daü  ich  manches  in  den 
jüngsten  Publikationen  über  die  kontroversen  Fragen  mitgeteilte 
Ergebnis  bereits  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  gefunden  liabe* 

Den  älteren  Lesern  dieser  Zeitschrift  dürfte  es  nicht  entgangen 
setn^  daß  ich  vor  geraumer  Zeit  in  diesen  Blättern  mehrere  Aufsätze 
Ober  den  in  Hede  i^tehenden  Gegenstand   veröffentlicht  balc^).     Im 

)  Vgl  ancb  meine  Frograonn arbeit  des  Btutdgjranasiums  in  Nikolsburg 
vom  Jahre   IH80:  ^ur  Satyre  Mfmppie.    Eine  kritUcke  Studie. 
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Jahre  1884  erschien  bald  darauf  meine  kritische  und  kommentierte 
Ausgabe  der  Satyre  M^nipp^e^)  mit  einer  geschichtlichen  Einleitung 
and  literarischen  Würdigung  dieses  so  ausgezeichneten  Produktes  des 
französischen  Geistes  3).  Ich  war  in  diesem  Buche  besonders  bemaht 
die  so  argverknotete  chronologische  und  Autorenfrage  ^)  zu  erörtern 
und  zn  entwirren,  ein  Versuch,  der  auf  desto  größere  Hindemisse 
stößt,  als  die  Verfasser  der  Minippie  aus  Furcht  vor  Repressalien 
allen  Grund  hatten,  sich  im  Schatten  der  Anonymität  möglichst  lange 
verborgen  zu  halten  und  als  die  das  Dunkel  nur  dürftig  erhellenden, 
spärlichen,  zeitgenössischen  und  die  wenig  verläßlichen,  späteren  Nach- 
richten einander  oft  direkt  widersprechen.  Ohne  etwas  Abschließendes, 
Endgiltiges  geben  zu  können  oder  zu  wollen,  war  ich  (des  Spruches 
eingedenk:  Magis  emergit  veritas  ex  errore  quam  ex  confusione)  zu- 
nächst darauf  bedacht,  das  gesamte  Material,  so  weit  es  mir  bekannt 
und  zugänglich  war,  zu  sichten  und  zu  ordnen,  dann  aber  auch  zu 
durchforschen  und  zu  prüfen  und  mir  auf  Grund  meiner  Untersuchungen 
meine  Meinungen  und  Überzeugungen  zu  bilden.  Die  äußerst  ver- 
dienstliche Auffindung  und  Veröfifentlichung  des  skizzenhaften  aber 
doch  schon  alle  Teile  des  späteren  vollendeten  Werkes  aufweisenden 
ersten  Entwurfes  durch  den  vortrefflichen  Forscher  Ch.  Read^) 
(^reichen  Entwurf  seiner  und  auch  meiner  Oberzeugung  nach  der 
Kanonikus  Jean  Leroy  allein  abgefaßt  hat),  an  dem  andere 
Gelehrte  aber  seine  Bedeutung  verkennend  achtlos  vorübergegangen 
waren,  bildet  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Leitfaden,  der  uns  aus 
diesem  Irrgarten  einen  Ausweg  zeigen  kann,  und  ich  erkannte  es  (so  wie 

S)  Saiyrt  Mimppee  de  la  Vertu  du  CMoKeon  d'Etpagne  et  de  la  Temte  des 
Etait  de  Parit.  Kritisch  revidierter  Text  mit  Einleitung  und  erklärenden 
Anmerkungen.  Oppeln  1884.  —  loh  werde,  wo  es  nicht  anders  an- 
gegeben ist,  nach  dieser  Ausgabe  zitieren. 

^)  Ich  zitiere  nur  hierfür:  Cest  en  effet  la  vMrque  originale  de  la 
Menippee  d'itre  peut-iire  dans  notre  Ktterature  le  seul  otwrage  uupiri  par  la  politique 
d'ume  ipoque  qm  aU  ete  contacre  ehef-d^oeuvre,  (Petit  de  Jolleville,  Hut,  de  la 
ixmgue  et  de  la  LH.  franq.  etc.  T.  3.    Paris  1897  S.  579.) 

*)  Im  Satyre  Menippee  counU  longtempa  sous  le  manieau  avant  ^Hre  imprimee ; 
pttU-itre,  det  la  ctmfirence  des  Suretne»  (29.  avrü  139'i)  et  da$u  cette  pMode  oü 
U  tuccres  dfun  pamphlet  politique  »'aiguise  par  le  myttere  mSme^  $a  bienfaieaiUe  inßuenee 
comman^  äs'exercer.  Cependanteur  oepointencore  onnepeutrienaf/irmer; 
il  ne  manque  pas  d^auteurt  pour  eoutenir  que  la  Minippie  se  rivila 
seulement  par  la  premiere  edition  qui  en  fut/ait  ä  Tours  aprie  le  eaert 
de  ßenri  IV.  (Pet.  de  Jallcv.  /.  c.  S.  584).  Ich  gestehe,  dafs  ich  mit  dieser 
letzteren  Bemerkung  nichts  Rechtes  anzufangen  weifs.  Übrigens  ist  das 
Verzeichnis  der  M^nipp^eausgaben  (ebendaselbst  S.  588)  änfserst  mangelhaft, 
da  z.B.  die  Ausgaben  von  Slodier,  Tricotel  und  Marcill^  gar  nicht 
erwähnt  sind.  Die  Labitteschc  Ausgabe  erschien  nicht  1881, 
sondern  1874. 

*)  Le  texU  primitif  de  la  Satyre  Minippie  (Cabinet  du  Bibliophile 
Nro.  XXIV)  publik  ponr  la  premiöre  fois  d'aprös  une  copie  k  la  mam  de 
1593  par  Charles  Read,  Paris  1878. 
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Jl  Frank, 


Charles  Eead)  als  Hauptaufgabe  der  Menippeeforsclmng,  dieses  so 
wichlige  iDütruiDeol  in  richtiger  Weise  zu  b^ndhabcn  und  »uszu nutzen« 
leb  meinte  bei  aller  Hochachtung  70 r  Read s  nicht  genug  auzuerkctmeiiiler 
LeibtUDg  ihm  dijch  in  der  Verwertung  Steines  groß^^u  FuDiles  und  drn 
auf  demselben  aufgebauten  Schlössen  nicht  unwesentliihe  IrrtUiiLar 
nachweisfu  und  eiueu  von  seiner  Meinung  über  den  Werdegang  der 
Satire  Mmippde  ^^ark  abweichendcii  Stundpunkt  eiiini^hmen  zix  müssen, 
den  ich  in  meinem  Buche  ausführlich  begründete^*).  Mit  begreiflicher 
Spaunuug  gewärtigte  ich  die  Urteile  und  die  Stellungimbme  der  be* 
rufeuen  Fachgenossen,  Ich  erluhr  aber  eine  ziemlich  arge  Enttäuschung, 
Mlcht  ala  ob  mein  Buch  hotte  allen  Beifalles  entbehren  müssen;  aber 
der  von  mir  beabsichiigte  Haupt/.ueck,  die  Di-kussiou  über  die  hei- 
nahe brennenden  Streitfragen  in  Fjuß  zu  bringen  und  iter  Lösung 
näher  zu  riickeu,  wurde  nicht  erreicht,  und  der  Gegenstand  blieb  ia 
der  deutschen  Fachliteratur  nach  wie  vor  ein  unbebautes  Brachfeld^ 
Man  vveuLJe  nieht  etwa  ein,  da0  dd.s  Spiel  der  Kerzen  nicht  wi  rt  war, 
und  duÜ  nicht  alles  WiBbare  auch  wissenswert  sei;  deun^  wer  sieb 
mit  dem  in  allen  Li terat urgent  hiebt en  in  sich  gegenseitig  überbietenden 
Lobeserhebungen  gepriesenen  Meiüterwerlie  der  Satt/re  Minippee  nur 
einigermaßen  beschäftigt  hat,  weiß,  wie  gerade  die  Fragen  über  die 
Art   und  Zeit   der  Genesis  derselben  von  größter  Bedt^utung  siud^). 

Nicht  so  ganz  versiegt,  aber  doch  auch  nur  inierniittierend 
erweist  sich  die  französische  Produktion  auf  diesem  Gebiete,  Ich 
werde  die  eiuscldägi<ien  Arbeiten,  soweit  sie  mir  bekannt  und 
zugfingllch    waren,     im    Laufe    dieser    Abhandlung    erwähnen^   und 


*)  a&i.  Mm^  s.  Lxxv  ff. 

'^}  TripJ!*»nd  Rufaen  sich  hierüber  Girard  in  mnero  Aufsätze  der 
Retmi  htsforique  (IB^b  Movptnbre)  (auf  den  wir  norh  zi3rückkomin**n  werden): 
3icomrir  et  faire  £tmnaitre  P€fuf€f*r  de  <x  ck&pitre  amm^fme  (os  band^'lt  Nich  um 
den  Autor  den  BUamn  di  rimprimeur)  ce  n*at  püjt  WMiirment  mtttre  $m  mnm  tm 
boM  d'wme  des  paget  Um  ptm»  kriUanttj  d'i  /a  prote  fran^mt*  da  Ä^I  öt'el^  c'ewt  mutiif 
«r^jf^üj  «OKJ,  ictairer  d*tin  Jt'iir  aoaeeau  qutlquts  un^s  de»  rntttttpitt 
qmeitiont  que  Moatepe  cette  eeuvret  miftierieuse  ti  comptejre,  c^ettamtdtH 
fßciiit^r  ei  peut-itre  en  priparer  ta  ä^lutiim, 

^)  Die  alter«  einschlägige  Literatur  istt  sowf>it  aie  in  Betraebt  komttt, 
in  meiner  J^ai,  M^n  benutzt  und  gi^Jegentlich  ang<>fuhrt.  £otgaiig<>n  ist  mir 
damals  und  nachsu tragen  habe  ich  eine  AüHgahf^,  die  mir  erst,  in  letzterer 
Zeit  bekannt  wiudp  und  di^  vielleicht  Bedeutung  erlangt  bitte,  wenn  nicbt 
der  Heran sgehf^r  plOtdich  gestorb»*n  und  das  Werk  ein  Torso  gehliet^eo 
w&re.  Es  i«c  dies  nie  Edition  von  EdonardTricotei  (Paris,  Alph  Lemerre 
1881).  E%  eri^chieD**o  von  der^ielben  zw«'i  BäudOj  deren  er^terer  dpn  Meniiipee* 
textt  der  zweite  (^Le  tuppJhnmi  du  Gti/if>hcm'*)  mehrere  crgaujr.ende  bistoribche 
und  litersriKche  D4ikuTn*^ntH  angedruekl  eaihiUr;  der  dritip  viel ver^tp rechende 
Teil  sollte  da^  kritiscbp  Material  und  einpii  b'onmii'ntar  enihaUeiif  duch  der 
Antor  Terschied  plJHzIich,  gleieb  einem  Kauimann^  der  den  Markt  verlaaseik 
tmht  bevor  er  an-^gepackt  hat.  Em  Herr  „E.  (L**  verapra*'h  uns  «war  im 
Yurworte  des  2.  Bandes,  d^f^  er  aus  dem  literarischen  Naeblaage  Tricoteli 
den  3.  Band  publizieren  wolle;  dieter  ist  aber  meines  Wissens  bis  heule 
nicht  erschienen. 
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beginne  die  Besprechungen  mit  den  Yeröffentliehangen  F.  Giroux, 
nicht  nur  weil  mir  diese  als  die  beflchtenswertesten  erscheinen, 
sondern  weil  dieselben  als  die  neuesten  mir  die  beste  Gelegenheit 
geben,  mich  auch  mit  seinen  Vorgängern  auseinanderzusetzen  und 
daran  die  mir  förderlich  scheinenden  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Im  Jahre  1896  gab  F.  Giroux  nach  einer  zweiten  von  ihm 
TiHTgefiindenen  Handschrift  ebenfalls  den  teate  primüif  der  Satyre 
Minippie  heraus.  Ich  brachte  Ober  diese  Publikation  in  dieser 
!2eit8chrifit  ein  Referat  und  konnte  in  meinem  Unmute  darüber,  dafi 
er  in  dem  allerdings  kurzgehaltenen  Vorworte  seiner  Schrift  meiner 
Vorarbeiten  über  diesen  Gegenstand  auch  nicht  mit  einem  einzigen 
Worte  Erwähnung  tat,  die  vielleicht  etwas  verbitterte  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  daß  sich  die  französischen  Fachgenossen  das 
traurige  Vorrecht  lierau^^nehmen,  die  erschienenen  Hervorbringungen 
der  Deutschen^)  vornehm  zu  ignorieren.  In  seiner  neuesten  sehr 
substantiellen  aber  recht  knapp  gegürteten  Schrift:  La  Composition 
de  la  Satyr e  Minippie  {Documents  et  Interpritations) 
Laon  1904  widmet  mir  nun  Giroux^O)  eine  längere  Entgegnung,  iu  der 
er  sich  über  den  ihm  von  mir  gemachten  Vorwurf  damit  beruhigt,  daß 
er  sich  in  ^uter  Gesellschaft  befinde,  da  ich  auch  Nisard  und  Lenient 
in  jenen  Teilen  ihrer  Werke,  die  die  M^nipp^  bebandeln,  Flüchtig- 
keiten nachgesagt  und  vorgeworfen  habe.  Trotzdem  ist  er  objektiv 
und  unvoreingenommen  genug,  den  Fleiß  und  die  Gründlichkeit 
meiner  Ausgabe  anzuerkennen  und  unter  anderem  von  mir  und 
meinem  Buche  zu  sagen  ^^):  J'aurais  mauvaise  graee  a  taxer  ä  man 
taur  de  leghreti^^)  le  savant  professeur  :  e'est  le  moindre  de  ses 
difavU,  Son  idition  est  aussi  iiendue  que  solide;  eile  abonde  en 
renseignements  de  toutes  sortes,  On  y  trouve  riunis^  dane  tin 
arrangement  nouveau,  des  jugements  de  provenanee  franfaisey 
remaniis  et  accommodis  au  goüt  de  lecieurs  avides  de  speculaiions 

•)  Und  doch  hatte  es  Prof.  F.  Zv^rina  in  diesen  Blättern  (Zttchr,f,/r. 
Spr. «.  Lit.  III  S.  462;  gelegentlich  der  BesprechuDg  meiner  Profframmarbeit 
ahnungsvoll  ausgesprochen,  „dafs  namentlich  zu  wüDSchen  wäre,  dafs  dieselbe 
fransösischen  Fachmann ern  zugänglich  würde,  unter  denen  vielleicht  der 
eine  oder  der  andere  in  der  Lage  wäre,  die  Frage  einer  definitiven  Lösung 
zuzufahren.* 

^0)  Die  Arbeit  ist  im  Buchhandel  nicht  erschienen  und  auch  ich  konnte 
dieselbe  nur  auf  Umwegen  erhalten.  Herr  Giroux  hat  auch  zwei  weitere 
einschlägige  Biochüren  veröffcutlicht,  die  er  mir  auf  mein  Ersuchen  sofort 
bereitwüliffst  zugesendet  hat:  1)  üh  prelatUgwur  au  XVI.  tücU,  Rost,  eviqt^ 
de  StnUs  (Laon  1902)  46  Seiten  und  2)  ün  toudard  au  XVLtiicU,  Rieux^ 
aoutemeur  de  Pierrefonds  et  de  Laon  pour  la  Ligue  (ib.  1902)  30  Seiten.  Beide 
Monographien  sind  sehr  lesenswert  nnd  ich  werde  auf  dieselben  möglicher- 
weise noch  zn  sprechen  kommen. 

")  S.  53 

")  Auch  Ch.  Read  (in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  t.  nr.) 
sagt  einem  A.  Bernard,  einem  Ch.  Labitte  und  anderen  namhaften  französischen 
Gelehrten  nach:  Uabebant  oculos  et  non  viderunt!  und  ein  audermal:  Si  mens 
non  Iseva  fuisset! 


^50 


J.  Frank. 


et  friands  dltypolkhes,  Si  bien  que  Von  pourraü  appliqu^  au 
Uvre  de  M.  rrank  une  eomparaisQn  quelque  peu  gaslronomifpie 
dant  lui  itwme  iest  serm,  poitr  caractSrüer  i4düion  de  Hatinbonne: 
^(Ti'st  un&  table  richement  garnif^^.  Je  ne  tue  ßatU  point  quf 
M.  Frank  m  montre  dSmrmms  plus  Francophile  :  quü  oeuüle  ä 
Äon  tour  ne  pas  imputtr  ces  quelques  lignes  ä  une  Busceptibiliti 
chatouilleuse.  —  Ich  bin  mit  der  \on  Giroux  in  diese  Worte  ge- 
legten Anerkennung,  trolzdera  mir  der  versteckte  Stachel  auch  nicht 
entgangon  ist,  ganz  zufrieden,  da  ich  mich  von  allem  Anfang  von 
jeder  Gereitztbeit  ihm  gegenüber  ebenso  frei  weiB  als  von  nationaler 
Gehässifikeit.  Die  Nisard  und  Lenient  in  dem  bestinimten  Falle  ver-j 
hobene  Obertlächlichkeit  habe  ich  eingehend  begründeL  Wenn  weiter  i 
'Giroux  meine  ^jugemenU^  als  ^de  provenance  franpaise'^  hinstellt^ 
so  habe  ich  schon  in  der  ^Vorrede**  meines  Buches  offen  bekannt,  „ich 
vergesse  keinen  Augenblick,  daß  ich  es  dem  günstigen  Standpunkt 
auf  den  Schultorn  meiner  Torhunger  verdanke,  wenn  es  mir  ssuweilen 
gelungen  sein  sollte,  schärfer  und  richtiger  zu  sehen  als  diese"  und 
duß  ich  roicli  „an  der  reich  gedeckten  Tafel  des  Regensburger  Kommen* 
lars'^)  hoffentlich  nicht  ungebeten  zu  Gaste  geladen  habe,"  Nie  wollte 
ich  verstohlener  Weise  da  die  Vögel  fangen,  wo  ein  Äurierer  die 
Büsche  aufgeklopft  hat.  Wenn  aber  Gironx  endlich  an  meineni  Buche 
bemäogelt,  daß  es  zumeist  dem  Hypothc^senbunger  Rechnung  trage, 
so  muß  ich  ihm  hoffentlich  nicht  erst  klar  machen,  daß  in  der 
Wissenschaft  selbst  die  mehr  tastenden  als  treffenden  Hypothesen  eine 
gewisse  Berechtigung  haben,  da  meist  nur  der  Weg  tiher  sie  zur 
Wahrheit  fühit  wenn  sie  nur  wissenschaftlich  fundiert  sind  und  nicht 
in  der  Luft  hängen.  0er  Historiker  ist  nicht  immer  so  glücklich^ 
«ogleich  einen  festen  unterbau  auf  dem  Grunde  archi?  all  scher  einwand- 
freier Dokumente  csrnehten  zu  können,  und  bei  allem  heiligen  Respekte 
vor  der  Tatsache^  dieser  schönsten  Eigenschaft  des  echten  Mannes 
der  Wissenschaft  sind  auch  soJche  Leistungen  nicht  zu  verachten, 
die  aus  einer  möglichst  erdrückenden  Fülle  von  Beohuchtungen  und 
Kombinationen  individuell  ausgreifende  Gedanken  in  unwiderleglicher 
und  unabweislicJier  Folgerichtigkeit  erzeugen.  Man  darf  nur  nicht 
in  jeder  auftauchenden  Vermutung  gleich  eine  neue  Wahrheit  erblicken 
wollen,  weil  sie  wieder  eine  neue  Vermutung  geboren  haL  Ich  ver- 
kenne keinen  Augenblick,  daß  aus  der  Girouxächen  Arbeit  eine  scharfe, 
nüchterne  kritische  Natur  von  treffender  Klugheit  und  durchdringendem 
Wirklichkeitssinn  zu  uns  spricht,  daß  er  <ler  Mann  sei,  voreilige 
windige  Behauptungen  rasch  und  grUuillich  abzutun,  wie  man  etwa 
einen  aufgeblasenen  LuftballoQ  mit  einem  einzigen  Nadelstiche  zum 
Platzen  bringt.  Ich  gebe  es  gerne  zu,  daß  er  im  Gegensätze  zum 
dUnnen  Gewebe  anderer  mit  einem  kräftigen^  kritischen  Faden  arbeitet. 
daß  er  sich  nicht  damit  begnügt,  das  zu  behrtiten,  was  andere  schrieben, 


^*]  Litton  de  Batibonne  17*26  3  vol.  in*12. 
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sondern  große  Selbständigkeit  des  Urteils  aufweist.  Trotzdem  muß 
ich  es  ihm  vorhalten,  daß  eine  allzuweit  gehende  Negation  und  ein 
Skepticismus,  der  sich  dem  geschlossenen  Indicienbeweis  verschließt, 
auch  in  der  Wissenschaft  unberechtigt  ist,  und  daß  man  da,  wo  die 
Qnellenzeugen  uns  im  Stiche  lassen  oder  einander  widersprechen  aus 
dem  Wüste  des  vorhandenen  Materials  den  historischen  Kern  heraus- 
zuschälen wenigstens  versuchen  muß.  Seine  mir  gemachten  Vorwürfe 
haben  aber  um  so  weniger  Berechtigung,^^)  als  er  gegen  seine  sonstige, 
aus  seinen  Schriften  ersichtliche  Art,  die  Vorarbeiten  sachlich  bis  auf 
das  kleinste  Detail  eingehend  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  zu 
ziehen  und  sie  unerbittlich  förmlich  zu  zerfasern,  ftlr  mein  Buch  da  nur 
allgemeine  Bemerkungen  bereit  hält,  wo  ich  eifrig  danach  gesucht 
iiabe,  eine  schrittweise  Prüfung  und  Beurteilung  der  von  mir  aufgestellten 
Ansichten  zu  finden.  Das  einzige  von  ihm  konkret  berichtigte  Detail 
ist»  daß  der  Kanonikus  Leroy  nicht  (wie  ich  schrieb)  Charles, 
nicht  (wie  andere  schrieben)  Pierre  und  nicht  (wie  Giroux  ihn  nannte) 
Louis,  sondern  Jean  geheißen  habe.  Und  doch  wage  ich  die  Be- 
hauptung, daß  eine  liebevolle  Versenkung  in  meine  Arbeiten  ihm  die 
Überzeugung  beigebracht  hätte,  daß  ich  längst  vor  ihm  sehr  oft  zu 
denselben  Resultaten  gelangt  bin  wie  er  selbst,  und  daß  ihm  dadurch 
vielleicht  sogar  auf  manche  dunkle  Partie  ein  Lichtstrahl  gefallen  wäre. 

Daß  die  Autoren  der  Satyre  Menippie  ihr  Geheimnis  ängstlich 
wahrten,  hat  für  den  Sachkundigen  wie  schon  oben  angedeutet  nichts 
Befremdendes,  denn  nicht  nur  belegten  die  Ordonnanzen  von  Moulins^^) 
jede  Veröffentlichung  von  der  Liga  abträglichen  Werken  mit  den 
schwersten  Strafen,  sondern  es  hätte  schon  mit  Hinblick  auf  die  in  der 
Memppie  so  reichlich  vorfindlichen  Invektiven  gegen  die  damaligen 
Machthaber  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Mut  dazu  gehört,  seine  Teil- 
nahme an  einer  solchen  Publikation  zu  bekennen.  Es  ist  auch  sehr 
aufklärend,  hier  als  historische  Analogie  anzuführen,  daß  mehrere, 
wenn  nicht  die  meisten  Werke  verwandten  aggressiven  Charakters 
in  jener  Zeit  in  ganz  ähnlicher  Weise  herauskamen.     So  weist  auch 


**)  Giroux  sagt  Z.  B.  (S.  2  1.  C):  M,  Frank  qtd  raUk  la  Ugereie  fran^aite 
<lanM  sa  copieuse  Satyrt  MetUppee  oü  il  a'ttt  appliqui  ä  meUrt  tn  concordanee  Ua 
doemmenU  diteordants,  M.  Frank  Itd  memt  n'en  a  pas  moint  repris  U  meme  recü  legendaire 
qu'U  kabüle  ä  sa  fat^pn.  Wer  diese  Worte  liest,  müfste,  wenn  er  mein  Bach 
nicht  kennt,  glauben,  ich  habe  mich  darauf  beschränkt,  die  traditionelle  Le- 
gende über  die  Abfassung  der  M^nipp^e  abzuschreiben  und  aufzuputzen, 
während  ich  tatsächlich  den  Schwerpunkt  meiner  Arbeit  dahin  verlegte,  die 
Überlieferung  kritisch  zu  prüfen  und  zu  beleuchten. 

1')  Ich  entnehme  dies  Quroux  (I.  c.  S.  55),  wo  Art.  77  nnd  78  dieser 
Ordonnanzen  abgedruckt  ist,  in  denen  auch  der  imprimew  qui  ttdraU  ton  mm  et 
k  lim  de  sa  demeurance  mit  einer  punition  corporeüe  bedroht  wird.  Durch  einen 
weiteren  firlafs  vom  2.  Juni  1581,  wurde  der  Druck  solch  literarischer 
Kontrebande  sogar  mit  der  Todesstrafe  belegt.  Der  Erlafs  endlich  Tom 
23.  Juni  1587  yerbot,  de  copier  m  trantporter  un  UbelU  ä  peme  de  ptmiiion  coT' 
parelU  ei  de  miUe  ecus  d'amende. 
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der  Miveiiie  matin  (aller  Wahrscheinliclikpit  nacli  Dbeti falls  eine 
Kompagirjearbeit)  dasselbe  Ver<te4u'kan!=;*^|iie]  der  w^ibren  Autoren  aiif^ 
die  Mcb  hiiittir  allegorisclien  Namen  {Eujtebe  phil^deiphe^  costnopoUie 
mw,)  verbergen.  Aucb  die  bedentenrlH^te  Iki  ^tische  Eniimatiou  jener 
Zeit,  die  Saiire  IHülogue  du  Maheustre  et  du  Manant,  die  fzeeen 
tlen  Herzog  von  Mnyenne  so  ^pitzt-  Pfeile  abJ^chii  ßt,  iIüO  er  vor  Wat 
knirschte  und  nahe  daran  war,  dertiber  zwri  ihm  verdächtig  erschein  ende 
]iglsti^cbe  Buchhändler  aufhängen  ^u  lassen^  erschien  (nuch  [.etiieitt^ 
treffender  BenieikuMgiß)  tu  partout  et  partout  de^avoui^  comme 
iitani  de  la  lignit  de  MflcJd^Meckf  sans  pere  ni  ttth^e^  nnd  das 
Hftts<*l  der  Autorsi^haft  ist  his  Jieute  niclit  sicher  gelöst.  Seihst  iiaeb* 
dem  in  deo  s-päteren  Au^ga^-en  der  Menipph  die  Niimen  der  besonders 
heftig  ÄngegrifL'nen  ausgetilgt  waren  und  die  Lii:a  zerarhinetrert  auf 
riem  ßo^ien  hgy  galt  es  noch  immer  äußer^^t  hedenklieh  den  S^'hhner 
zu  lüften  i")t  da  die  Aus-icht  auf  die  Dankbarkeit  des  siegreichen 
Könit^c  viel  zweifelhafter  erschien  als  die  zu  für  ehr  ende  Revanche 
der  Beleidipten.  Wenn  aber  Giroax  an  einer  Lösung  völlig  verzv^eifi4nd 
imsiuft:  Noug  nß  saurons  dcnc  point  fpti  a  fait  fAMg4  et  äme 
des  ßsfats^  ni  le  Catholicon  det^enu  Soiyre  Mmippie;  nou%  ne 
eonnaiironi  paa  davantuge  le  vom  du  typographej  so  bat  er  d(*nn 
doch  meines  Er  ach  Ecns  in  seinem  unbiTechtigten  Ptssimi^^muB  ^y\  viel 
gesagt  Es  kann  nrtmlich,  seitdem  der  L  prj*^)  im  WorTlante  in 
zwei  verschiedenen  Hiindschriftm  vorliegt,  nit-Iit  inHir  fiaglich  sein, 
daß  di(  ser  nnter  dem  Tit"d  Ahhreg^  et  V  Am^  des  Esfaiz  eow- 
voquez  a  Pari^  eti  ta?i  15^3^  le  10  defrbvrler.  Jouxfe  la  relation 
de  Mttdemohelle  la  Lande  Momtintr  Domay  et  Vivton^  PenitenM 
blancgn  veröffentlivhto  erste  Entwurf  der  später f*n  Mmippie  (zwar 
nur  ein  Keim  fies  späteren  Werkes,  aber  ein  solcher,  in  dem  virtuell 
bereits  alles  Kommende  steckt)  vom  Kanonikus  Leroy  alleija 
verfoOt  worden  ist,  Dafür  spricht  so  ziemlich  Alles,  dayegeti  beinahe 
Niebts,  Den  Huuptbetteis  hitrfür  bietet  zunächst  {wie  ich  in  meinem 
Bliche  df  s  weiteren  aufgeführt  bähe)  der  dem  L  pr.  im  Gegensätze  zu 
dem    späteren    erweiterteu    Werke    iuue wohnende    einheitliche 


^*)  Tf^l.  L^nient,  Ch. :  La  Satire  en  France  ou  la  litterattire  militante 

au  XVI"  sidcle  (Paris,  UacheUe  18T7)  IL  Band  p.  117. 

i^>  d^Aubi^ne  (Hi-t.  univ.  i.  III.  I.  3,  c  23  S.  400,1  erKählt:  .  .  .  ^k*  fcn 
f^-vekmrfi  plug  rintmfs  ne  ««  contenttreni  pax  de  mettre  Im*  hurr  titnt^ufE  tptamd  Um 
rirmt  ^"  ^t  firmt*  <qw  Um  3otttfent*yrnf^ 

^^\  Dieser  Abbreviaitif  werden  wir  uns  auch  fernerbiu 
(für  den  texte  pritniiif)  hediciien,  wenn  wir  von  Leroys 
iTsltm  kurzea  Kniwurfe  di^s  später  bedeutend  erwrriierten 
üciatntwerkes  sprachen.  DtTäelhe  ist  nm^  wie  schon  erwflhni,  in  zwei 
%epichiedenpn  Manuskripinn  erhall en,  von  deinen  do.3  oine  dnrrb  (  h.  Read 
ini  Jahre  187S  (Piiris,  Cabiuet  du  BihliophiJe  Nro*  *24)j  d«s  audrre  von 
F.  üiriHJX  im  Jabre  18%  fhaorii  veröffentlicht  wurde*  Die  Handsehrift 
des  ersteren  befindet  aich  In  dt»r  Bibliitthdqne  rovale  Nro.  S93t?  de  Betbime^ 
die  des  sweiteu  ist  das  msi.  20  153,  funds  Sainle'MA.rthe. 
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Charakter,  den  sogar  Aug.  Bernard i^)  trotz  seines  zur  Mifdppie 
ablehnenden  Verhaltens  nicht  in  Abrede  stellt  und  der  geringe 
Umfang  desselben,  der  davon  abhält,  wegen  desselben  erst  mehrere 
Autoren  in  Kontribution  zu  setzen.  Für  diese  Erkenntnis  sehr 
förderlich  als  schwerwiegender  innerer  Grund  ist  auch  ganz  besonders 
eine  sorgfältige  Vergleichung  des  tpr,  mit  der  späteren  Menippie^ 
die  uns  deutlich  sehen  läßt,  mit  welcher  außerordentlichen  Pietät 
die  späteren  Autoren,  sich  und  dem  Werke  dfter  Gewalt  antuend  und 
nicht  immer  zum  Vorteile  des  letzteren,  wie  mit  gebundener  Marsch- 
route dem  von  Leroy  unterlegten  Texte  folgten,  wie  sie  den  Faden 
seines  Gedankenganges  immer  wieder  aufnehmen,  wo  sie  ihn  haben 
fallen  lassen,  wie  ihnen  wie  auf  Verabredung  seine  Skizze  nur  als 
„Canevas**  dient,  in  den  sie  ihre  krausen  Einfälle  als  Arabesken  und 
Fiorituren  hineiiiweben,  wie  sie  nicht  leicht  einen  Gedanken,  ja  auch  nur 
ein  Wort  des  t  pr.  in  der  späteren  Ausgestaltung  der  Minippie  ungenützt 
verloren  gehen  lassen^^).  Man  hat  niemals  eine  solch  unter- 
würfige Ehrfurcht  gegen  sein  eigenes  Elaborat,  wenn  man 
es  später  selbst  überarbeitet  und  begibt  sich  nicht  selbst 
ohne  Not  in  eine  solche  sklavische  Abhängigkeit  von 
seinem  eigenen  als  erstes  Konzept  flüchtig  hingeworfenen 
Brouillon!  Man  kann  es  ohne  Bedenken  aussprechen,  daß  der  erste 
Entwurf,  der  t  pr,  in  nuce  bereits  alle  späteren  Teile  des  erweiterten 
Werkes  aufweise,  und  daß  man  das  letztere  als  die  zum  Buche 
appretierte  mit  neuen  Witzen  gespickte  Paraphrase  des  Ersleren 
ansehen  dürfe. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  sich  die  Quellennachricht^n  zu  dieser 
Annahme  verhalten:  d'Aubiffn^  (in  seiner  HisUnre  universelle. 
III.  tome  1.  III  chap  12  p.  255)22)  sagt  (zum  J.  1591)  ...  ^<  entre 
eux  la  plus  exceUente  satyre  qui  ait  paru  de  nostre  tempSj  portant 
paur  titre  le  Catholicon  d'Espagne:  ce  livre  eomposi  par 


>')  A.  Bernard:  Procet-verhaux  de»  l&uu»  dt  1593,  yeröffentlicht  im 
Jahre  1842  in  der  OolUction  des  doctanmu  inidiu  und  desselben  Aufsatz  in  der 
Revue  de  la  Province  et  de  Paris  t.  III.  p.  388  (30.  Sppt.  1842). 

20)  Eine  solche  Zusammenstellung  des  t.  pr,  und  der  erweiterten  Menippee 
gibt  wohl  (1.  c.  S.  16—49)  Giroiix,  und  dieselbe  ist  auch  schon  so  genug 
aufschlufsreich,  obzwar  er  sie  mit  keinem  Worte  der  Erklärung  begleitet 
Längst  vor  ihm  habe  ich  in  meinem  Kommentare  die  gegenseitigen 
B*'ziehungen  beider  Texte  in  ihrem  Wortlaute  und  die  redaktiouellen 
Emendationen  und  Interpellationen  der  letzten  ForroK«'bung  eingehend  unter- 
sucht und  es  nicht  ycrabsäamt,  daraus  meine  Schlufsfolgerungen  auf  die 
Abfassung  der  M6nippee  zu  ziehen.  Ich  kann  hier  nichts  Anderes  tun  als 
darauf  verweisen, 

'1)  Man  hat  sogar  Grund  anzunehmen,  dafs  sie  sachliche  Irrtümer 
des  t,p.f  selbst  nachdem  sie  sie  offenbar  als  solche  erkannt  hatten,  unvcrbessert 
im  erweiterten  Texte  fortbestehen  liefsen  (Vgl.  8.  M,  Seite  C). 

^^  Sehr  bemerkenswert  ist»  dafs  in  der  Amsterdamer  Ausgabe 
(2.  Aufl.  1G2^)  d'Aubignes  die  Worte:  Ce  Hbre  attribue  bis  est  demeurd 
Cache  ganz  fehlen. 
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un  aumosnier  du  Cardinal  de  Bourbon,  komme  de  peit 
d'appar^nce  et  de  nom,";  Rapin  «  qni  Von  Vavait  airibuc^ 
y  contribua  quelqne.^  vers  seuiement,  ferner  (mm  J.  1593 
1.  III  eil.  21  p.  -287  und  288):  ,  .  ,  Mate  la  plus  gründe  plaif 
mtaient  refue  h  IJgimz  par  leurs  escrit»  a  fM  par  te  Cathoticum 
a*Espagne,  duqud  nouB  avons  pariJ  ^ ,  ,  Ce  Uvre  atribm'  ä 
plusieurs  ftortit  v^ritablement  ^*i*ft  petit  Aumosnier  du 
Cardinal  de  Bourbon,  derriere  la  petit esee  duquel  te 
nom  e^t  dem  eure  cacke.  Eine  dritte  Stelle  (1.  IV,  chap.  I 
p.  329)  ist  für  unsere  Frage  irrelcfant.  Wir  reihen  daran  sogleich 
die  möÖgeben'le  Stelle  de  Thous  (t.  V.  l,  CV,  p.  016 E— SITA, 
J.  1593):  IgituT  eonfectum  ta  de  re  scriptum  ingeniöse  ridiculum^ 
SaturcF  Menippeae  nomine^  quo  apparatua  et  aeena 
comitiarum  gtaphiee  ad  contemptum  e^primebantur\  in 
€0  poat  aulta  m  iia'^^  depicias  ud  rem  aeommodata« 
imaginea  et  fabulas,  orattonea  jocose  seriae  pari 
featimtate  rejerunter  .  .  *  Stripti  prinius  au  clor  ereditur 
saerificus  quidam  e  Neustria  terra,  vir  banus  et  a 
f actione  summe  alitnua^  qui  coram  Borbonio  Cardinali 
juniore  cottidie  sacrutn  celebrabaL  Sed  cum  ia  tantum 
prima  theo  tri  veatigia  delineafet^  iucctden^  aliua  acenam 
perfecte  atruxit^  in  eoque  argumento  natura  et  arte 
excultam  industriam  niira  fflicitate  exercuit  etc. 

Was  besagen  nun  diese  hciden  klassischen  zeitgen5ssiscbeti 
Zeitgen?  Zunächst  sei  festgestellt,  daß  d^Aubigue  mit  seinem 
n  Cathölicon  d'JEspagne"  und  de  Thou  mit  seiner  ,  Sattere  Mmippie* 
nur  das  spute r  erweiterte,  fertige  Werk  und  nicht  etwa  den  ^|?r* 
verstehen  können^  denn  letzterer  erhielt  bekanntlich  von  Leroy  den 
Titel  Abbregi  et  tAme  dea  Eatatz.  Beiile  meinen  mit  den  Ter- 
scbiedenen  Kamen  dasselbe  Biich^  welches  in  den  verschiedenen 
Auflagen  nacheinander  beide  Bezeichnungen  erhalten  hatte,  und  auch 
heute  noch  spreehen  viele  vom  Cathölicon^  wo  doch  streng  genommen 
nnr  der  Name  Satyre  ÜSnipp^e  der  richtige  wäre.  Ich  kann  hier 
Dur  in  eilenso  wiedergeben^  was  ich  in  meinem  Buche  ausftlbrlicb 
begründete,  daß  die  scheinbar  gan^  divergierendeu  Angaben  d'Aubign^ 
und  de  Thous  sich  nicht  in  den  Tatsachen  sondern  im  Wesen t- 
üchennnr  durch  die  Auffassung  und  formale  Wiedergabe  derselben 
Tatsache  von  einander  unterscheiden^  und  daß  sie  wenigstens  beide 
Lerny  als  alleinigen  Verfasser  des  t  pr.  und  somit  als  den  eigentlichen 
3ch5pfer  des  späteren  Werkes  bezeichnen  wollen.  D^Aubigne  geht  nümlich 
in  seinem  Elfer,  die  Verdienste  des  so  bescheidenen,  anspruchslosen 
Leroy  um   die  Safere  Mmippie  nicht  verdunkeln  und  verkümmern 

^>  Dazu  bemerkt  F.  Zvi^rina  ZUchr^  f,  frmu.  Spr,  ti.  Ul  III  S.  46l>: 
Zn  dif^fiem  Teul  ist  offenbar  entweder  uach  aukae  u  oder  nach  ii»  qw  als 
Eorrektiir  einzua ehalten,  da  ioosi  die  Konstruktion  gram ma tisch  nichl  ver- 
itäadlich  w&re. 
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zu  lassen  und  sie  der  Nachwelt  kundzugeben  (obzwar  auch  er  von  den 
späteren  Überarbeitern  Kunde  hat)  so  weit,  daß  er  die  Leistung  dieser 
letzteren  vielleicht  Ober  Gebtkhr  unterschätzend,  dieselbe  gegenüber  der 
Leroys  pro  nihilo  erachtet  ^^)  und  hinstellt,  während  de  Thous  Bericht 
zwar  Leroys  grundlegenden  Entwurf  nicht  in  Abrede  stellt,  aber  auch  den 
Anteil  der  späteren  Retoucheure  nicht  zurückgedrängt  und  nicht  der 
Vergessenheit  preisgegeben  wissen  möchte,  da  sie  Leroys  rudimentärem 
Gebilde  erst  Form  und  Fülle  verliehen  hätten.  De  Thous  Auffassung 
erscheint  der  d^Aubign^s  gegenüber  besonders  dann  nicht  unbegründet, 
wenn  man  bedenkt,  daß  die  Rede  d^Aubrays'^^),  wie  sie  uns  in 
der  Satyre  Mhdppie  vorliegt,  im  Vergleiche  mit  derselben  im  t  pr, 
schon  ihrem  Umfange  nach  beinahe  als  eine  Neuschöpfung 
angesehen  werden  kann.  Der  Umstand,  daß  de  Thous  Bericht 
in  lateinischer  Sprache  in  dunkeln  vieldeutigen  Ausdrücken  ab- 
gefaßt ist,  hat  es  verschuldet,  daß  er  mehrfach  mißverstanden 
wurde  und  wir  stimmen  ganz  mit  Giroux  überein:  .  .  .  Seulement 
de  Thou  a  eu  U  tort  d'icrire  en  latin^^);  et  ä  en  croire  la 
traduction  de  Desfontaines  et  Lebeau  taumönter  du  Cardinal  de 
Bourbon  auquel  on  attribue  communiment  le  premier  texte 
tnaniiscrit,  cest  ä  dire  VAbrigi  et  Väme  des  Etats^  aurait  eimplement 
commence  le  pamphlet,  et  comme  il  VLavait  pu  faire  que  lee 
premürea  scbnee  de  cette  inginieuse  cornddie,  un  autre  travailla 
sur  8on  plan.  Eet-ce  bien  ainei  qu'il  faut  comprendret  Je  ne 
le  pense  pas.  On  croit,  dit  VoriginaU  que  le  premier  auteur  de 
V Oeuvre  fut  un  prHre  de  Normandiey  komme  de  bien  et  antiUgueur, 


^)  So  läfst  es  sich  auch  erklären,  dafs  Aubign^  das  einemal  sagt: . . . 
JU^  ä  qm  Von  favaä  attribue  und  das  anderemal:  Ct  Uvre  attribue  ä  pbmeurs, 
±we\  Angaben,  die  sich  doch  schroff  widersprechen.  Diese  auffällige 
Kontradiktion  läfst  sich  unserer  Meinung  nach  nur  so  begreifen,  dafs 
d'Aulngo^  zwei  verschiedene  umlaufende  Versionen  erwähnt,  die  er  aber, 
weil  nur  die  Mitarbeiter  betreffend,  nicht  der  Mühe  des  Prüfens,  welche 
die  richtige  sei,  wert  hält;  ihm  kommt  es  nur  darauf  an,  Leroys 
Hauptautorschaft  zum  ewigen  Angedenken  festzulegen.  Auch 
F.  ZvWna  (1.  c.  S.  460)  hat  diesen  Widerspruch  bemerkt,  sucht  aber  die 
zweite  Angabe  attribue  ä  plusieurs  als  „generalisierende  Ausdrucksweise"  oder 
^als  Konstatierung  der  wachsenden  Tradition**  zu  erklären,  was  mir  nur 
sehr  gezwungen  erscheint. 

^)  Em  tffa  c^tst  la  plus  derthppit  de  toutee  les  karangues,  ceVe  dornt  la 
wtarcke  est  la  plus  libre,  qui  »'attujetit  h  mom»  au  plan  trace  par  Leroy,  qui  doit  le 
woina  ä  V Abrege  et  äme  des  Etats  sagt  von  ihr  auch  QiroUX  0-  C.  p.  69). 

^  Auch  F.  ZvSFina,  dem  gegenüber  ich  meine  Auflassung  standhaft 
aufrecht  erhielt,  ist  ein  Opfer  dieses  Umstandes  geworden.  (Vgl.  Zisckr. 
f.  nfrz.  8pr.  u.  Lit,  III.  S.  461).  Abgesehen  tou  allen  vorgebrachten  imd 
noch  vorzubringenden  Gründen  widerspricht  der  Meinung  Zv^finas:  „Nach 
meiner  Überzeugung  ist  Leroy  der  Yerfisser  des  Mimppee  mit  der  von 
Anbign^  und  de  lliou  angegebenen  Einschränkung  (und  abgesehen  von 
notorisch  spateren  Beigaben,  wie  den  Sistgeriea  de  la  Ugue  von  Jean  de  la 
Taille)"  (ib.  S.  462)  die  von  ihm  selbst  angezogene  Stelle  du  Yairs  (nicht 
Villeroys!),  die  mir  mit  dieser  Voraussetzung  durchaus  nicht  so  «imschwer 
vereinlmr*  scheint. 
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tpti  eitdhrait  ckafpte  jour  la  messe  en  prSs^nce  dujeune  Cardinal 
de  Bourbon.  mnis  ii  ne  fit  que  h  plan  et  i^hntehe  de  la 
pUce,  Un  autre  lui  »uecMa  qui  mit  im  farce  <t  90n  point  de 
perfection  et  tira  de  eetle  mattere  nn  merveilleiix  parii,  ^dce  tiux 
reuüurees  d'un  talent  perfectiomw  pur  tart.  Jci  la  diatifietiön 
€it  nette  tuen  t  4tnblie  fnfre  la  pr^mih'i  (die  H  xa  rioHsaticm 
eomplkte  entre  ticrit  sommaire  et  bü  formaiion  en  ehef  d*ofuürc. 
Es  geroicht  mir  nun  tm  nicht  geringer  BefriedigUDg,  daß  Giruiix  d\v  Worte 
de  Thous  iu  ganz  demseiben  Sinne  auffaBt  nnd  übersetzt,  wi  e  itvli  dies 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  im  Gegensatee  zu 
Anderen  getan  habe'^)  und  ich  hedanre  nur,  daö  er  diese 
Tatsache^  die  ihm  doch^  wenn  er  mein  Buch  gelrsen  hat,  nicht  ent- 
gangen sein  kann,  stiltsch neigend  übergeht.  Diese  Auslegung  der 
heiß  umstrittenen  Stelle  de  Thous  s<;heint  ihm  (und  auch  mir)  so  Hchtip, 
daß  er  dieselben  in  den  Notes  et  Eclair dfeements  nochmab  verteidigt 
und  zwar  in  so  trefüieher,  beredter  Weise,  daß  ich  es  zweckdi^^nhch  er- 
achte, ani*b  diese  seine  Worte  wie<U^r/ii^eben:  On  comprendru  msiment 
les  f.Tplicalions  que  donne  thistorien  de  Thon  relatwement  ^  la 
Komposition  de  la  Satf/re  Mhnpp4e^  39,  ton  remarque  qu*tl  emprtmte 
nes  expresnon«  a  tarchitecture^  Le»  represetUattons  ou  les  idSeg 
d'un  4difice^  comme  disaimt  les  Gret%  se  faisaient  au  motf efi  de 
l'iehnoijraphia  et  de  la  eeettof^raphia.  Trace^t-on  tm  plan  avee 
une  rhgle  et  un  eompas  on  a  fiehnographia.  vestigium  operis:  le  mot 
grec  et  le  ntot  laiin  »igmfiant  le  ve»tt(je  ou  tiinpre^Bion  qiCnne  chüse 
iaiese  snr  la  terre.  Q^$t  h  plami  fonna^  la  pianta  delC  edifieio^  h 
dessin.  La  scenographia  se  dii  auusi  de  la  repriiKentation  d^un  Mißee^ 
comme  Cindique  titymologie  mais  d^une  representation  aeJieveE\  eest 
la  perspective  qui  en  fait  voir  les  diffirents  cotis  et  met  la  eQnMfrtiction 
sütis  les  f/eu^T,  LHehnograplde  nvtant  que  tesquinse  par  cfe  mots 
pirifna  vestigia  detinea/j^et  de  Thou  kniend  le  traee^  le  plan  gSnSral 
qu^une  note  manuserite  de  P.  du  Pny  attrihue  ä  le  Roy,  An 
coniraire  seenani  perfecte  sirttctit  dcsiqne  t ordonnance  qui  resulte 
de  la  grand^ur  de  t Oeuvre  et  de  tachewrnent  de  nes  parties,  Ce 
fut,  mivani  une  autre  note^  toeuvre  de  Rapin.  Ainsi  ä  Jean 
le  Rö^  reiiient  la  tlinpositiün^  u  Nit^olas  Hapin  aid^  de  ses  amis^ 
la  construetion*     I/edifice  avait   4t ti   Huhli   nur  le  terrain  par  le 

fremier^  il  a  ttti  eteve  par  le  aecond;  si  bien  que  tAbbrt^ff4  et 
dme  des  Kiats  est  en  quehpte  aorfe  la  maquefte  du  Catholieön. 
Ich  habe  nach  diesen  Worteji  nur  noch  auf  die  ViTmutnng  hinzuweisen, 
die  ich  ebenfalls  schon  in  meinem  Buche *^)  ausfresprocheii  hahe  und 
die  (\\r  mioli  anch  heule  an  WahrscheiL  liebkeit  nichts  eitigeblißt  hat, 
daß  das  argumentum  hei  do  Thou  („in  eoque  argumento")   und 


-')  „Die  WardipEting   des  fatt  prmidf  belehrt   un"«,  dafi  de  Thiiu  mit 
den  pnina  vestigia  dea  e raten  Entwurf  des  ganzen  Wcrkea  verstaDden 


wisien  wollte^  (Sat  Ukn.  S.  XC) 
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da»  toutesfou  Vargumeni  est  public  im  ^deuxiimt  advis"^)  in 
imiigem  Zasammeiihaige  stehen  und  daß  sie  in  beiden  Fällen  den 
t  pr.  heJeuteii.  Diese  Beweisgründe  scheinen  schon  allein  auf  Giroux 
so  übemältigend  eingewirkt  zu  haben,  duß  er,  der  frühere  Zweifler, 
am  Schlüsse  seiner  Broschüre  nicht  umhin  kann,  gleichsam  von  seinen 
eigenen  Worten  berauschr,  auszurufen:  Or  auel  fut  Cauteur  du  teate 
9nanu8erit  (des  t  pr.)  sinon  Jean  le  Roy! 

Es  gilt  aber  noch  Andere,  die  Leroy  die  Autorschaft  nur 
fikr  den  ersten  Teil  des  t.  pr.  zuerkennen  wollen,  zu  über- 
zeugen, daß  dieser  den  ganzen  t,pr.  terfaßt  hat  und  es  gilt  ferner, 
die  weiteren  Quellen  berichte  zu  prüfen,  ob  sie  dieser  letzteren  Annahme 
nicht  widersprechen  und,  wenn  dies  der  Fall  sein  sollte^  zu  erwägen, 
welche  Glaubwünligkeit  sie  verdienen. 

Da  iht  zunächst  eine  auf  einem  in  der  Bihlioth^que  de  TArsenal 
(Nro.  5892)  vorfindlichen  alten  M^nipp^eexemplar  wahrscheinlich  von 
einem  Zeitgenossen  herrührende  Notiz  hervorliebenswert,  die  da  lautet: 
I/authfur  ou  au  moins  celui  qui  a  eu  le  premier  dessein  du 
CathoUcon  d^JE^pagne  a  este  un  petit  homtrie  nommi  M,  le  Roy^ 
attsffionier  et  chuppelain  du  cardinal  de  Vtndosme  qui  a  eiti 
chanoine  de  In  Sainte  Chapelle  ä  Paris  qui  est  mprt  aveugle  de 
veillesne,  ehanoine  ä  Rouen  Can  1627. 

Rtipin  ria  du  tout  fait  que  les  vers  latins  et  Passerat  les 
franfoi«^  Florent  Chrestien  la  harangue  du  Raettur  Rote;  M,  Gillot 
conseiUtr  de  li  Grand!  Chambre.  la  futrangue  du  cardinal  Prlevi; 
M,  Pirrre  Pithou^  celle  du  sieur  d'Aubray:  optima  quamms 
lovgvfsittta. 

Ce  livre  fut  premierewent  intitulS  par  M.  le  Roy  VAme 
des  Etatz  de  Puris^  puis  chatige  en  Catnolicon  d'Espagne  par 
Rapin  et  Passerat^^). 

Diese  Aufzeichnung  beweist  schlagend,  duß  man  selbst  dann, 
wenn  man  nicht  (wie  de  Thou)  bloß  einen  Nacharbeiter  (succedens 
alin^)  sondern  sogar  mehrere  solche  annimmt,  dennoch,  ohne  sich  selbst 


^  Damit  meine  ich  die  der  sechsten  Ausgabe  J.  Mettayers  das  erstemal 
beigegebene  zweite  lange  Vorrede  der  Satyrt  Menippee^  die  sich  auch  am 
Scbl'i^se  meiner  An^igabe  b«findet  und  die  von  ihrem  Verfasser  DUoours 
de  r/mprbnemr  tmr  texplicaiian  du  mot  de  Higwtro  d^Infiemo  et  d'autres  choees  qü'il 
a  appriset  de  ftttohew  hi-nannt  wunle.  Ich  werde  dieselbe  der  Kürze 
halber  auch  im  weiteren  Verlaufe  dieses  Aufsatzes  stets  nur 
als  deuxieme  advis  bezeichnen  und  zitieren.  —  Die  erste  Vorrede 
{Vimprmemr  au  Lecteur)  habe  ich  in  meiner  Programmarbeit  (S.  24  A.  51) 
gekcun/.Hi'hnet. 

^;  Man  beachte  in  dieser  Mitteilung,  dafs  die  Benennung  des  Werkes 
als  Satyre  Menippee^  in  den  durchlaufenen  Titelphasen  die  letzte,  gar  nicht 
erwähnt  isi,  was  auch  mit  dem  deux,  advU^  demzufolge  dieser  letzte  Titel 
auf  Agno<te  Lnroy  selbst  zurückzuführen  wäre  (qu^ü  a  intitule  Satyre  Mhippet) 
im  Widerspruche  steht.  Allerdings  existiert,  wie  wir  Ch.  Read  entnehmen 
(Sau  Menippie,  MtroducUnn  p.  XIX  A.  1)  eine  in  Turin  (Paris)  von  T.  Carabiaco 
gedruckte  Ausgabe  vom  J.  Id94,  die  noch  Le  CmkoUeom  iEepagme  betitelt  ist 
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t\\  wi  derE  pro  eben  ^  Leroy  als  den  autheur  du  Catfwlicon  d'EspCffne 
d.  h»  der  MSnippSe  bezeichDen  kann,  weil  eben  der  erste  GesamteDtÄurf^ 
der  L  pr.^  5ein  alleiniges  Werk  ist, 

H5ren  wir  den  ganz  besonders  gut  eingeweihten  P,  Dupuy, 
der  ein  Mündel  Pitbons  war,  zu  de  Tbou  in  intimen  Beziehungen  stand, 
Bul  den  Teilnebmem  des  literarischen  Zirkels  bei  Gillot  viel  verkehrte 
und  endlich  die  Werke  Rapins  herausgab:  L*ön  iient  communem^t 
que  l" autheur  (der  Minipph)  se  nommoit  Monsieur  le  Roy^  Ckanoin*- 
de  Rmien  gut  avait  esii  Atismosnier  du  Cardinal  de  Bourbon: 
et  c^est  ä  luy  que  Mr,  de  TTt ou  tatiribue  L  105  de  son  Histoirei 
il  le  flamme  vir  bonus  et  /actione  iumme  alienus.  Es  ist  sehr 
bezeichnend,  daß  auch  dieser  (wenn  auch  seltsamerweise  etwas  un* 
maßge blieb  uud  der  Gutheißung  unterbreitend)  mit  Berufung  auf 
de  Thou  Leroy  als  den  Autheur  der  Mtnippee  binistolUt  obtwar 
er  in  den  Reinarques  den  Am  eil  der  einzelnen  Mitarbeiter  an  letzterer 
recht  genau  tixiert  und  alsö  für  Leroy  nur  die  alieinige  Abfassung  des 
i  pr^  in  Anspruch  nehmen  kann«  Ein  abermaliger  Beweis,  daß 
wir  mit  unserer  obigen  Interpretation  den  Worten  de  Thous  keine 
Gewalt  angetan  haben. 

Gan^  ähnlich  verhfilt  es  sich  mit  dem  Berichte  des  Jesuiten 
Mai m borg  in  seiner  HiHoire  de  ta  Ligue  (1683  p*  459)^^}. 

Ein  weiterer  Gevkährsmann  ist  Vigneul  Marville'^-);  Le  Catkoltcan 
(TSspa^ne^  pi^ce  »atyrique  du  demier  sil^cie  eonlrt  les  Ugueure^  n'est 
pas  tüuvrage  d'un  ettil  et  meme  autefir.  M  le  Roy  .  .  ,  compoBa 
ei  mit  au  jour  in  J59*i  ta  Vertu  du  Catholicon  d'EBpagne,  Cet  4crit 
ingenieii^t  etait  fort  court  et  fui  disiribue  cette  annde-iä  en  fmiüe» 
hroehSeSj  eomme  »ont  d'ordinaire  ces  piheee  fugitwei.  Des  qu*if 
parut^  ckacun  en  fut  ehamie  et  les  beaua:  esprits  de  ce  tempsMt 
se  piquiTent  d'y  meitre  la  main  et  de  raugmefiter^  ou  ptutot  d\*/ 
joindre  une  secontie  pieve^  mus  le  Htre  d^Abrigi^  den  Etats  de  ta 
Ligue  vonvoquez  n  Paris  au  X^  fevrier,  Passerat  ei  Rapin^  deu.r 
pcfies  famen^ü  en  eomposltretd  les  vere,  M,  Gillot  coneeiUer-clerc 
uu  Parlemevt  de  Paris ^  ßf  la  harangue  du  Ca rt final digat,  Florait 
(Jhreitien.  homme  d'esprit  composa  la  ktirmtgue  pour  le  cardinai 
PellevS.  On  est  rederable  au  savaftt  Pierre  Pilhou  de  la  harangue 
de  M.  d'Auhrft/t  tpd  est  la  m  etil  rare  de  toutes;  et  Con  doli  encor*' 
(i  Rapin  la  harangue  de  l'areheveaue  de  Lyon  et  Celle  du  doeteur 
Rose^  grand  maitre  du  College  de  Nuvarre^  depuis  tveque  de  Sintis. 
(7 est  ce  mcme  Nicolas  Rapin  qui  prii  soin  ae  recueillir  toutes  ms 
harangues  et  d'en  caviposer  nit  corps  qu'H  joignit  ftu  Catholicon 
d^Mspague,  Sur  ce  fondement  plusieurs  lui  ont  attribuS  le  CatholicQu 
tout  eniier:    ce  que  thistorien  d'Aubigne  n'ayant  pa»  conpw,   a  dit 


*')  Vgl  ÄaC  Mtn.  S.  XCV. 


Miitmifet   ^kiiiot'rt   (t  dt    Utttmturt   par  de   Yigneul-Marvine  (dorn 
d'Argonne  ch^rtreux)  seconde  Edition  t.  L  p.  2f >Ö  0. 
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que  Rapin  navait  contribue  ä  cet  ouvrage  que  par  quelqties  ver8\ 
en  quoi  ü  8*e8t  irompi,  —  La  seeonde  partie  du  Catnolicon  ne 
fui  faxte  ni  imprimie  qu'en  1594,  aprh  le  retour  du  Parlement^ 
qui  avait  iti  transfiri  de  Paris  a  Tours.  En  effet^  il  y  est 
parli  de  trois  grands  ivenements^  c^est-ä-dire  de  la  ri- 
duetton  de  Paris^  du  bannissement  de  M.  d^Aubray  et  de 
la  mort  du  comte  de  Saint-Paul^  qui  n^arrivirent  que 
eette  annie.  Car  ce  ne  fui  que  sur  la  ßn  de  mars  que  le  roi  se 
rendit  maUre  de  Paris,  comme  ce  ne  fut  aufsi  qu'au  mime  mois 
de  la  mime  annie  que  M.  dAubray  fut  chassi  de  Paris  pour  avoir 
parli  trop  librement  et  que  le  comte  de  Saint- Paul  fut  tu^  par  le 
due  de  Guise.  11  est  encore  remarquable  pour  VinteUigence  des 
dates  que  la  premüre  idition  du  Catholicon  d^Espaane  par  M, 
le  Roy^  imprimie  en  1593^  ayant  iti  bientöt  distribuee^  il  ne  s^en 
fit  plus  aueune  idition  que  conjointement  avee  Vaddition  de  la  Tenue 
des  Etats  et  que  le  toutfut  imprimi  comme  un  seul  et  unique 
ouvrage  sous  le  nom  de  oatyre  minippie^  ä  quoi  Cimprimeur  ne 
prenant  pas  garde  il  data  son  idition  de  Van  1593  qui  itait  la 
date  du  Catholicon  au  Heu  de  la  date  de  1594,  qui  est  la  viritable 
date  de  la  Satyre  Menippie  en  son  entier. 

Wie  man  sieht,  tat  er  in  dieser  so  eingehenden  Berichterstattung 
der  ursprünglichen,  von  Leroy  allein  entworfenen  Gesamtskizze,  des 
t.  pr.  mit  keiner  Andentung  Erwähnung.  Vielmehr  bezeichnet  er  den 
4  kleinen  Kanonikus*"  nur  als  den  Verfasser  des  ersten  Teiles  des  späteren 
Gesamtwerkes,  des  Catholicon  d'Espagne  im  engeren  Sinne, 
d.  li.  jenes  Teiles  der  Satyre  Minippie^  der  etwa  bis  zu  den  einzelnen 
Reden  (harangues)  reicht.  33)  An  diesen  hätten  dann  die  anderen 
Autoren  ein  zweites  Stück,  ^  das  hauptsächlich  die  Reden  enthielt,  unter 
dem  Titel  „Abregi  des  Etats''  angestückt.  Als  Hauptredakteur  be- 
zeichnet er  Rapin,  der  die  Teile  zusammenfügte  und  verschmolz.  Das 
CathoUeon  im  engeren  Sinn,  das  Leroy  allein  verfaßt  hatte,  sei  schon 
im  Jahre  1593  als  Flugblatt  gedruckt  und  verbreitet  worden,  dann 
aber  nie  mehr  für  sich,  sondern  immer  nur  in  Verbindung  mit  dem 
übrigen  Teile  des  Gesamt werkes  als  „Satyre  Minippie*"  als  Druckwerck 
1594  in  den  Handel  gekommen.  Giroux  sagt  von  dieser  Angabe 
.  . .  cette  explication  sp^cieuse  ne  repose  que  sur  un  contre- 
sens  und  wirft  es  auch  dem  Präsidenten  H^nault  vor,  dieselben 
übernommen  zu  haben:  Lui  que  les  gens  en  us  prenaient  pour  un 
savant  icrivit  de  meme  dans  son  Abrige  chronologique:  En  1593 
parut  le  Catholicon  d^Espagne,  t annie  suivante  Von  y  ajouta  VAbrigi 
des  Etats   de  la  Ligue^    et  le  taut  fut  appeli  Satyre  Minippie, 

^  Oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  nur  bis  zur  Schilderung  der 
Prozession  (die  mit  den  Worten  beginnt :  Montieur  leduc  de  Mayerme,  L^umant 
dt  VEkU  ei  Couronne  de  Fttmce  etc.  S.  M.  S.  15)  da  der  nun  folgende  Teil  auch 
in  der  erweiterten  Men^e  mit  dem  Titel  Abregt  des  Etatt  de  Parit  über- 
schrieben ist. 
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Aueb  ich  führe  es  mit  GlrouK  auf  ein  Mißversrändtiis  de  Thous  von 
Seiten  Yigneul  MarviLIes  zurück^  daB  er  dem  Kanonikuf^  Leroy  jede 
Anteilnahme  an  dem  zweiten  Teile  der  Minipp^e  ganz  abspricht  nml 
halte  diesen  Teil  seines  Berichtes  für  tiDaniiehmbar,  da  eben  die  reale 
Existenz  dieses  im  Lpr^  uns  vorliegenden  Entwurfes  des  gesamten 
Werkes,  die  überdies  durch  den  Deitwihne  avu  bezeugt  ist^**),  nicht 
aas  der  Welt  geschafft  werden  kann.  Im  übrigen  aber  halte  ich  die 
geringschätzigen  verwerfenden  Worte  Girou]^  über  diesen  Bericht» 
besonders,  so  weit  er  sich  auf  das  CathoHcan  im  engeren 
Sinne  bezieht  (und  gerade  gegen  diesen  Teil  richtet  er  seine 
Angriffe),  wie  ich  bald  zeigen  werde,  für  ganz  unberechtigt. 

6anz  ähnlich  wie  Vigneul  Marville  beschränkt  aueh  Grosley 
Lerojs  Anteil  lediglich  auf  die  Schilderung  der  Wunderkraft  des 
Catholicon  und  die  sich  anschlieBende  Schilderung  der  Prozession 
und  der  Tapisserien,  also  auch  auf  das  Catholicon  im  engereu  Sinne, 
und  auch  er  nimmt  vom  t  pr.  keinerlei  Nodz.  Als  Schriftleiter  und 
Ausgestalter  der  gesamten  Satyr e  MSnipp^e  gilt  ihm  aber  nicht  Kapin 
sondern  Pithou.  Auch  sein  Bericht  scheint  besonders  auf  den  von 
ihm  miBverstandenen  de  Thon,  in  dessen  succßdens  aliui  er  aber 
Pithou  erblickt,  zu  fußen.  Auch  Grosley  will  übrigens  Rapin  einen 
Anteil  als  Mitarbeiter  nicht  ganz  absprechen,  Passerats  Namen 
aher  suchen  wir  in  seinem  Referate  vergebens.  Die  Compagniearbeit 
des  zweiten  Teiles  der  M^nippie  läßt  er  im  Winter  159^  als  ein 
Produkt  der  geselligen  Zusnmmenkünfte  der  einzelneu  Verfasser  entstehen. 
Giroux  hat  Recht  zu  fragen,  wie  Grosley  seinen  von  den  anderen  so 
abweichenden  Bericht  rechtfertigen  und  auf  welche  Quelle  er  sich 
berufen  köune;  minder  überzeugend  scheint  mir  Giroux  Einwendung, 
daß  solche  «Reunionen''  schon  wegen  der  räumlichen  Distanz  der 
angeblichen  Teilnehmer  nicht  hatten  stattfinden  können  3*) 

Eigentümlich  l^uBert  sich  Lelong,  indem  er  zugibt,  dali  die 
Entstehung  der  Minippie  pour  te  fonds  Leroy  zu  danken  sei  (wa^ 
darauf  schließen  ließe,  daß  er  Leroy  als  Verfasser  des  t  pr,  gekannt 
und  anerkannt  habe),  im  übrigen  aber  ebenfalls  Pithou  den  Löwen- 
anteil an  dem  fertigen  Werke  zuschreibt 

Wie  man  aus  dieser  Darstellung  ersieht)  kdnuen  diese  überdies 
aus  späterer  Zeit  stammenden  Berichte,  die  von  Leroys  Verfasserschaft 
des  t  pr.  nichts  erwähnen,  nicht  allzu  schwer  ins  Gewicht  fallen, 
da  sie  meiner  Meinung  nach  zumeist  nur  auf  eine  falsche  Auslegung 
de  Thous  zurückzuführen  sind»  Viel  zu  denken  dagegen,  wie  ich 
gestehe,  gab  mir  der  von  Giroux  geltend  gemachte  Umstand^  daß 


Mim.  p.  iui 

put  «th  rhHememi  tsv^tr  lüttf  GiUvt  avail  tuim  h  pftttdent  4e  Uattay  qu  parkmtmt 
da  Tbtträ^  Mapm  privi  di  ta  i^siye  acail  quitt^  IMrit  ü  Ftartnt  Chvttfim  ttaü  du 
e^(4  dt  Bmri  /F,  fuil  §(UwiMaä  c»  lolwi  mtr  *&m  rttom-  a  /a  m^Me  (L  C.  p.  12). 
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ichan  in  dor  Rede  d'Äubrays,  in  der  Gestalt  wie  sie  uns  iu  den 

Imiden  bekannt  gewordenen  H an tl Schriften  des  i.  pr,  vorliegt,  bereits 
von  *!em  combotirfftou  le  capitaine  Marchant  que  lei  cfiefs  de 
la  Ligue  ont  emili  ä  Sois^ons  die  Rede  ist,  also  von  einem  Ereignisse, 

*  das  Mch  L'Estoiles  autbentischem  Tagebucbe  auf  den  23.  Des^ember 
des  Jahres  1693  ML  Man  wird  sieb  der  Wucht  dieser  Tatsache 
nicht  verschließen  können  und  mit  Giroux  annehmen  müssen,  daß 
mindestens  diese  Haudscbriften  nicht  vor  den»  28.  De^*  1593  nieder- 
geschrieben sein  können.  Es  würde  dies  aber  nicht  ausschlieBen,  daß  in 
anderen  nicht  auf  uns  gekommenen  Handschriften  des  Leroyschen  t  pr, 
dieses  Ereignis  nicht  erwähnt  gewesen  sei  und  diese  daher  früher  verfaßt 
worden  seien.  Es  kann  mindestens  ganz  gut  Leroy  selbst  seinem  ur- 
fiprüngUchen  Entwürfe  später  solche  Zusätze  eingeschaltet  haben,  als  er 
die  neuesten  Nachrichten  erfuhr, ^^)  Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daß 
Leroy  den  ersten  Teil  seines  t  pr.,  der  eben  einen  mehr  abgeschlossenen 
Charakter  trägt,  und  den  er  deswegen  auch  (das  Caiholicon  im  engeren 
Sinne,  Lebers  ^minc^  hrochure*  l)  sofort  dem  Drucke  tibergeben  ließ, 
früher  fertig  machte  als  den  zweiten  Teil,  in  den  er  also  nachher  neue 
Ititerpolationen  auch  noch  im  Jahre  1594  einset2e(i  konnte,  da  dieser 
Teil  noch  nicht  gedruckt  war  und  bekanntlich  in  dieser  Form  auch 
nie  vor  1878  Ke^^ri^^^kt  wurde.  Durchans  widersprechen  aber  mnß 
ich  der  weiteren  Vermutung  Gironx:  ce  Jut  vraisemblablement  ä 
ChartreM  au  sacre  du  Roy^  que  (es  copita  a  la  niam  commencerent 
ä  drmiltT^  da  diese  Äufs^tt^lung  uns  gninz  haltlos  zu  sein  sclieint^^). 
Auch  die  oben  angeführte  Ungläuhigkeit  Giroux'  in  dem  Funkte, 
daß  J.  Mettayer  so  2U  sagen  der  ofhzielle  Buchdrucker  der  Satyre 
Mhiippie  gewesen  sei,  kann  ich  im  allgemeinen  nicht  teilen,  wenn  ich 
auch  längst  die  Meinung  hegte  und  aussprach,  daß  neben  uud  vor 
J,  Mettayer  auch  andere  Buchdrucker  das  Werk  druckten  und  ver- 
trieben. Giroux  erhebt  sein  Bedenken  besonders  auf  Grund  eines 
von  Giraudet*''-}  aufgefundenen  Schuldscheins  von  2,  Juni  1594,  dem- 
zufolge der  Aussteller  desselben  Maurice  Bougnereau  erklärt,  dem 

I J.  Kfttayer   far   %mt\   ihm    überlassetie  Druck  erpressen  gamyen  de 

**)  .  *  .  ie  mafdi  2^  decemhm  JS^fä  /e*  cohmtU  atAuttraif  Mmrckanrt  et  Pftauri 
imsr  aongr  it  teur  fut  fnU  commandtmtni  tk  f^idtr  e/  tortir  la  mlh  d«  PanV, 
ih  ^b^irent  ti  »oriinnt  ce  »teifiMS  joui\  au  moini  MarchatU  el  Pt^tari  (LtMtoileJ^ 
"^^  ^  .  ,  et  tar  et  qit^n  l^i  t?eftoii  rapporttr  taut  le»  JoufJt  dti  pro^» 

^'im   teaoit  ai»  PaUiii  U  }tat  h  mlh  tQUch<tni  #o)i   litve  heif&t   63   im  Dtuz.  avi$ 

(a  M-  p.  244). 

**)  Der  rffMj^',  adrU  Ihht  Wohl  J*  Mettujer  sagen:  ,  ♦  .  qutt  la  copU/roH- 

£pM^  m'en  fui  premkrttiunt  dßnnie  tt  CKarirta,  au  iacre  du  Roy  (27.  Fcbf*  1594). 
Diea  beweist  aber  durchaus  nicht,  dafs  nicht  Leroys  Entwurf  (der  i.  prX  ja 
sogar  auch  die  erweiterte  Äusarbeilung  desselben,  Bchon  früher  allenthalben 
verbreitet  war.  Wie  hätten  gonstr  worüber  sich  ja  hekaDutlich  J.  Mettayer 
I  lelbst  befichwert,  andere  Buchdrucker  vor  ihm  daa  gedruckte  Werk  fertig 
•teilen  und  verkaufen  könneD? 

**)  Giraudet:    Sur  lu  impi-tittems   paritien»   t^fmgidt  ä  T^mr*  «n  ISBO  ei 
r  J.  Memyer  (Touri  1877). 
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touiei  leurs  uitensiles^  ßyrfnes  it  toutis  sorts»  de  liitres  apparte* 
nante$  ä  imprimer,  appartenant  audict  Metta^er  et  estant  en  eeste 
ville  de  Jaurs^  en  ce  cömpris  Us  liüres  et  pappiers  auf 8%  ä  icehd 
vmdm  et  livrh  par  ledict  Meitayer  audict  Bou^ereau  sus  nommi 
«  »  .  deu^  cent  cinquanie  cinq  escus  »ol  scbtildig  zu  sein.  Da 
J<  Mettayer,  so  argumeDtiert  Giroux,  Dicht  vor  dem  2*  Juni  1594  nach 
Paris  zurückgekehrt  sei,  ^^aimi  les  quatre  Mitions  du  Catholiemi 
füiUs  ä  Paris  aprh  le  retour  de  timprimenr  en  eette  vüle  ne  tont 
pm  iU  au  mois  de  Mai  1594."^  Giroux  konstatiert  hiermit  einen 
^cbroSen  Wtdersprueh  mit  den  im  deumhme  avis  vorkomm^aden 
Aassagen  des  Buchdruckers  (also  muB  er  wohl  doch  auch  diesen  mit 
J,  Mettayer  identifizieren?):  .  ,  *  sitoit  quHl  a  esU  veu  a  Paris^  oü 
je  Tay  apportS  avec  mes  preßses  et  mes  meubles^  taut  k  monde  l'a 
trouvi  s%  heau  ei  st  bien  faict  quon  y  a  couru  comme  au  feu^  ei 
a  fallu  que  je  Caye  imprim^  en  trois  eetnaines  quatre  fois  et  euis 
preit  de  timprimer  pour  la  dnquiesme  etc.  Girous  selbst  maß 
aber  wiederum  seine  Einwendungen  absch wachen,  da  es  auch  urkuad- 
lich  erwiesen  ist,  daß  der  nach  Paris  zurückgekehrte  Mettayer  im 
Vereine  mit  P,  L' hui  liier  den  Diemure  de  la  Ugation  de  Mondeur 
le  duc  de  Nevers  ¥eröffentlicht  Jiabe,  eine  Schrift,  deren  Privilegium 
das  Datum  des  2B.  Juni  1594  trägt*  TatsAchtich  folgt  aus  dem  er- 
wähnten Schuldscheine  durchaus  nicht,  daß  J.  Mettayer  alle  seine 
Druckerpressen  vor  seiner  Rückkehr  nach  Paris  verkauft  und  seine 
Ofjßzin  aufgeli^st  hatte.  Es  ist  auch  mOglicb,  daß  er  seinerzeit  nicht 
alle  nach  Tours  mirgenommen  babe.  Ja  es  ist  aus  dem  Schuldscheine, 
der  am  2»  Juni  1594  ausgestellt  erscheint,  auch  nicht  unbedingt  zu 
folgern,  daß  j.  Mettayer  erst  nach  diesem  Zeitpunkte  nach  Paris  zurück- 
gekehrt sd;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  er  schon  (wie  das 
aus  dem  deuaihme  adma  hervorgeht)  Ende  März  dahiu  übersiedelt 
und  dann  im  Juni  zur  Abwicklung  des  mit  Bonguerean  eingegangenen 
Geschäftes  etwa  auf  einea  Tag  wieder  nach  Tours  gereist  sei«  Es 
kann  aber  auch  (und  dies  ist  am  wahrscheinlichsten)  J,  Mettayers  iu 
Tours  3^urück  gelassen  er  Bohn^^)  Pierre  diese  Transaktionen  d&selbsi 
durchgeführt  haben.  Ebenso  hat  es  meines  Erachtens  gar  keine 
Berechtigung,  wenn  Gironi  zu  der  in  der  Antwort  du  Yairs  auf  die 
BeschwerdeBcbrift  Villeroys  enthaltenen  Bemerkuog  (die  sich  ja  auch 
im  deu.r,  adme  vorfindet)  ^^quil  (die  Minippie)  avoii  eiti  imprimi 
ä  TouTi  ei  avani  la  rdduetion  de  Parie^^  in  Parenthesi  bemerkt  „c# 
qui  eetean  tred  iipar  Uefa  ite,''  Es  geht  vielmehr  gerade  ans  dieser 
Besehwerdeschrift  ViUeroys  zweifellos  hervor,  daß  wenigstens  am 
1.  August  schon  die  6.  Auflage  des  Werkes,  die  schon  den 
Titel  Satyre  Mhdppie  angenommen  hatte,  erschieaen  war,  da 
^ch  am  Schlüsse  der  Beschwerdeschrift  die  Worte:  Escript  le  pre^ 


^)  Avant  lie  retourne*'  k  Pim»  J.  Mtiia^r  cen0a  h  lotn  d*  ri^kr  mt  irH»€f§ 
ä  iomßt  Piprrt  (Giraudet  /.  r.  p,  42). 
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mier  jaur  d^ctcust  1594  vorfinden  und  Yilleroy  am  Anfange  derselben 
sagt,  er  habe  nagueres  un  certain  livre  nouvellement  imprimi 
intituU  la  Satyre  Minippie  gelesen. 

Daß  die  Oberarbeitete  Satyre  Minippie  in  allen  uns  bekannten 
Exemplaren  mehrere  Ereignissen^)  erwähnt,  die  erwiesenermaßen  erst 
in  den  März  and  April  des  Jahres  1594  fallen,  beweist  (wie  schon 
Dnpny  betonte)  selbstverständlich,  daß  diese  Exemplare  nicht  vor 
dieser  Zeit  gedruckt  worden  sein  können;  aber  selbst  diese  könnten 
ja  auch  dann  noch  immerhin  ^pendant  les  premiere  moie  de 
Pannie  1594*"  gedruckt  worden  sein.  Ich  habe  aber  in  meinem 
Buche  aus  den  Worten  des  Deux,  advia  nachgewiesen,  daß  nach 
J.  Mettayers  eigener  Angabe  vor  seiner  eigenen  Drucklegung  und 
Yeröffentlichung  des  Werkes  mindestens  ein  anderer  Buchdrucker 
^sehr  wahrscheinlich  aber  mehrere'  Ausgaben  derselben  veranstaltet 
haben  und  als  seine  Konkurrenten  das  Prävenire  spielten.  J.  Mettayer 
muß  dies,  so  sehr  er  sich  krümmt  und  windet,  zugeben  und  er 
versucht  seine  Verzögerung  nur  damit  zu  beschönigen,  daß  er  seine 
Edition  als  die  allein  von  den  Verfassern  autorisierte  hinstellt  und 
daß  er  das  Konkurrenzprodukt  als  ein  auch  in  der  Ausstattung  minder- 
wertiges stigmatisiert.  Ich  habe  es  nie  verkannt,  daß  der  deux, 
advie  auf  den  ersten  Blick  hauptsächlich  als  eine  im  Geschmacke  der 
Zeit  von  einem  Redakteur  für  die  Buchdrucker  besorgte  Reklame^^ 
anzusehen  sei,  die  Wahres  und  Falsches  bunt  zusammenwürfelt  und 
nur  mit  großer  Vorsicht  benutzt  werden  dürfe.  Nichts  destoweniger 
darf  dieser  deux.  advie  als  sehr  wichtiger  Behelf  für  die  Lösung  der 
chronologischen  und  Autorfragen  nicht  unterschätzt  werden,  besonders 
da,  wo  er  sich  mit  anderweitig  berichteten  Tatsachen  oder  gut- 
verbtürgten  anderen  Quellennachrichten  nicht  im  Widerspruche  befindet, 
oder  wo  sein  Inhalt  uns  nicht  als  Selbstberäucherung  oder  sichtlicher 
Scherz,  sondern  ernst  und  trocken  entgegentritt.  Wenn  also  in 
demselben  J.  Mettayer  seinen  Gewährsmann  und  sein  Sprachrohr 
Paul  Ypragmon  sagen  läßt:  .  .  .  car  auparavant  que  Veufeiez 
mie  en  vente  (nämlich  die  erste,  in  Tours  gedruckte  und  in  Paris 
in  Vertrieb  gekommene  Ausgabe)  on  en  avoit  desja  veu  plusieure 
eopiee  imparfaictee  et  barbouilliee,  qui  avoient  donni  plus 
ienvie  de  veoir  le  reete  bien  limi  et  mie  au  net  und  weiter  an 
einer  andern  Stelle:  Auesi  Vay  je  ovi  plaindre  d'un  libraire 
qui  par  avarice  ou  Jalousie  des  autree^^  a  faict  imprimer 


*^)  Dies  ist  auch  aus  dem  oben  zitierten  Wortlaute  Vigneul-Marvilles 
ersichtlich.    Vgl.  auch  Giroux  (/.  c  8. 10.). 

^^  Ich  bin  hierin  anderer  Ansicht  als  Girard  (in  einem  Aufsätze  der 
JSevM  hitiorique,  mit  dem  ich  mich  noch  eingebender  zu  befsissen  haben 
werde),  der  da  sagt:  ZVii^yrtmcur,  atsuremmi  n*eä  que  le  prdtexfe,  toeaeUm  (Tioie 
p¥iU  wuse  €n  seine  attem  mfurUute:  ü  a  hud  tee  preiset  et  hnprhndj  ei  e*eai  $oiU. 
Vauttur  de  tom  eötd  te  detmi6re$$e  de  eom  oewfre  etc. 

**)  Man  beachte  den  Plural. 
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cet  Oeuvre  en  peiits  caradteres  mal  coTteats  et  mal 
plaisantSf  ^i  a  esii  st  iemeraire  d^y  ajouster  ce  qu'ü  a  voulu 
(ce  que  l'a  justice  ne  devroit  pas  endurer)  (er  schreit  also  nach 
Jer  Polizei).  Touteefoia  Vargument  est  public ,  oit  chascun 
peut  faire  des  addütons  qui  servent  ä  la  matiere ;  tat  au  reste^ 
je  Bcay  fort  bien  gue  ttion  eousin  fCen  t^eut  ny  rCen  espere  honnmr  Ott 
huange^  so  beweist  dies  doch  wohl,  daß  vorundnebenM  et  t  a  y  er 
andere  Buchdrucker  Manuskripte  der  Mhiipptie  besaßen, 
abdruckten  und  verkauften  und  diese  werdeu  eben  die  in  der  März 
und  April  fallenden  Ereignisse,  die  die  auf  uns  gekommenen  Ausgaben 
aufweisen,  nicht  enthalten  habeji  und  können  demgemäß  Bchon  im  Jahre 
1 593  gedruckt  und  verbreitet  worden  sein.  Es  verschlägt  nichts,  daß 
sie  anscheinend  spurlos  verschwunden  seien^  da  sie  neben  der  späteren 
reichhaltigeren  und  sor^äliigoren  Edition  höchstens  nur  noch  einen 
bibliographischen  Wert  besaßen  und  von  diesen  verdrängl  wurden.  Wir 
stellen  uns  nämlich  das  sukzessive  Erscheinen  der  M4iiipp6eaüsgaben 
ungefähr  wie  das  eines  Stückes  vor,  das  besonders  einschlägt  und  in  das 
während  der  hunder t-  und  mehrmaligen  Auffuhrung  die  Schauspieler 
immer  neue  Improvisationen  und  Couplets  eiuscbalten,  deren  Inhalt  den 
allerletzten  Tagesereignissen  eutnommen  ist,  um  denselben  die  höchste 
AktualitiU  zu  verleihen,  wobei  die  altern  Einlogen  von  den  neueren  ver- 
drängt werden.  Das  geschah  bei  der  Menippi^e  notorisch  in  so  über- 
stürzter Weise,  daß  von  einem  itnd  demselben  Ereignisse  an  der  einen 
Stelle  als  von  einem  vergangenen  und  au  einer  anderen  als  von  einem  erst 
yu  gewärtigenden  Ereignisse  die  Rede  ist  und  daß  man  sich  in  der 
Eile  nicht  die  Zeit  nahm,  diese  Uumöglichkeit  und  andere  Widerspruche 
zu  beseitigen«  So  ist  von  der  Bekehrung  des  Königs  in  der  Mmippie 
öfter  als  von  eicem  erst  zu  erhoffenden  Vorfalle  die  Rede,  während 
d^Aubray  davon  als  von  einer  bereits  vollzogenen  Tatsache  spricht^)* 
Femer  erscheint  in  der  Mhiipph  als  Eröffnungstag  der  Stände  das 
einemal  richtig  der  20,  Januar  1593^  dasnnderemal  unrichtigerweise  der 
10.  Februar  dieses  Jahres''^).  Aus  dem  angegebenen  Grunde  beweist 
auch  der  Umstand,  daß  ein  gedrucktes  Exemplar  des  Catholicon  im 
engeru  Sinne  nicht  mehr  aufzufinden  ist,  durchaus  nicht,  daß  ein 
solches  nie  existiert  habe. 

Ich  halte  vielmehr  im  Gegensätze  zu  Read,  Giroux  und  Andei^n 
daran  fest«  daß  Lehers  auf  Autopsie  beruhendes  Zeugnis  für 
dessen  ehemaliges  Yorbandensein  (er  behauptet,  er  habe  es  ^vu, 
et  bien  vu")  vollen  Glauben  verdiene*  Denn  abgesehen  von 
Lebers  unbestrittener  Wahrheitsliebe  (auch  Read  kann  dieselbe  nicht  an- 
fechten und  behauptet  nur,  er  habe  sich  geirrt ''^)  spricht  so  vieles  zu 


^)  ^^^  hierüber  die  Einleitung  Cb.  Labittes  zu  seiner  bei  Charpentier 
in  Parti  erschienpnen  M«nipp6eÄUsgabe:  Lts  Auttvr*  ds  in  Minien  *  (p.  XXYI). 

**)  Vgl,  hierüber  S.  M.  S.  XCIX.  Wir  worden  diesen  Punkt  anj 
Sehkisse  dieses  Aufsatzes  noch  erörtern. 

**)  Hierüber  vgl  Snt  Mm.  S.  LXXV- 
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dessen  Gansten,  Ich  kann  hier  nur  restlmiereD,  ^aa  ich  anderwärta  aus- 
fahrlicb  bewiesen  habe:  Zuerst  ersebien  derLeroysche  Entwurf  im  Jabre 
1593  unter  dem  Titel  AbbregS  et  VAme  des  Estatz^  B,ho  dtrt  pr.^ 
der  wie  man  weiß  bereits  die  Skizze  des  ganzen  spMereii  Werken  enthielt. 
Hierauf  wnrde  der  erstere  Teil  dieses  Abbreg^^  ftir  den  größere 
Erweiterungen  nicht  in  Aussicht  genommen  waren,  weil  man  ihn  auch 
in  seiner  bestehenden  Gestalt  für  wirksam  genug  hielt  und  weil  man 
nicht  warten  wollte*^),  gedruckt  und  verbreitet  Derselbe  konnte» 
da  er  nur  bauptsächlich  von  der  Wunderkraft  des  CaikoHeon 
handelte,  und  die  Heden  sicherlich  noch  gar  nicht  enthielt,  naturgemäß 
nicht  den  frUhereu  Titel  des  Entwurfes  beibehalten,  sondern  erhielt  den 
sieh  mit  seinem  Inhalt  deckenden  Namen  Xa  Vertu  du  Catkoticon 
d'Espagne  1593;  derselbe  bestand  aus  fünfzehn  Flugblättern  und 
ist  mit  der  von  Leber  gesehenen  ^mince  hrochure^  (von  der  ja  auch 
Vigneul-Marville  berichtet)  identisch.  Der  zweite  Teil  von  Leroys 
Abrtgi  (also  hauptsächlich  die  Reden  enthaltend)  wurde  nicht  mit- 
gedrucktf  weil  er  wirklich  für  ein  Druckwerk  zu  mager  und  der 
Ausarbeitung  bedürftig  war,  weil  er  einem  Beuteltiere  glich,  das 
unfertig  zur  Welt  kommt  und  in  der  Brusttasche  der  Mutter  erst 
ausgetragen  werden  muß.  Als  dann  dieser  zweite  Teil  durch  die 
Genossen  Leroys  aeiue  Umgestaltung  erfahren  hatte,  erschien  zum 
orsten  mal  das  ganze  Werk  gedruckt  unter  dem  gaQ^  entsprechenden 
Titel:  La  Viriu  du  Catholicon  avtc  un  abrege  de  la  tenue 
d$s  Esiats  de  J^aris  eonvoquez  au  X  de  febvrier  1393  par  hs 
ckifs  de  la  Ligue,  und  erst  in  der  6.  Auflage  wurde  dieser  langatmige 
Titel  in  den  nicht  nur  kürzeren,  so a dem  auch  mehr  literarisch 
klingenden  Satyr t  M^nipp^e  umgewandelt  Wenn  mau  dies  gelten 
läßt,  versteht  man  es,  daß  mehrere  notorisch  im  Jahre  1594  gedruckte 
Ausgaben  noch  das  Datum  1593  fuhren.  Auf  eine  beabsichtigte 
Tflttschung  konnte  dies  nicht  zurückzuführen  sein,  da  dieselbe  gar  zu 
plump  gewesen  wäre*  Dagegen  ist  es  ganz  begreißich,  daB  man  in 
der  Hast  in  dem  fertigen  Werke  irrtümlicherweise  das  Datum  des 
Fragmentes  eine  Zeitlang  fortbestehen  ließ. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Aufstellungen  spricht  auch  noch  ein 
anderer  sehr  ge^vichtiger  Grund.  In  dem  dettxieme  advis  fragt  der 
Buchdrucker  J,  Mettayer  sein  Orakel  Misoqu^ne,  warum  das  Werk 
in  dem  ersten  bandsehriftlichen  Entwürfe  Leroys  Ahregi  et  tArne 
geheißen  habe,  wöhrend  es  jetzt  (In  der  6.  Auflage)  den  Titel  Satyre 
Mhiippie  erhalten  habe.  Warum  verlangt  er  nicht,  das  muß  doch 
jedem  unbefangenen  und  denkenden  Leser  auffallen,  auch  Aufklärung 
Ober  die  vorangegangene  Namensänderung:  daß  nUmlieh  aus  dem 
^ÄhregS**  Leroys  beim  ersten  Drucke  des  Gesamtwerkes  „ia  Vertu 


*^)  Es  wlre  ja  ancb»  wie  icb  fCbon  oben  erwÄhnte,  möglich,  dafa 
Leroy  damals  den  zweiten  Teil  Beines  K  c.  noch  garnicbt  fertig  hatte;  er 
EQuii  ja  nicht  den  ganzen  Eatwarf  in  einem  Zuge  aufgeschrieben  haben. 
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du  Caiholicon  d'Espugne  avec  un  Abregi"^  etc,  geworden  &ei?  Nach 
unseren  obigen  Ausführuügeu  wäre  eine  bolele  Frage  eiafältig  gewesen, 
da  ja  Mettayer  iJoch  wolil  wisäeu  mii0te^  daiä  es  diesen  Titel  von 
dem  gedrückten  Fragmente  des  Vtrtu  du  Caiholicon  im  engeren 
Siuue  (das  ja  veru>5ge  seiues  Inhalts  gar  nicht  anders  heißen  konnte) 
ilbernommen  hatte,  und  der  Zusatz  »avec  un  Abrege  durch  die 
hinzugekommenen  Reden  erklärt  iind  ja  nötig  geworden  war  Der 
Erklärung  bedürftig  war  für  ihn  und  das  Publikum  der  neue  Titel 
„Sa(yre  M4nipph'%  da  ja  seitdem  nichts  Neues  hiazugekommen  war. 
Klar  wenn  das  Fragment  Lebers  vom  Jahre  1593  wirklich 
existierte,  ist  Altes  ohaeLückc  und  ohne  Bruch  TerständHck 
Ich  kann  nicht  einsehen,  wie  Giroux  behaupten  kann,  die  beiden  Hand- 
Schriften  des  L  pr.  und  die  Angaben  des  Deux.  advis  stünden  mit 
der  Möglichkeit,  daß  dieses  gedruckte  Fragment  existiert  habe,  in 
Widerspruch.  Die  Mitteilung  Mittayers,  daß  ihm  das  Manuskript 
der  Oesamtm^nippoe  erst  am  27.  Febr.  1594  übergeben  wurden, 
und  daß  die  erste  gedruckte  Aufgabe  derselben  nicht  vuf  dem  22,  März 
in  den  Handel  gekommen  sei,  beweist  ja  nicht,  daß  nicht  das  Fragment 
der  ^iTnince  brochure''  Lebers  früher  gedruckt  und  verkauft  worden 
^in  könne  und  zwar  sogar  von  ihm  selbst;  er  kann  ja  so  viele  Gründe 
gehabt  haben,  dies  zu  verschweigen.  Es  kann  aber  auch  der  Fall 
sein,  daß  Leber  {da  auch  die  ^^minee  brochure^  zweifellos  keinen 
Namen  des  Ortes  und  Verlegers  enthielt)  irrtümlicherweise  J,  Mettayer 
als  den  Drucker  annahm,  und  darin  dürfte  er  sich  geint  haben,  deim 
auch  ich  möchte  eher  annehiren,  daß  dieselbe  eine  jener  im  detuß, 
advis  angeführten,  aus  verschiedenen  Officinen  hervorgegangenen  copUs 
imparfaictes  et  barbouilUes  gewesen  sei.  Es  wäre  aber  sicLerHch 
mehr  als  kühn,  daraus,  daß  Jemand  eine  irrige  Meinung  hegte^ 
zu  schließen,  daß  er  auch  ein  leichtsinniges  Zeugnis  abzulegen  fähig  sei  ^% 

Ich  gehe  jetzt  daran,  die  Darlegungen  einer  zweiten  Studie  über 
den  Werdegang  der  Minipp4e  in  ihrem  wichtigsten  Inhalte  wieder- 
zugeben und  deren  Ergebnisse  mit  den  von  mir  gewonnenen  zu 
vergleichen.  Ich  meine  einen  in  der  Revu$  hieiorique^^) 
befindlichen  Aufsatz  Girards^  mit  dem  sich  auch  Giroux  gründlich 
auseinandersetzt.  Girard  hält  es  nun  für  ganz  ansgemacht,  daß  den 
dmx.  advis  kein  Änderer  verfaßt  haben  könne  als  Passerat;  für  höchst 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  so  allgemein  verpflichtend  stellt  er 
weiter  die  Vermutung  auf,  daß  Passerat  auch  bei  der  Umgießung  des 
tpr,  zum  vollen d et ea  Werke  als  Hauptredaktenr  die  wesentlichste  Arbeit 


*^)  D&B  acheint  aber  Giroux  zu  tan,  er  sagt  nimlicb  (1.  c  3.  U): 
.  . ,  il  (Leber)  a  pu  u  mdprmdre  ^m  que  Peutac^  de  h  m4pri$e  e«f  dt  fu  l^  pomi 
f^omnaitr«**  (Potcal).  St  #V#f  mipris  mUeurt  «w  attrümmU  ä  P\at»trnt  fAnt  Ikneur 
qui  4Mt  dA  Giti^  IHtrttnt  ticur  dt  la  Btr^trit.  Atari  bkn  i^oici  eommtnt  ü  SstrÜme 
U»  röU*  ämu  tu  compotitüm  du  pampJdtti  h  Caik&liäim  ä  Ltro^^  lu  rtrs  ä  Pautrui 
Mt  ä  H4ipm^  el  ta  h^tra»^^  ä  J.  QiMot^  Fl&rttd  ChtMien  ei  P  Pifhou. 

*^  29.  Band  1885,  November, 
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geleistet  habe;  nar  die  Abfassung  der  Rede  d'Aubrays  will  er  Dupay 
nicht  streitig  machen.  Wir  möchten  im  allgemeinen  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  daß  Girard  mit  vielem  Aufwand  von  Geist  mehr  zu 
überreden  als  zu  Überzeugen  versteht  und  daß  uns  sein  Aufsatz  viele 
Stellen  zu  enthalten  scheint,  oit  les  moU  sont  plus  grands  que 
Us  faits. 

Ich  gestehe,  daß  Girards  Beweisführung  für  seine  erste  Behauptung, 
nur  Passerat  könne  den  deus.  advia  verfaßt  haben,  auf  mich  einen 
gewissen  Eindruck  zu  machen  nicht  verfehlt  bat,  wenn  ich  auch  mit 
seinem  unter  fliegenden  Fahnen  und  schmetternden  Fanfaren  dahin- 
stürmenden Siegeszuge  nicht  gleichen  Schritt  halten  kann.  Ich  habe 
es  längst  vor  Girard  erkannt,  daß  dieser  deua,  advis  mit  seinem 
Yexierspiel  und  seinem  für  die  Autoren  und  den  Buchdrucker  ein- 
tretenden, ausgesprochen  apologetischen  Teile  nur  von  einem  in  das 
Autorengeheimois  eingeweihten,  mit  J.  Mettayer  eng  liierten  und 
literarisch  hochgebildeten  Mann  geschrieben  worden  sein  könne. 
Girard  weiß  nun  mehrere  Anzeichen  herauszufinden,  die  deutlich  auf 
Passerat  hinweisen.  Da  sind  zunächst  einige  feine  Redewendungen, 
die  recht  vernehmlich  an  Passerats  sonstige,  uns  freilich  nur  aus  seineu 
lateinisch  geschriebenen  Werken  bekannte  Prosa  anklingen  sollen. 
Auch  mehrere,  wenn  auch  räumlich  verstreute  Äußerungen  Passerats 
aber  das  Wesen  der  Satire  und  Ober  Varron  (einen  Schriftsteller 
mit  dem  sich  Passerat  erwiesenermaßen  viel  beschäftigte)  weisen  mit 
den  im  deua,  advis  Ober  denselben  Gegenstand  niedergelegten 
Äußerungen  eine  innige  Verwandtschaft  auf.  Noch  mehr  in  die 
Augen  springend  und  beweiskräftig  wäre  aber  der  Umstand,  daß  der 
Text  eines  in  lateinischen  Versen  unter  dem  Titel  Palma  au  Henri 
de  Mesmes  gesandten  Gedichtes  mit  den  im  deua.  advis  angestellten 
Betrachtungen  Ober  den  figuier  d'Enfer  eine  frappante  Ähnlichkeit^) 


^  Er  gibt  folgende  Zusammenstellung: 

//  ne  dure  gueres  m  vie: 

EH  et  vita  brevü; 
La  plus  grande  partU  du  frmct  qui  paroU  du  oommmcememt  en  parviml 

Flortm  nü  üla  moratur  manem;  [p<^  ^  maimrite: 

Que  le  fruit  s^applique  ä  Umt  ugageei 

Ecque  arbor  humanoi  toi  conmoda  fimdit  m  utui; 
II  $ert  de  pam^   de  rm,  de  Imge^  de  vaistelU^  de  loMe,  de  eouveriure 

Ihlma  trabet  tectii  »oUdat  patitutque  ndmttrai,   Levium  flmd&u 
laticemj  8t^U  et  pamem  pro  frugibus  aimae; 
Lee  oncieiM  tenoient  cet  arbre  eiUre  let  gibett: 

Non  temel  illa  wüentea  dedit  ad  mt^temdia  ramot; 
11  perd  aitement  tom  fnact: 

f)ruciut  iope  caduci] 
II  re^  tautet  tortet  d'aniure: 

Interiiur  teriturque  modit  paene  onmibut  uua; 
II  ne  parte  ni  Jleurt  m'  embelütement  quelquouque: 

Siiejhre  aetat. 
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erkennen  läßt,  was  allerdings  möglicher  Weise  auch  daher  rtlbren 
könnte,  daß  beide  auf  Piinius  als  gemeinsame  Quelle  zurückgeben. 
Äucb  die  herausfordernde  Art,  mit  der  Passerat  seinen  literarischen 
Gegnern  seine  peruianentc  Kampfbereitschaft  erklärt ^^)  und  sie  immer 
wieder  ^u  einem  neuen  Tänzciieu  einladet,  der  Gedanke,  daß  man  sein 
geistiges  Gut  holen  dürfe,  woher  man  will^^-^)  endlich  der  Grundsatz, 
der  etwa  besagt,  daß  man  seinen  Feinden  verzeihen  solle,  aber  erst, 
oaehdem  sie  gebenkt  sind,^)  13  ßl  sich  sowohl  im  dev^^  advi»  als  in 
den  Werken  Passerats  nachweisen.  Da  aber  nichts  entschieden 
dagegen  spricht,  daß  Passerat  den  deust,  advia  verfaßt  habe,  so  kann 
man  dies  ja  immerhin  gelten  lassen,  wenigstens  so  lange  nicht  neue 
Funde  uns  zwingen,  dagegen  Einsprache  zu  erheben*  Bcdenkbcher 
schon  ist  Girards  Behauptung,  Passerat  habe  keine  Furcht  gekannt  und 
daher  seinen  Namen  als  Haupiredakteur  der  MSnippie  im  Deu^.  advis 
nur  selir  dünn  verscbieiern  wollen  und  auch  diei  nur,  um  aus  dem 
Oesamtrabmen  der  Geheimniskrämerei  nicht  li erauszufallen.  Die  Art 
und  Weise,  wie  der  angeblich  der  Fährte  des  Verfassers  der  M4nipp^e 
naehgeheade  J.  Mettayer  von  Pontius  zu  Pilatus  gescbickt  und  mit 
nicbtssagendcn  oder  mindestens  sehr  Yieldeutigen  allegorischen  Spielereien 
hingehalten  wird,  läßt  nicht  eben  darauf  scliließeiL  Die  in  der 
Charakteristik  des  Verfassers  vorkommende  Personsbescbreibung:  ,  ,  . 
Ceti  ttn  grand  petit^"^)  komme  qui  a  le  nez  enire  ha  denx  f/eujtf 
ei  l€9  dents  en  la  bouche^  et  la  harh^  de  mtifnej  ei  se  mouche 
volontiere  ä  ses  manches  kann  gerade  nicht  als  Steckbrief  bezeichnet 
werden,  wenn  auch  der  letzte  Satz  auf  einen  forschen  Naturmenschen 
schließen  ließe.  Seihst  die  vorangehende  Bezeichnung  Agnostes  als 
qui  atme  nmum  le  concite  de  vin^^)  que  de  Trente,  sclieint  mir 
weniger  des  Signalements  als  des  guten  Witzes  halber  beigebracht, 
obzwar  Girard   darin  einen  deutlichen  Fingerzeig  auf  Passerat  meint 


tet  ti  aämd,  ei  Itmrf 


Qut  hardimenl  Ma  pfmtit  ii  tm'ie 
Vota  en  aurez  du  paete-tempä, 

womit  zu  vergleichen  ist  die  Stelle  im  fleugt,  adriw:  mm 
itiüubrtilmnt  h  mertlmt  etC.   {ä.  M.  S.  252). 

•^  Nam  iimtd  id  editi  *tm(  Hbri^  ^uidqmd  inrittj  pfäftkum  e#^  el  utitur  quf^qiie 
pro  *»o  und  .  .  ,  t0iUtrfoi»  farffument  tAt  public  üü  chttMcun  petd/airt  det  additiohi  Ht^ 
(8at  Mm.  S  244^, 

'^)  Fiscio  ineittu  ui  r«cord#r  emum  ir^anifu  quat  praetiarel  öblhitme  9tmfti* 
kma  ohiiitr*:  Md  (non)  facik  ett  #am,  qua-  altt  mßtdif,  dot^it  mJwHa^u«  fli«f«möw 
cito  depcmtre^  dem  an  die  Seite  za.  stellen  väre:  .  .  ,  tt  ny  a  qm  £tUu  ttid  qtd 
puiur  fairt  qut  h$  th^st»  /aictf4  nt  jioi/ttU  ffttctes,  £ncort  ne  U  pimi-Ü  fmrt  que 
por  Vot^fif  qu'it  ptui  miiuire  en  not  ttpriU^  pour  nt  nout  fcmrentV  plus  dt  ee  qui  jVif 
pafü.     (Sat.  Mtn.  S-  MB), 

M)  Dieaea  pttü  erinnert  tebbaft  an  dfts  derritr  ia  pttitts»*  duqnti  bei 
d^Aubign§;  tlbrigens  ist  Beltsain erweise  im  deux.  udvü  auch  die  ervreiterte 
.$af.  Miu.  ein  peUt  DUmur»  genannt  (SaL  Aim.  B.  242),  obswar  sie  doch  grofi 
genug  ist. 

^)  Wortspiel  zwiscbeD  ^rw"*  und  „nnj^l*' 
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erblick  BEI  zu  müsBon,  weil  es  durch  das  Pamphlet  le  Setze  caUchue 
bezeugt  i^t,  daß  dessen  Nase  an  der  Tafel  des  Äbbö  de  Sainte- 
Geoevifeve  vom  reichlichen  Werngenusse  wie  eine  Graiiatblüte  geleuchtet 
habe«^^)  Ben  besten  Anhaltspunkt  böte  meiner  Meinung  nach  noch 
tJie  loformatioo:  Vous  k  reconnoistrez  parce  quHl  est  toujours 
hahilU  d^une  fafon  ft  ne  c hange  Jamals  d^accoustrements,  comme 
e*ü  avoit  a  penser  et  gouverner  deslyön&j  da  dieselbe  wohl  auf 
einen  Geistlichen  hiDdeutct,  sich  also  auch  s^elir  gut  auf  Leroy 
beziehen  könnte.  Daß  der  Verfasser  (wie  Girard  will)  im  deux.  advü 
als  in  den  Tagesereignissen  sehr  versiert  und  in  allen  Hof  klatsch 
eingeweiht  hingestellt  wird,  habe  ich  nicht  recht  finden  können^  da 
es  ja  daselbst  von  ilim  heißt:  ,  .  .  parce  que  son  comtn^^)  (Agnoste) 
se  renfermoit  quilquefois  pour  huict  JQurs  sans  veoir  per  sonne  und 
,  ,  ,  car  son  logis  est  plua  eacM  que  le  nid  d-une  toriue  und  er  sich 
nur  täglich  über  die  Neuigkeiten  touckant  gon  Uwe  berichten  läßt 
Und  gerade  diese  Worte  würden  ja  ganz  besonders  auf  Leroy  passen, 
wie  auch  die  Mitteilung  des  luterviewteu :  Oji  nCappelh  bien  Misoguenes 
mais  je  ne  suis  pas  Agnoste.  Ceiug  que  demand^z  est  mon  parenl 
proche  etc.  nach  meinem  Dafllrhalten  ziemUch  dentlich  besagt,  dnl^ 
der  Sprecher  {aUo  Pas^^erat  Misoqueiie)  zwar  ein  stark  beteiligter 
Mitarbeiter,  der  eigentliche  ursprüngliche  Verfasser  (Leroy)  aber  ein 
dem  Publikum  unzugäuglieber  Einsiedler  sei.  Geradezu  überraschend 
ist  es  daher,  wenn  Girard  hierauf  sagt,  man  wisse  heute,  wer  dieser 
Verfasser  sei:  kein  Anderer  als  derjenige,  der  nach  dem  Ducours 
fd*  h.  dem  devx,  adms)  die  Rede  d'Aubrays  verfaßt  hat^  also  Piihou,^^) 
der  Landsmann  Passcrats;  der  letztere  habe  für  die  Aufsetznng  der 
humoristisch- satirischen  Schlaglichter  in  der  Minippie  darum  sein 
eigeoes  Talent  ^^)  in  Kontribution  setzen  müssen,  weil  Pithou  hierzu 


^  Die  immer  wieder  ruhmlich  hervorgehobene  Uneigennatiigkeit 
Apoates,  die  auf  Leroy  bezogen  vollkommen  stimmt,  würde  bei  Paaserat 
uicht  recht  eioteuchten  wollen,  da  dieser  der  oiuzige  unter  den  Menippee- 
atnoreo  war,  diar  s«?ioe  dem  Kimig  geleisteten  literarischen  Dienste  sich  in 
»p&tercn  Tagen  wollte  bezahlen  lassen  und  ihn  anbettelte.  Wir  lesen  bei 
Lenient  (I.  c.  IL  Bd.  S.  H6):  Pflj#iTaf  *fW  ow  ^cUn  de,  ta  ikilh*te  heioigneute  H 
dihEutie,  epnqua  h  souiftnir  dtt  nrrietM  quü  nrnii  r€ndm*^  et  demanda  kmfj^Ummt  att 
prma€  dt.  ,^fairc  Imre  en  jn  bourte  le  äoleÜ"  imp  prompte,  hfituf  «  9'ct^iipi^.  - — 
Aach  der  ümsland,  den  üirard  geltend  nmcht^  daf^  Pasierat  allentbalhen 
Eeminiacenzen  an  Rabelais  aufwetät,  will  nicht  viel  besage n^  da  solche 
(wie  ich  in  meinem  Kommentar  nachgewieien  habe)  sich  durchaus 
nicht  auf  den  deux,  ndrin  beschränken,  sondern  In  der  ganzen  M6 nippte  zahl- 
reich vorfinden i 

*')  Kjchiig  wird  es  sein,  dafi  Oirard  hierin  Groaley  folgt,  ohne  daf* 
man  daram  Giroux*  Unterstellung  . . ,  tn  hmt  Tr^ytn,  M.  Giratd  m  reüi  p« 
dfpötteder  P.  Ptthou  (L  c.  51}  sich  anscbliefsen  mufs, 

**)  Sehr  gut  heifst  es  im  Dnj^.  advia  (der  überhaupt  von  Geist  sprQht): 
Afait  en  ce  quon  Va  Jmci  parier  ttrtemefn^t,  c*etl  pour  tut  rendre  pim  dt  dtffnite 
f/uttax  miiret  precedmit^  qui  Mont  fotti  chelmvM  und  an  einer  früheren  Stelle: 
*  . «  qiÄ  »jfmini  mUu^  ptrdrt  un  hon  nm^  qu'uu  hon  fmt  «I  tir«  brotard  nppli^u^  hitn 
a  pin^iot  fSaf,  Mim.  3.  254  und  24jJ. 
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nicht  die  rechte  Eignung  besaß,  da  der  Schleier  der  Iroaie  desto 
dünuer  mtd^  je  heller  die  Flamin e  des  Satirikers  brennt.  Ich  habe 
es  nach  dem  Gesagten  nicht  nOtig,  erst  zu  bemerken,  daß  meiner 
Meinung  nach  von  alEedem  nur  daran  festzuhalten  ist,  daß 
Pithou  die  d'Äubraysche  Rede  verfaßt  hat. 

Noch  eutschiedener  zurückweisen  muß  ich,  was  Girard  ttber 
die  Art  der  Entstehung  und  Abfassung  des  Äbregi  (d«  h.  des  t  pr.) 
ausspricht*  Wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe,  meint  er,  daß  der 
t  pr,  von  ungefähr  oder  na€h  Terteiliing  der  Partien  von  mehreren 
Aütoren^^)  verfaßf^  und  als  eine  Art  geschriebener,  loser  Zeitungs- 
flugblätter geheim  verbreitet  worden  und  von  Hand  zu  Hand  gegangen 
sei,  unter  dem  Titel  Abregi  et  äme  des  Estaiz.  Dieselben  wären  sehr 
kurz  gewesen  und  deshalb  bald  von  der  Bildfläche  verschwunden*  Kur 
der  erste  Teil  derselben,  das  von  Leroy  verfaßte  und  benannte 
La  vertu  du  CatholuöUy  der  bald  nach  der  Eröifnung  der  Stände 
fertig  geworden  sei,  wäre  auch  sofort  in  mehreren  rasch  aufeinander- 
folgenden Auflagen  in  Tours  gedruckt  worden,  dessen  ehemalige 
Eiistenz  als  Broschüre  von  15.  Blättern  von  Leber  bezeugt  und  auch 
von  Yigneul  Marvilla  erwähnt  sei.  Als  dieses  kleine  Di  uckwerk 
sensationell  wirkte,  seien  Andere  daran  gegangen^  auch  den  restlichen, 
bisher  nur  aufgescliriebenen  Teil  auszuarbeiten,  was  erst  nach  vorher- 
gegangetien  gemeinsamen  Beratungen,  an  denen  sich  aber  Lero}^ 
nicht  beteiligte,  geschehen  seL  Als  sie  ihre  Elaborate  vollendet  hatten, 
ließen  sie  dieselben  im  Anschlüsse  au  Lerojs  CatkoUmn  im  engeren 
Sinne  und  mit  demselben  vereint  als  Abrege  des  Eätats  de  Paris 
fonvöquez  au  du^esme  de  ferner  1393  drucken.  Den  die  Reden 
organisch  verbindenden  Text  und  die  ganze  Appretur,  die  das  Ganie 
erst  bnchfähig  machte,  besorgte  (abgesehen  von  den  von  ihm  allein 
verfaßten  Teilen)  Passerat 

Wer  den  Deduktionen  dieses  Aufsatzes  bis  nun  aufmerksam 
gefolgt  Ist,  wird  wissen^  wie  wesentlich  verschieden  meine  An- 
schauungen von  denen  Gtrards  geartet  sind.  Ich  befimie  mich 
eigenilicfa  nur  in  einem  Punkte  mit  ihm  in  Überein^^timniung,  nämlich 
darin,  daß  das  CaihoUeon  im  engeren  Sinne  wirklich  1593  gedruckt 
worden  sei  und  daß  Lebers  hierfür  abgelegtes  Zeugnis  vollen  Glauben 
verdiene.  Für  besomlers  willkürlieh  und  sogar  mit  den  Tatsachen  und 
Quellen  in  Widerspruch  stehend,  halte  ich  die  Annahme,  daß  der  f.  pn 
von  allem  Anfang  an  das  Werk  mehi  erer  Schriftsteller  gewesen  sei.  Ich 
weiß  nicht,  worauf  Girard  diese  Behauptung  stützt  und  was  ihn  ohne 
Nötigling    zu    einer    so   gekünstelten  Annahme   veranlaßt.     Daß   der 


")  £r  sagt  nimlich  (l.  cO  vom  l.  pr. :  fk&qut  morcfau  ^  a  m  fa^^m, 
proprt^  «ofl  acc9^  partic^ier^  V murrt  €$i  n$tur4mfnt  dt  dirtr$t$  maint  H 
ftm  teiU  fu«  ttM  aut9*irt  otd  jitm  <fum<  Cordt  h  faire  nnbrer.  Im  übrigen  ist  die 
Auadruckswciae  Girard b  zuwtnlen  etwa«  verschwommen,  was  wöhl  nicht  von 
der  Unklarheit  seiner  VoritelluDgen  herrührt. 
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deux.  advis  unter  den  pluaieurs  copies  imparfaietes  et  barbouüUe 
wie  Oirard  meint,  die  Flugblätter  des  t  pr.  verstanden  haben,  ist 
entschieden  unrichtig,  da  dieser  ja  nie  gedruckt  worden  ist  und  (wie 
audi  der  deux.  advis  bezeugt)  stets  nur  als  Handschrift  existierte, 
^copies"*  aber  doch  nur  „Abdrücke"  bedeutet.  Daß  sich  Leroy,  wie 
Oirard  weiter  aufstellt,  an  den  Beratungen  der  Autoren,  nachdem 
das  CathoUcon  im  engeren  Sinne  gedruckt  war,  nicht  mehr  beteiligte, 
ist  mindestens  durch  nichts  erwiesen;  vielmehr  geht  aus  dem  deux,  advia 
(wenn  man  demselben  hierin  glauben  darf)  hervor,  daß  er  sich  täglich 
aber  die  Schicksale  des  Buches  Bericht  erstatten  ließ  und  also  mit 
den  Autoren  in  inniger  Fühlung  blieb.  Wenn  ich  also  auch  mit 
Oirard  grade  in  dem  Punkte  übereinstimme,  in  dem  ihn  Giroux  am 
nachdrücklichsten  bekämpft,  nämlich  in  der  realen  ehemaligen 
Existenz  des  gedruckten  CathoUcon  d'Eepagne  im  engereu 
Sinne,  so  muß  ich  doch  auch  seinen  Aufsatz  als  speciosius  quam  verius 
dictum  bezeichnen  und  darin  mit  Oiroux  mich  einverstanden  erklären: 
Oll  aurait  mauvaise  gräce  ä  demander  ä  M.  Girard  sur  quela 
documents  il  appuie  ses  assertions;  lui  meme  est  le  premier  ä 
en  recofOKjntre  le  eötd  conjectural.  Letzteres  ist  so  sehr  der  Fall, 
daß  er  selbst  als  Oesamtbilanz  seiner  Arbeit  am  Schlüsse  nur  als  ver- 
pflichtend Thesen  aufstellt:  1.  Passerat  ist  der  Verfasser  des  Discours 
{deux.  advis)  2.  Er  spielte  eine  hervorragende  Rolle  bei  der  Druck- 
legimgy  Veröffentlichung  und  Herausgabe  des  Gesamtwerkes  und 
3.  Wenn  es  nicht  sicher  erwiesen  werden  kann,  daß  er  der  Verfasser 
aller  vorgenommenen  Zusätze  und  Veränderungen  gewesen  ist,  so  war 
er  doch  mindestens  dabei  hervorragend  beteiligt  Diese  Aufstellungen 
sind  im  Verhältnisse  zu  den  weitausgreifenden  Vermutungen  des 
Aufsatzes  so  bescheiden,  daß  man  dieselben  füglich  angehen  lassen  kann. 

Ich  möchte  diesen  Aufsatz  nicht  schließen,  ohne  auf  einen 
auffälligen  Umstand  in  der  Minippie  hinzuweisen,  der  um  so  nach- 
drücklicher betont  zu  werden  verdient,  als  er  bis  nun  als  unaufgeklärt 
gelten  darf  und  Oirard  und  Giroux  denselben  mit  keinem 
Worte  erwähnen.  Ich  habe  zwar  in  meinem  Buche  eine  Lösung  zu 
geben  versucht,  habe  aber  im  Laufe  der  Zeit  meine  damalige  Meinung 
einigermaßen  geändert,  weil  ich  indes  neues  aufschlußgebendes 
Material  gefunden  habe. 

Ich  spreche  nämlich  davon,  daß  in  der  Minippie  seltsamer- 
weise der  10.  Februar  1593  als  der  Eröffnungstag  der  Stände  mehrmals 
angegeben  erscheint,  während  derselbe  officiell  auf  den  26.  Januar 
dieses  Jahres  gefallen  ist.  Schon  A.  Bernard  bat  diesen  Widerspruch 
aufgegriffen  und  in  seiner  unleugbaren  Tendenz,  der  Minippie  etwas 
am  Zeuge  zu  flicken,  dahin  ausgelegt,  daß  die  Autoren  nicht  einmal 
über  die  offenkundigsten  Vorgänge  unterrichtet  gewesen  wären  und 
ihre  Leistung  daher  nicht  höher  als  ein  gewöhnliches  Machwerk 
anzuschlagen  sei;  ein  (nebenbei  gesagt)  insofern  höchst  ungerechtfertigter 
Vorwurf^   als   die  Minippie   auf  jeder   Seite  die  außerordentlichen 
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iiistoriscben  Kenntnisse  ihrer  Verfasser  aufwtdsi»  Nichtsdestoweniger 
mtißto  auch  der  vonirteilslose  Leser  für  das  uurlchtige  Datum  des 
ErdfFuungsiages  nach  irgend  einer  befriedigenden  Erkltirang  suchen« 
Schon  Ol  Read  wollte  sieh  die  Sache  so  zurecht  iegeu,  daß  er  darin 
nicht  einen  lapsus  sondern  eine  Absicht  erblickte.  Die  Autoren, 
so  meinte  er,  hätten  damit  Ma  venu  es  YerschleppungspoUtik  andeuten 
wollen.  Icli  selbst  liielt  diese  Auslegung  fUr  nicht  sehr  gineklicb, 
weil  in  diesem  Falle  die  Menippie^  die  doch  sonst  mit  drastisclieu 
Mitteln  arbeitet,  nicht  eine  so  kleine  Zeit  Verschiebung^  sondern  gleich 
eine  Verlegung  etwa  auf  den  Kimmermehrstag  gewühlt  hätte.  Ich 
zog  daher  die  Vermutung  vor,  die  MSnipph  hätte  darum  diesen 
10.  Februar  (an  dem  tatsächlicb  gar  keine  Ständestt^ung  stattgefunden 
bat)  als  den  ErOffuungstag  angenommen,  um  damit  zu  markieren, 
daß  so  wie  dieser,  so  auch  die  Sitzordnung,  die  Processi on,  die  Aus- 
stattung des  Saales  und  die  Heden  üu giert  seien  und  daß  sie  eine 
aparte,  vertrauliche  Sitzung  schildern  wolle,  wie  etwa  die  Redner 
hätten  sprechen  müssen«  wenn  sie  ihr  gespreiztes  falsches  Pathos  und 
ihre  heuchlerische  Maske  abgelegt  hätten. 

Viel  wertvoller  aber  als  diese  Deutung  war  es  mir,  als  ich 
einen  Fund  zu  machen  so  glücklich  war^  der  mir  bewies,  da0  die 
Mhtippie  mit  diesem  ihrem  10:  Februar  nicht  vereinzelt  dastehe 
und  sieh  derselbe  auch  in  den  Memoiren  des  Kanzlers  Chiverny 
wiederfinde.  Derselbe  berichtet  nämlich  (Coli.  Petitot  t.  36  p.  245), 
die  Generalstände  hätten  sich  anfangs  1533  geeinigt  die  Beratung 
nber  die  Beschlüsse  des  Konzils  vorzunehmen  und  hätten  hierauf  die 
Sitzungen  bis  Ende  Oktober  desselben  Jahres  vertagt.  In  weiterem 
Anschlüsse  hie0  es  dann:  ,  «  *  ainsi  ehacun  ^etuc  croyant  s'cidvüne^ 
tadvanta^€  par  ceite  remut  deidiis  estats^  Dieu  qui  en  avait  iüui 
üutrement  disposi  permit  qu*äs  furent  ainsi  sepmnz  saiu  uuirt 
eff^et,  ayant  dur4  sepi  moii  depuis  le  10  fevrier  jusque  ä  la 
fin  dudit  moii  daöüi  1393.  Selbi^t  wenn  man  sich  zu  der  höchst 
unwahrscheinliche»  Annahme  entschlöße,  der  mitten  in  den  Ereignissen 
btehcnde,  maßgebende  Btaatsniann  habe  den  Eröffnungstag  der  Stünde 
nicht  gekannt,  würde  es  noch  immer  als  ganz  auszuschließender 
Zufall  erscheinen,  daß  Chivcrnjr  genau  auf  dasselbe  uuriclitige  Datum 
verfallen  sei  wie  die  Mhnppie.  Auch  eine  Entlehnung  durdi 
gedankenloses  Abi^chreiben  wird  man  nicht  fUr  gut  möglich  halten 
können.  Es  wird  also  nur  das  richtig  sein,  daß  der  26.  Januar  ab 
Eröffnungstag  keine  allgemein  akzeptierte  GÜtigkeit  erlangt  habe, 
weil  die  ohnehin  in  ihrer  Legitimität  durchaus  nicht  einwandfreien 
Vertreter,  die  sich  durch  allerhand  Führlichkeiten  durchschlagen 
mußten,  bis  za  die.^em  Termine  noch  gar  zu  spärlich  eingetroffen 
wareUi  Daß  der  offizielle  26*  Januar  in  der  öffentlichen  Meinung 
nur  eine  sehr  bedingte  Geltung  hat  erlangen  können^  beweist  aucli 
eine  von  mir  bei  Palma-Cayet  {Otron,  Noüen,  l,  3,  p.  6  f.  301) 
gefundene    Stolle,    deriufolge    M.    de    la    Ch£ltre    tn    einer    am 
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17.  Februar  1594  gehaltenen  Rede  zu  den  Vertretern  von  Orleans 
sogar  sagt^  die  Pariser  Ständesitzungen  seien  im  Mai  1593 
einberufen  worden!  Dies  läßt  sich  nur  so  verstehen,  daß  er  den 
Tag  der  zur  Notre  Dame-Kirche  erfolgten  Prozession  der  Deputierten 
(12.  Mai)  als  Eröffnungstag  ansieht.  Bezeichnend  sind  hierfür  auch 
die  Worte  d'Aubignös  (hist.  univ.  t.  in  1.  3,  eh.  20):  A  Paris  les 
estats  commenfoient  tous  les  jours  et  ne  commenpoient 
point  Eine  lebhafte  merkwürdige  Illustration  zu  all  dem  Gesagten 
bietet  aber  noch  Folgendes.  Ich  lese  nämlich  in  der  MinippSe- 
ausgäbe  Ed.  Tricotels  (Paris  bei  Alph.  Lemerre  1877  S.  17)  die 
Überschrift:  Abbrigi  de  la  Farce  des  Estats  de  la  Ligue 
canvoquez  au  dixiesme  Janvier  1593  etc.  und  auch  auf  derselben 
Seite  wiederum  im  Texte  in  der  Schilderung  der  Prozession :  . . .  pour 
se  irouver  aux  Estats  envoquez  au  dixiesme  Janvier  1593 
etc.  Hier  erscheint  also  sogar  der  10.  Januar  als  Er- 
öffnungstag angegeben! 

Ganz  merkwtlrdig  ist  aber,  daß  aus  einer  Stelle  der  Minippiß 
unwiderlegbar  hervorgeht,  daß  mindestens  der  Kedakteur  der 
Rede  des  M.  de  Pellevö  den  26.  Januar  als  offiziellen  Er« 
Öffnungstag  sehr  wohl  gekannt  habe.  In  dieser  heißt  es 
nämlich  ßO):  Sane  paraveram  aliquid  bani  ad  dicendum  vobis  de 
D.  Paulo,  cujus  conversio  heri  celebrabatur,  quia sperabam, 
quod  heri  in  ordine  meo  me  contingebat  loqui^  Sed  me  fefeüit 
longa  nimis  oratio  domini  de  Mania  et  ideo  cogor  remitiere  etc.  Die 
Stelle  fehlt  im  t.  pr.,  weil  eben  Leroy,  der  in  seinem  Entwürfe  den 
10.  Februar  als  Eröffnungstag  bezeichnet  hatte,  de  Pelle v^  so  nicht  hätte 
sprechen  lassen  können.  Der  spätere  Bearbeiter  des  Leroyschen  Eut< 
Wurfes  aber  schob  diese  Stelle  ein,  ohne  den  damit  in  offenbarem  Wider- 
spruch stehenden,  vorhergehenden  10.  Februar  zu  beseitigen.  Bei  der 
zweiffellos  vorhandenen,  mehrfach  nachgewiesenen  außerordentlichen 
Pietät,  mit  der  die  anderen  Verfasser  Leroys  Entwurf  behandelten, 
wäre  es  sehr  gut  möglich,  daß  sie  diesen  Widerspruch  lieber  fortr 
bestehen  ließen,  als  daß  sie  Leroys  Datum  beseitigt  hätten;  für  wahr- 
scheinlicher halte  ich  es  allerdings,  daß  man  bei  der  fieberhaften 
Eile  der  rasch  aufeinanderfolgenden  Phasen  der  Schöpfung  und 
Verbreitung  der  Minippie  diese  Ungeheuerlichkeit  so  wie  manche 
andere  (wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe)  zu  beseitigen  sich  nicht 
die  Zeit  nahm. 


«0)  Sat,  Min.  S.  72. 

WlKN-HlETZINO.  JOSKF    FrANK. 


The  Vision  of  Saint -Paul 
by  the  Änglo- Norman  trouvere  Adam  de  Ross. 

The  preseut  version  of  tlie  Vision  of  Saint* Paul  is  publit^üed 
liere  for  the  first  time^)  iu  füll  and  according  to  mi  exatnifiatioii 
of  the  tüt^l  eiistlng  material.  It  i^  fouud  in  tbe  folbwing  Mss 
euufneraied  by  Paul  Meyer  in  a  menioir  on  the  ms  franfais  94B62 
of  the  Bibiiothfeque  Nationale  conlained  in  the  Notiees  et  E^rmU 
d§§  Manuscrits  (XXXV,  131): 

London,  Brit.  Museum,  Cott.  Vesp.  Ä,  VII,  f^.  32  (L) 
Cambridge,  Caius  Coli,  435,  fö,  135  (0) 
Paris,  Bibl.  Nat.,  fr,  19526,  f^  12c  (P) 

Besides  tbese  three  Mss,  two  frogments  of  the  aame  versiou  of 
this  mcdieval  legend  are  ktiown ;  onc  in  tlie  library  of  Corpus 
Christi  Coli  Cambridge  containtn^  the  firsi  170  lines  only,  but 
oceasionaliy  afording  an  tntereeting  readiiig  as  it  is  based  od  copiei 
of  C  and  L  apparentJy,  and  tbe  other  (much  sborter  still)  in  the 
Ms,  Douce  3Sl,  f**  i,  of  tJie  Bodleian*  The  latter  ts  merely  a  copy 
of  C,  and  may  eonsequently  he  left  out  of  acconnt  altogether.  An 
exaniiDation  of  thos^c  various  Mss  shews  that  L  is  the  oldest,  having 
pfobahly  been  w ritten  in  the  middle  of  the  XllI*^  Century,  while  C 
and  P  may  safely  be  ascribed  to  the  very  end  of  the  same  Century 
or  to  the  b^nning  of  the  next,  Both  C  and  P  present  considerable 
laeunae  as  compared  tu  L  (notably  the  Omission  of  the  seven 
p€mae  fully  descrihed  in  L,  and  also  of  the  closing  lines),  and  form 
li  diätinet  group  a&  opposed  to  L.  I  bave  acconiingly  taken  L  as 
the  baais  of  my  teitt,  at  tbe  same  time  I  b&ve  not  he^itated  to  corract 
L  with  the  help  of  C  and  P  (or  oc^jasionally  C^)  wben  occa!>ion 
ofered^  BS  certain  readings  iu  the  gronp  CP  and  lines  omitted  in  L, 
inai^e  it  qnite  clear  that  the  latter  is  not  the  original,  but  that  on 
the    contr&ry    both    groups  must  be  referred  to  a  lost  original  of 


^j  A  very  defectlfe  copy  of  V  (vrhich  only  cintaina  3ä4  lines)  wai 
publlsbed  by  Ozauam  in  Vmt*  €i  ia  pkUot^kk  cotoH^e  (F&rii}  183^*  p.  M$). 
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wbich  an  intermediate  abridged  copy  existed  which  served  as  a  basis 
for  C  and  P.  Such  at  all  events  is  the  result  obtained  from  an 
ezamination  of  tbe  different  readings  wbich  for  the  most  pari  are 
commnnicated  at  the  foot  of  tho  page. 

It  shoold  also  be  born  in  mind  that  8ome  of  the  minor  diffe- 
rences  in  tbe  various  copies  can  be  explained  by  the  fiact  that  tbe 
Omission  or  tbe  change  of  a  word  here  and  there  conld  offer  no 
difficulty  eyen  to  the  most  ignorant  scribe.  The  detection  of  snch 
a  procedure  on  the  part  of  the  copyist  is  well  nigh  impossible  when 
little  or  no  help  can  be  obtained  from  the  metre,  which  in  the 
present  poem  as  in  many  other  Anglo-Norman  poems,  is  continnally 
infringed  for  tbe  simple  reason  tbat  the  migority  of  the  poets  who  wrote 
in  French  on  this  side  of  the  Channel  at  this  period  were  ignorant 
of  the  rales  of  French  versification. 

We  now  come  to  the  qaestion  of  the  authorship  of  our  poem. 
The  only  MS  which  makes  any  mcntion  of  the  writer  is  L  —  in 
the  conclading  lines  of  the  poem: 

Jeo  sm  serf  Den  Adam  de  Ros, 

Isci  fai  je  le  raien  repos, 

Kar  plus  ne  dit  ici  li  livre, 

Ne  jo  ne  yoil  nient  plus  escrivre  etc. 

De  la  Rue  who  devoted  a  chapter  to  our  trouv^re  in  bis  Essais 
hUioriques  sur  tes  bardes  (III,  139—145),  thinks  that  Adam 
probably  drew  bis  name  from  the  estate  of  Ros  near  Gaen.  This 
surmine,  bowever,  has  little  in  its  favour.  It  is  much  more  likely,  as 
Ward  supposes  (CaUüogue  of  Romaneesy  II,  409)  that  Ross  in 
Herefordsbire  was  the  native  place  of  Adam,  as  the  principal  poem 
TB  Gott.  Vesp.  A.  Vn,  namely  the  Ipomedon  of  Hne  de  Rotelande, 
is  copied  here  with  all  the  allusions  to  Hercford,  which  are  for 
the  most  part  abaent  in  tbe  other  copy  of  that  romance  (Egerton 
2515).  In  any  case  it  is  now  generally  assumed  that  Adam  de  Ross 
was  an  Anglo-Norman,  and  that  he  most  probably  received  bis 
sumame  from  the  small  town  of  Ross  in  Herefordsbire. 

It  may  be  mentioned  that  the  Brit.  Mos.  copy  is  the  only  odo 
tbat  contains  illnstrations  (coloured).  I  have  given  a  short  des- 
cription  of  them. 
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The  author  at  his  desk, 
f".  34.  7^  col.  1.     Seignurs  pur  Deu  ore  escutez, 
Vus  ki  estes  a  Den  vonez, 
Aydcz  mei  a  tranalater 
La  Vision  Sein  Pol  li  her. 

Ztechr.  f.  frz.  Spr.  u.  Uli.  XXIX  >.  19 
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5    Dampnedea,  par  sa  ducur, 

E  par  la  sae  seinte  amur, 

II  eit  merci  e  memorie 

Des  almes  en  piirgatorie. 
Saint  Paul  in  bed^   God  and  Saini-Miohel  by  the  bedside. 

Dea  prist  un  angle  del  ciel 
10    Ke  Ten  apele  Seint  Michiel, 

A  un  seint  homme  Tenveia, 

E  en  apres  le  comanda, 

Ke  deske  en  enfem  Tamenast, 

E  les  grant  peines  li  mostrat. 
15    Li  angles  i  vet  volentirs, 

Car  ce  est  li  suens  mestirs. 

E  vint  al  serf  Den,  si  Pesveille, 

E  puis  li  dist  en  Toreille: 

Sui  mei,  bons  hom,  sanz  esmaiance, 
ao     E  sanz  pouir  e  sanz  dotance, 

Kar  Dens  voet  ke  jeo  te  meine 

En  enfem  veer  la  peine 
col.  11.     E  le  travail  e  la  tristur 

K'iloques  suffrent  li  peccheur. 
25    Seint  Michiel  en  veit  avant, 
b     Seint  Pol  Ten  siut  psalmes  disant, 
c    E  prie  Den  le  creatur 
d     Que  par  la  sue  seinte  amur, 

Tele  chose  la  li  mostrast, 

Par  quei  seinte  eglise  amendast. 

Gateway  of  hell,  Outside  big  tree  with  iwo  sinners^  one 
hanffing  by  the  neck^  the  other  by  the  feet  Nejci  to  the  tree  a 
large  caldron  with  flames  leaping  round  it.  In  thls  caldron  are 
Seen  two  sinners. 

Car  devant  la  porte  enfernel, 
Vist  eil  prodomme  un  mal  osteK 
»0     Un  granz  arbres  i  vist  plauntez, 
Ke  tut  est  de  fu  alumez, 
Iloques  pcndent  almes  forz, 
K'el  siele  lirent  tresors, 
E  qui  tirent  tort  jugement, 
85     Pur  confundre  la  poure  gent. 
Li  un  pendoient  par  les  jambes, 
E  teus  des  autres  par  les  launges, 
E  par  les  chefs  e  par  les  cols. 
En  cest  siecle  furent  trop  fous, 
40     K'il  ne  voleient  Den  amer. 
Pur  ce  lur  estut  si  bruler. 
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Apres  si  vit  une  forneise, 

U  ja  nul  jur  n'avera  eyse: 

Li  fus  i  est  plus  neir  ke  morsi 
^    Ke  par  ces  flaombes  s'en  ist  fqrs. 

Suz  ciel  n'en  est  cele  colur, 

Ke  icel  fas  n'en  eit  le  jur. 

Celes  almes  ke.i  esteient 

Alias  com  se  par  i  ardeient! 
34.  yo.  col.  1.    Two  sinners  being  toriured  by  a  double- Iteaded  dragon. 
60    Entur  le  fu  out  set  turmens, 

Ou  les  mauveis  furent  dolent, 
b    Qui  funt  les  faus  jugemenz 
c    Pur  confundre  les  genz: 

La  premire  est  de  tele  ueyf, 

Kc  suz  ciel  n*az  si  forte  seyf, 

Ke  desure  icist  un  jur 
M    Ja  plus  n'i  tronsset  pleindur; 

La  secunde  i  est  de  glace, 

La  plus  freite  rin  que  jo  sace; 

La  tirz  i  est  de  ardaunt  fu, 

Suz  ciel  n*i  ad  si  mauveis  liu; 
60    La  quarte  i  est  de  mge  sauukes, 

Ke  lur  cnrt  parmi  les  flaues; 

La  quinte  i  est  tute  de  serpen/, 

Ha!  sire  Deu  si  fors  turmenz! 

La  siste  i  est  de  tele  fudre, 
65    Ke  tut  tens  les  ard  en  pudre, 

La  setime  i  est  de  tel  puür, 

Ke  suz  ciel  n^ad  nule  peiur. 

Iceles  almes  ilok  sunt, 

Ke  peuitaunce  ici  ne  funt. 

A    wheel   with    spikes   to  which  four  sinners  are  tied;  the 
Spikes  stick  intv  the  sinners  as  the  wheel  rotates. 
70    Seignurs  certes  en  itel  sort 
Quidum'  mut  mauveis  le  confort. 
coL  11.    Mult  est  eil  fol  ke  ascient 
AI  diable  sei  mesmes  vent. 
£n  icel  liu  felun  pulent 
75    Ad  orrible  gemissemcnt. 

Les  almes  queireient  la  mort, 
SUl  peflst  estre  u  par  nule  sort. 
Mes  almes  queireient  ne  pas  morir. 
Pur  ceo  lur  estut  peine  suffrir. 
80    Une  roe  i  aveit  de  juste, 
K'as  almes  dureroent  custe, 

18» 
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Tute  est  de  fu  e  de  fl:imnies. 

Pur  pener  ens  les  poares  almps 

Mil  estepes  i  ai  pur  pail, 
8&     Plus  sunt  treacbanz  que  mil  darz; 

Tut  drdt  deliz  est  U  diable, 

Ke  tiut  Uüe  gront  roable, 

Dont  e  böte  e  retreit, 

Si  li  uns  crie^  Tautre  breit, 
^    Äu  retrere  e  al  boter 

MÜ  almes  fet  cinz  volar, 

Föur  devüs  (iwa  wiüi  human  faces^  one  wüh  flu  k^ad  oj  a 
wolf  and  th€  0thtr  of  a  Hon)  awimming  ahout 

Puls  Vit  un  fluni  orible  e  gront, 

U  li  diablü  voTit  rriiaut, 

Ell  la  guise  de  giaiit  pei^uii, 
*ß    Mes  lur  f^ture  est  de  liou, 

Desur  cel  flum  ad  im  grand  pimd, 

Kc  bieo  est  baut  eucunti-emuut ; 

Cist  pund  est  luug  e  bien  est  reit, 

N1   ad  d^alure  quc  pleitj  ddt; 
if»     Ki  bien  passer  le  pund  porrfl, 

iguelpas  oue  Deu  serra, 
i^  35.  T''.   col  L      E  ke  bieii  nel  purra  passer, 

Ed  Tewe  li  estoit  nler, 

E  süffera  ilok  la  peine, 
1^«     Ko  le  diablc  i  ilemeiii€f 

£  tut  li  pbisQr  i  remeitieut, 

Por  b  lei  Den  k'il  cufrciUL^nt; 

Ice  ke  cheskutis  ici  ad  fct^ 

Seuipres  ilokes  il  retret. 
no     Ilokes  vit  Seint-Pol  li  ber 

Les  aln>ee  cn  cel  ewe  alei\ 

E  les  unes  jeske  as  genöil^, 
b     E  les  altres  dosque  as  oih, 

£  les  unes  jeske  al  uinbliK 
b     E  les  altiTS  desque  al  surcil. 

Ilokes  ad  mutes  mansiun^, 
Ji"*    Tutes  prestes  as  feluas. 

Tft€  top  ptn^t  of  the  pietHre  repreJsejU«  Sl,  Paul  aml  St.  Miehtl 
in  ctase  convermtion;  the  ioicer  part  ^hewii  a  nnner  ntting  down 
mth  a  ropi  round  his  neck  which  iwa  detsils^  one  on  eadi  mh^ 
are  puUing  in  opponte  directiom. 

Le  testimoole  oosire  sire 
Ki  en  Tevangile  vot   dirc: 
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Par  foisselez  les  mei  liez, 

Kar  a  mort  sunt  trestaz  jtigcz 
1^    £  tut  cnsemble  les  metez, 

E  al  diable  les  livrez, 

Lee  semblaanz  oue  les  semblablei, 

Les  avostres  o  les  copables. 

Seint  Pol  commcnce  a  plorer 
1^    E  malt  forment  a  regreiter, 

G'al  auDgle  Den  ad  demando 

K'il  li  disist  la  verite 

Des  almes  ke  en  Pcwc  erent, 

E  lur  cheitifs  cors  i  pencrent. 

col;  11     Saint  Paul  an  ihe  le/ty  and  on  the  right  St  Miehel 
explaining  to  Saint  Paul  for   wliat   crimes   and  offenees  sinners 
are  undergoing  the  different  torments  and  tortures, 
lao     Seint  Michiel  li  respondi: 

Amis,  Den  Tad  juge  issi: 

Ki  par  les  genuz  sunt  plangez, 

Unkes  nul  jar  ne  furent  lez, 

Einz  qae  il  eussent  aukun  maudit 
185    De  lur  Ycisins  en  despit; 

Li  autre  ke  sunt  al  numbril 

E  soffrent  ilok  cel  peril 

Ceus  parjurent  Tautrui  moillors, 

Ifornicacion  les  fist  fers, 
i-w    A  eus  melsmes  firent  tort, 

Ne  repentirent  einz  la  mort; 

Cil  ke  par  les  Icvrcs  i  sunt, 

En  tele  guise  pcnitance  funt, 

Taunt  dis  cume  furent  en  terre. 
1^    A  seinte  eglise  firent  guerre, 

E  les  tcnzons  i  comcncoient, 

La  parole  Deu  refusoienf, 

E  par  sa  mort  se  parjuroient; 
150    Les  autres  plungez  as  surcilz, 

Cil  avoient  lur  promc  vilz, 

Kaunt  les  virent  nul  mal  aveir, 

Homme  ferir  par  nul  saveir, 

Liez  esteient  e  jous. 
155    Pur  ceo  sunt  er  si  dolerus. 

35.  V®.  col.  1.  A  sinner  with  hands  and  f^et  bound  sitting  in  a 
ealdron  around  which  fiames  are  leaping;  on  the  left  of  the  caldron 
St,  Pcful  u  seen  and  on  the  right  St.  Michel  wno  apparmüy  is 
explmnimg  to  St  Paul  the  reasons  for  the  infliction  of  this  terribU 
punishment 
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35.  ▼».  col.  1.         Pois  revi  une  autre  tarment, 

Ke  iert  tote  pleine  de  gent, 

Les  mains  li^z  et  les  jambes, 
b    Eschinant  mainjouent  lar  launges. 

Puis  prist  Seiot  Pol  a  demander 
160    Purquei  lar  estot  ci  pener. 

Seint  Michiel  quand  ceo  ol 

Isnelpas  lui  respundi: 

Serf  Dainnedea  atent  a  moi, 

£  si  VHS  en  dirai  parqoei: 
165    Gil  furent  en  terre  gablear, 

Unke  n'enrent  vers  Den  amenr, 

De  Inr  aveir  pristrent  usurc, 

De  poure  gent  n*urent  merci. 

Pnr  ceo  lar  estut  pener  ici. 

Three  girh^  bound  togeüier  by  means  of  a  thiek  rope^  heing 
tortured  by  four  demls\  two  ofthe  deviU  in  human  form  each  hold 
one  end  of  the  rope^  and  two  others^  one  in  the  shpe  of  aflying- 
fish  and  the  other  of  a  dragon^  bite  the  legs  of  the  girls, 

170    Seint  Pol  passa  un  poi  avant, 

Un  torment  vit  orible  e  grant, 

Tates  les  peines  d^enfern  i  sunt, 

Li  malurez  mal  sH  doatmnt. 

Pnceles  i  out  plus  de  cent, 
175     Vestues  de  neir  vestement, 
col.  11.     De  soufre  e  de  fu  e  de  peiz 

Sunt  estor^es  cume  reiz; 

E  les  draguns  e  les  serpenz 

Lur  char  depicent  od  lur  denz; 
1^     Entur  lur  col  i  est  la  guivre 

Ke  a  grant  dolur  les  fet  vivre. 

Diables  sunt  de  quatre  partz 

Ke  botent  e  iirent  de  darz, 

E  si  lur  dient  encusant: 
1"^^     Conissez  Deu  le  totpoant! 

Seiot  Pol  ad  li  angle  areidn^: 

Sire,  dites  moi  verit<'^ 

De  ces  cheitives  qui  la  sunt, 

E  de  la  peinc  ke  eles  ount 
i'*'     Seint  Michiel  li  ad  ceo  dit: 

Ami,  ke  Deu  urent  en  despit. 

Saint  Mii'hel  on  the  left  and  St,  Paul  on  the  righi.  Tlie 
latter  askes  Saint  Michel  to  explain  to  htm  the  reaeon  why  these 
maidens  ar**  undergoing  this  punifiliment. 
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Lor  cbastet^  onk  ne  gardereut, 

Ne  Damnedeu  onk  n'amerent, 

Onk  ne  fireot  bien  a  parent 
195     Plus  ke  a  autre  estraunge  gent; 

Lur  enfanz  a  dol  estraogloient, 

Par  puceles  pais  s^en  aloient, 

Par  feoestres  les  getoient  fors, 

Sis  fesoient  inanger  as  pors, 
200    Oa  liez  de  un  fort  liens, 

Les  doneient  inanger  as  chiens, 

En  l'euwe  les  mistrent  neer, 

Malement  aveient  Den  chier; 

Lur  cous  lur  contrient  suz  lur  piez. 
205    Pur  ceo  est  Deu  ver  eles  irrez. 
f <»  36.  r®.  col.  1.      Three   sinners   with  liuge  üames  rising  on   one 
sUe  of  tkem;  on  the  otlier  side  snow  is  faflvng  lieamly. 

Apres  ce  en  autre  turment 

Veit  Seint  Pol  un  autre  gent, 

Li  fens  i  est  tut  d'une  part, 

Ki  si  les  bruille  cume  sart; 
210    De  Tautre  part  i  est  li  freiz, 

Ke  malt  les  met  en  grant  destreiz; 

Saonz  vestement  i  forent  nuz, 

£  sannz  parole  i  furent  mnz. 

eist  en  terre  furent  jugeur, 
'^^^    Unk  n^en  urent  vers  Deu  amur, 

Kar  ils  feseient  male  fins 

Des  vedves  c  des  orphanins. 
An    old  and  a  voung  priest  tied  togeüier  by  means  of  a 
chain  tohieh  is  being  nveted  round  their  neeks  by  two  devils^  whUe 
two  oiher  devils  are  busüy  stohng  afire  at  the  feet  ofthe  twopriesis. 

D'antre  part  vit  un  juvencel, 

£1  col  aveit  un  ferm  anel, 
^^     £  od  lui  un  autre  plurant, 

£  vnnt  muH  grant  dol  demenant. 

Quatre  maufez  feluns  i  sunt 

Ke  ja  jur  nes  espamirunt; 

£s  cous  lur  rivent  les  chaenes, 
'^^    Dunt  il  lur  funt  assez  grand  peines. 

Icist  furent  en  terre  prestre, 

De  la  Deu  lai  en  furent  mestre; 
col.  11.    II  la  gardercnt  malement; 

Pur  ce  sunt  ore  en  cest  turment; 
i^    £  de  lur  cors  muH  erent  guay, 

De  parier  et  de  penser  t^, 


n^ 
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E  süperbe  et  avaricc 

E  tut  eil  autre  mauveis  vice 

Le^  aveient  si  del  tut  pris. 
^'»    Pur  CGO  snnt  ore  m  peine  mis. 
Saint -Paul  tvith  hands   cfasped  in    anauhh    anhing   Süinl- 
Michel  to  teil  hlm  why  the  ttco  priesU  are  damned  for  ever, 

Seint  Pol  cojninencet  a  plurer 

E  Seint  Micbiel  u  dem  an  der: 

Sirc,  purquei  fiirent  il  nez 

Quant  tleiveat  si  estre  dantpae?, 

Ce  li  respundi  Seint  Micbiel, 

Lg  auDglc  Dampuedea  del  ciel; 

Bans  bom,  pur  nient  as  dolur, 

Uli  kor  verrns  peine  greinanr 
Saint^ÄIieftd  and  Sainl'Pmtt  ;&taf\äin(f  over  a  attnkimf  weli  in 
whiüh  three  mintm  are  immer std  tu  Jar  as  their  mouih. 

PuH  M  a  nn  puis  nuistr^ 
ii4:i     De  sei  seaas  enscel^; 

Les  serrnres  U)>i  tleferma, 

E  Ic  scrf  Deu  puis  com  and  a- 

Esta  ca  loynz,  pur  Deu  aniur, 

Ke  paisse^  safl'rir  la  puür. 

La  boiiche  del  ^ni/.  descuvri, 

E  tek  putir  duac  Uü 

Ke  %n2  ciel  u*est  liomme  ii^, 

Ivi  sacbe  cn  dire  veritd. 

Bons  üom,  ce  dht  !i  aungle  Pd, 

Ki  en  cest  liu  serra  pass6 

Ja  mes  l>eti  ne  re^ürdera, 

Ne  Deu  en  menituiG  ne  avera. 

E  Seint  Pol  Ii  ad  demaud^ 

Kg  fuis^tit  eil  maleürv, 

Seint  Michiet  li  ad  tost  dit, 

TsnelemeDt  s^aunz  contre>iit, 

E^il  ne  cruront  ke  Deu  fut  nez, 

Ne  ke  Marie  Teut  porte/, 

Ne  kc  peine  deiuguubt  s^affrir, 

Ne  pur  Ic  peupk  murir 
Sinner n  fifinp  htlter-shrHfr  in  a  dltch  and    Imuff  tartured 
by  dragons.     Saint  I\tiil  i»  men  »ianding  on  the  left  and  Saint- 
Michd  on  tht'  righi  of  the  diteh, 

Pai>  Vit  Seint  Pol  un  autre  gcnl 

Ed  un  foss6  mnnz  ve^temeot. 

Li  una  giseient  desuz  TautTe; 

Crienf,  ullciit  etime  voaiitre. 


3t)*  v".  cok  1.  itvi 


Mi 


2tiri 
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^0    La  vermine  malt  esteit  graode, 

Ke  n*OQt  eure  de  autre  viande, 

Ne  d'antre  rio  n'oiit  a  penser, 

Ifors  cels  cheitifs  a  devorer. 

De  la  fosse  o  de  la  graindur 
iJ75     Ne  vas  sai  estre  veir  ditar. 
coli.  11.    Seven  deoih  earrying  oß^  ä  ainner's  souL 

Puls  Vit  set  diables  en  Ter  voler, 

E  malt  grant  joi  demener; 

La  alme  portent  de  un  pechcur 

Ke  esteit  mort  en  cel  jur. 
^^    Li  uns  la  boutent  de  dela 

Li  autre  tirent  de  desa. 

Alias!    chetivo  malur^e, 

A  quel  doler  fu  unkes  n^el 

Tun  veir  creatiir  refusas, 
^'>     E  anvers  nus  te  asprimas. 

Pur  ceo  serras  en  cele  dolur, 

Ja  mes  nc  serras  saunz  trist ur. 

Ou  ne  deingnast  ou  ne  vousist 

Tat  Testut  ke  le  fesist, 
:i«>    E  sa  chartre  e  sun  mesfet 

As  diables  aJ  tut  retret, 

E  quant  a  lu  tut  suu  pecchö 

E  par  sun  mesfet  est  jng^, 

Li  mausfez  l'uut  maintenant  priJjc 
^*>^     E  si  Tunt  en  tenebres  mise, 

U  nule  fois  n'aura  leesce. 

Ja  mes  ne  li  faudra  tristesce. 

Seint  Michiel  ad  demande 

Seint  Pol  Tapostle  Damnede: 
:«H)    Creez,  bons  hom,  ke  veez  ci, 

Nc  celez  mie,  jol  vu  di, 

Creez  ice ;  qui  bien  fra, 

Solum  ice  recovra, 

Seint  Pol  respondi :  oil  bien, 
»>•    Je  nel  vus  contredi  de  riu. 
f^  'dl.  1\  col.  l.     Two  anglea  earrying  lo  God  ilie  sonl  ofa  good  man. 

Puis  esgjirda  Seint  Pol  li  ber, 

Veit  deus  angles  en  l'eir  voler, 

L^alme  d'un  juste  komme  portaut, 

Damnedeu  a  plein  louannt; 
»i<>    Menerent  la  en  parals. 

Ou  Deu  ad  mis  ses  amis. 

Mil  millirs  angles  ont  Deu  lo^. 

Ce  ad  Seint  Pol  tat  csgard^. 
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A  li  diseient :  bien  viengnez, 
»15  b  Benoite  soit  Tore  qne  fus  nez 

Par  tute  bone  saunz  pecchez, 

Alme  duce  beneürez, 

Tute  joie  avrez  oue  nus, 

La  merci  Deu  le  gloriuB. 

Puis  lut  8a  chartre  e  8un  bienfait, 
H^T)    £  Yit  le  bieo  qn'ele  ad  attreit 

Deu  en  louent  parfitement 

Trestut  li  auogles  ensement* 

La  voiz  des  aungles  e  la  rumur 

Oient  en  enfern  li  pechettr. 

Saint- Michel  and  Saint- Paul  debating  as  to  wheüier  they 
ehall  pray  for  the  deliverance  of  the  einners. 
^*    £  prient  Seint  Michiel  le  ber 
£  Seint  Pol  le  deram^  per 
Ke  ad  Deu  preasseut  par  doucour 
coli.  11     Ke  les  gettast  fors  de  tristur. 
£  Michiel  lur  respondi: 
»x»    £  Deu  le  seit,  jol  voil  bien  si. 
Ore  plurez  anguissement, 
£  nus  si  ferums  enseroent, 
Saver  si  en  nule  maniere, 
£n  orreit  Deu  nostre  preere, 
«i'»     £  si  eust  merci  de  vus, 
Ke  si  en  estcs  anguissus. 

Saint' Paul  and  Saint-Michel  offering  up  prayer  to  the  Lord 
in  favonr  of  the  damned, 

Seint  Pol  e  Seint  Michiel, 

£  tut  li  angle  Deu  del  ciel, 

Comencent  formeot  a  plurer 
J«'^     E  les  chetifs  a  regreter: 

Ohy!    Jesu,  le  fiz  Marie, 

Ne  nus  en  ubliez  vus  mip, 

Par  ta  seinte  redempcion, 

Recevez  or  nostre  oreisun 
w»     Ayez  merci  de  pecheürs, 

Ki  sustiencnt  si  grant  dolurs! 

Ju    the    Upper  pari  of  die  picture  a  ßgure  of  the  Lord  is 
seeir,   the  lower  part  represents  four  angles  ofieinng   up  prayer, 

Damncdcu  par  sa  merci 
Lur  preere  en  ad  oK. 
Isnelpas  del  ciel  desceodi, 
37.  V '.  coli.  1.  8ri«>   E  as  cheitifs  tost  respondi: 
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Dites  a  moi,  vas  doleras, 

Qnel  hoDur  mei  feststes  vas? 

E  come  fustes  anc  si  os 

Ke  lur  quesir  a  mei  repos? 
a-vi    Jo  fus  pur  VU8  a  raort  jug6, 

E  tost  apres  crucefi^, 

Leg  ineiDz  e  les  piez  oi  cloez, 

£  de  la  lannce  i  fu  navfrez, 

Salum  humaDit^  fu  roort, 
wio    Si  VU3  reviz  de  male  sorz, 

Mes  vus  fustes  mencoDgier, 

Larun,  aveir  c  losaugier, 

Penitence  rien  ne  quesistes, 

Ne  d^aumone  rien  ne  feistes, 
3S5    Vus  comencastes  tost  a  fere 

Tut  ce  ke  a  mei  fu  contrere. 
Saint' Michel  and  SainUPaul  on   their  knees  praying  to  the 
Lord  for  the  deliveranee  of  the  damned. 

Seiiit  Michiel  tost  s'agenula, 

E  Seint  Pol  pas  ne  refnsa, 

E  li  celestien  covent, 
370    E  prient  Deu  communement, 

Ke  par  la  sue  veiray  dacur, 

Repos  lur  doint  souveaus  an  jur. 

E  Damnedeu  par  sa  merci 

Benignement  lur  respondi; 
'^^y    Amis  freres,  par  vostre  amur, 

E  melsmement  par  ma  doucur,  . 

Vostre  preere  vous  ottri 

Ke  les  cheitifs  aient  merci. 
col.  11.     Angles  and  sinnera  together  offemig  up  thanksgiving  to  the 
Almighty, 

Tot  tens  mes  par  costume, 
•«0    Jo  le  vus  di,  ce  est  la  sume, 

De  la  nonne  del  samadi, 

Deskes  s'en  vinge  le  londi, 

Tout  li  couveut  celestien 

Deu  en  louent  sur  tute  rien, 
8H5     E  tut  11  cheitifs  ensemeot 

Ke  ainces  furent  si  dolent. 

E  li  diables  malettrus 

Mult  esteient  anguissus, 

Kar  il  urent  ore  nouvele 
•'^    Ke  de  rien  ne  lur  fu  bele. 

Seint  Pol  li  ber  ad  demand^ 

A  Seint  Michiel  li  aunglc  D^: 


S86 
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Di  m^,  sirc,  pur  Dcu  amur, 
^     E  pur  la  SQe  seiute  dactir, 

Kauntes  enfemales  p  ein  es  sunt, 
a&i     Ke  ja  buI  jur  ne  fauderunt 

H  Seint  Michiel  li  respondi: 

Amis,  oiez  kc  vus  di: 

Milliei*s  karaunte  e  quatre  e  eent 

Ad  Peines  cn  cel  Im  pulent, 
■*<"*     Mes  certes  suk  ciel  n'ad  cel  höinme 

Ke  bien  dire  sace  la  sninme 

E  des  p eines  e  des  dolurs 

K  des  iravaus  e  des  tristnrs. 

Vcirs  Deu  omnipotent 
^>"'     En  defcnde  tiito  la  geull 
f'.  H8.  7^  coL  l       The  autiwr   on  fih   knees   ojfe^'mg   up   pra^er  ^> 
the  Atttiiffhtf/  ihai  he  and  all  men  may  be  mved  from  such  tormfnt^ 

Seignu rs,  pur  Deu  c  pur  s*amEir, 

Gafilums  nuä  de  tel  labur, 

Eusemcut  de  tte^tuz  maus, 

Vi  de  tut  prcctioz  criminaus, 
4ir»     A  Dampnedeu  nus  converUias 

Ke  nu%  cnseml)lc  o-l  li  ralloms, 

Amen,  Deu  pur  ta  merct, 

Uttxiez  nus  k'jl  seit  is^i,  amen! 

Jeo  suii  sorf  Deu  Adam  lic  \l^% 
+J^     Isci  fai  jü  le  mien  rcpos, 

Kar  plus  ne  dit  \c\  te  livre, 

Ne  jo  ne  voll  nient  plus  eHcrivre, 

Unkore  iic  sui  jo  niie  la^, 

A  Deu  di  :  dc>o  gracias. 
*^'     Priez  pur  inej  ke  eest  eseris 

Par  grant  freit  me  siii  CDtreniis. 


t 


\\  L  Seignurs  frere^  <>r  escutcE  ''  l\  VK  —  2.  voueet  t*;  nomo^ 
C.  r,  VK  —  3.  aydot  L.  —  i.  vie  C.  —  5.  fi**u  P.  —  ß.  grant  a  /'.  CK  — 
7.  alt  C  A  C*.  8,  des  almes  ke  (qui|  sunt  e-  p.  1-  C  P.  —  tL  il  prist  r  /•; 
e  prent  €'.  —  10.  qui  est  apele  C  P\  eil  ect  apele  r%  —  11.  äsen  homrae 
L,  --*  12,  e  apres  le  c,  C  C';  le  r,  L.  —  l!^,  qiii  *^n  eufern  le  mcnast 
C  F.  CK  ^^  14.  e.  1.  peinej  r.  P.  —  15— IG,  omiitrd  in  C,  —  15.  eil  a'en 
tonie  /•,  t' *.  —  16-  li  mm  mestirs  U  —  11.  ai  ierf  ei  Te^feilla  C  R  C?.  « 
)S.  en  ä'areilb  lui  congeilla  /';  et  eii  h*o  I.  c.  t^,  —  19.  si  vua  pravei  hame 
eaoa  esmancc  t**,  —  *2L  t'en  meine  /\  -  :^ä.  a  enfifrn  /..  —  24.  qni>  sofh^ot 
ibc  li  peeheur  €;  q.  f.  i.  p  A  —  ^h.  vet  devuni  C\  s'ea  vait  aAanl  /*.  — 
25 1>  —  2i>**.  omitled  in  L.  —  25''.  dotier  a  /\  —  27,  dont  seinte  eglise 
revlsitaat  (;  Z'.  CV  —  *28.  d'enfeTnel  /-.  —  '21K  obi  i,eignur^  si  mal  ost^! 
C.P.  —  Sü.  un  arbrc  i  out  plante  C;  u.  n.  i  vit  p-  ^'.  —  32.  pemUreni  L\ 
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iloe  ^acleut  (ppudaieat  P)  (es  almea  des  cors  Q  P.  V'K  —  33,  Icil  A:  qpi  en 
cest  siede  fimt  iresors  C  /\  —  M.  et  les  faus  jngemenÄ  t\  p,  —  35,  leg 
gm^  C;  la  geilt  /'.  —  Sß.  e  t>ar  Ica  cbifa  e  par  leä  latingca  L,  —  37*  gambes 
7^;  et  li  autre  par  le3  jambea  P.  t\  —  38,  les  uus  pendirent  par  les  cous 
U  —  39.  oez  aeignur§  c^im  (il  /'^  iureni  foüü  (\  P.  C'%  --  4).  i&si  bruler  /-^ 
si  pener  C  —  42  paiü  rcvit  u,  f,  C,  Ä  C^  —  43.  ou  ja  aJme  n'aura  aiae  C\  P.  H 
feus  est  /•;  li  feua  eatoii  ^',  —  45.  par  (es  llaoies  iasent  fors  Cj  par  ses 
llambe^  iaseit  fors  /*.  —  4G.  s.  c,  n'a  imle  colur  C;  s,  c.  n^est  d.  c.  P.  — 
47.  fjue  cü  fouH  (eist  felis  P)  ii*iut  le  jor  C  —  48.  Ices  almes  i  estoieDt  C; 
iceies  anie^  i  esteient  /*.  —  49,  tbk  Une  is  very  faint  and  iudistiiict  ld  /^; 
qui  tütea  i  par  ardoient  t\  —  dQ — 57.  omUted  in  P,  —  50.  environ  le  feu 
a,  8p  L  f\  C\  —  5L  u  li  felon  ereitt  d,  C.  —  51  ^—51  c*  wanling  in  /..  —  5S.  aoa 
ciel  '/*  —  55,  spleudriir  <'.  —  .^0.  de  glaci>  L.  —  ,j7.  que  sace  L,  After 
tbis  liae  two  additioneil  lioes  oetrur  in  ''  (Qui  leij  e^pand  panm  les  flancs 
O^t  seignurs  quels  alio^n^!)  wbicb  look  very  mach  Yike  an  mterpolaiion,  — 
57— IH.  omitted  in  C  A  <''.  —  60,  ardi^nt  /-,  —  r>8.  iiokes  /..  --  7L  mauveise 
L,  —  70,  ceriis  L.  —  79.  Pestiit  ^^.  —  S3,  les  almes  t.  —  94,  de  peisun 
/.,  p.  C'i.  —  B*\  fut  C.  i\  —  Dil  a  uö  pont  i\  t'%  —  97.  baut  coßtremont 
C,  A  —  98.  mnlt  efit  li  pons  long  et  estroit  <\  P.  —  99.  n'i  a  de  larjur 
pleine  doii  ^-';  A^i  a  laer  de  |j!ein  deit  P\  Wi  a  tiuir  ke  tin  plein  deit  ^v  — 
100,  q.  b.  p,  le.ptina  *\  —  101.  isaeJeraent  a  um  s.  <',  —  [02.  et  qui 
passer  iiel  purra  C\  e  cpii  nel  purra  passer  P,  C-,  —  103.  eo  Teve  chair 
re*ttt¥era  C\  eii  Teve  l'eii  eatnet  lUer  A  —  KU,  üokc  L;  e  Süfra  üoc  mnlt 
erant  pcine  (\  —  105.  que  diabie  tox  jorz  i.  d.  i\  106.  li  plnsurs  en  cel 
Vm  rcmeinent  €x  plusora  i  remaignent  i\  107,  por  lei  den  ki  enfreinent  fi; 
par  la  Ici  dcu  qu'il  freinem.  —  lOi'.  sempres  iloc  il  iui  retret  L\  iloc  sera 
ilevant  li  retrait  C:  iloc  lui  est  seropres  r^trait  P,  —  HL  en  Tnve  C  P,  — 
112.  e  les  unes  ieke  as  genulz  f.;  lei  uaes  i  vit  desqiies  as  gentiU  C  — 
Uitr^  lackt ng  in  /. ;  n|  les  nutres  i  furent  desqaes  as  01  il/.  C7;  et  les  autres 
tresque  m  oik  r.  —  1 1:3,  e  les  autre  s  iekea  at  nmblie^  f*\  les  im  es  i  \  it  desque 
al  umblil  V\  \v^  imes  tresque  al  iiumbHI  P,  ~  113t).  lackbg  in  L.  — 
115.  tute  L;  aprestees  C  P,  —  Uü-  Ico  tostiraoine  ^';  par  lesiimoine  de 
11,  s,  /l  —  1 17.  k'cn  Te  f^ ;  qu'en  süii  e.  du3  ?.  d,  —  l  IS,  mains  et  pie^  Ci 
mains  et  pez  les  we  licz  fl  —  119.  et  cn  oscurte  les  getez  (\  P,  ^  V2il  et 
a^  diablcs  lui  livre;«  C\  ci  a  ileable  les  me  livrez  /*.  —  151.  !i?ere2  L;  car 
a  ardoir  (ardcir  /')  est  (sunt  /'|  tut  [tuit  Pj  jugiez  L,  —  122.  ovüc  C; 
r>  P.  —  123*  oiies  /.;  pecbablea  f ',  f\  —  124,  e.  iv  sopirer  €.  —  J25.  e,  ni. 
darement  a  plnrer  ^';  e.  m.  titrment  a  suspirer  /l  —  12l>.  et  al  angle  deu 
a  demander  <:  et  al  angre  den  a  diMuandt*  P.  —  VIS.  les  a.  ke  en  cele 
orent  /.;  des  ftlmes  qui  el  fii  erent  f\  —  129.  et  lur  (les  /*)  cors  tant 
i.  p.  C,  —  lyo.  S.  M,  isi  li  respont  t'\  S.  M,  liti  resiM>nt  /'.  —  131.  amis 
dt*iia  £1  le  eompUDSt  f]  amis  ist  la  deu  c^vmpUDt  P.  —  132.  eil  qui  as 
genalÄ  sunt  plunjyrez  K  ^  133.  unk  es  jor  t\  P.  —  13i  tant  qiie  C.  — 
K>5.  bir  veiäin  uiTut  en  despit  f;  a  lors  voisins  en  despk  P.  —-  137.  e 
»oflfrent  ilokes  cel  graut  poril  /.;  et  suefrput  cel  fort  peril  P.  —  138.  Ceus 
puHorfnt  Vautre  maillinrs  /.;  si  Jnrent  a^ilimi  moliers  c';  porgesoient  altrui 
niofiliers  f\  —  139.  en  formcanon  furent  ticrs  C  P,  —  140.  a  eus  roeuirs 
f,  t  L\  et  a  maia»  bomes  t  L  C  -^  141,  ne  se  r,  devant  I.  ui.  (\  —  142^143. 
lackiug  in  C\  —  142.  iivres  L;  ccrls  qtii  partuit  i  sunt  P;  ceus  ki  par  ms 
i  gunt  C%  —  143.  lur  peioes  L\  lor  penitence  P,  —  144  car  endementiers 
(dementjerä  P)  que  il  (qu*il  F)  f.  e.  t,  C  -*  116*  les  contencuns  (tencuns  P) 
i  comiiiencerf>Dt  C.  i\  —  147.  et  enlre  als  reis  Pj  se  combatirent 
icombsteient  P)  C.  i\  —  148.  et  par  sa  mort  se  parjnroleni  €\  se  parjurerenl 
P,  —  149.  et  par  sa  mort  parjuroiPDt  i.;  ja  verbe  deu  refuaserent  C\ 
refufiouent  P.  —  ISO.  desqu'al  atiidl  W  l\  —  151.  eurent  C  P,  —  152.  quani 
Irs  virent  desiurber  C;  q.  1.  v.  desioibiT  aveir  P.  ^  153*  u  bonaea  saus 
ton  seil  errer  C;   nu   meserrt'r   par  mal  estjuier  /'.  —  154.  furent  C,  P.  — 
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154*  ort*  /.,  —  157,  qui  Urestut  ert  plaiu  dp  gent  C.  P.  CK  —  158,  Tliis 
fiae  is  vranting  in  C;  lieE  £,  —  I58t^.  Tiiis  liue  is  wüDiing  in  C,  and  also 
in  L;  jt  is  identical  (except  for  speUiiig  of  one  or  two  wm'dis)  in  P  and 
CK  —  159.  |j,  p.  Tangle  a.  d,  t^;  er.  p.  TaugTe  tieu  a.  d.  P.  —  IGO  si 
<7.  P.  —  162.  igneluaejit  H  r  V.  —  163.  sers  dien  a  moi  ßateat  C  >*.  — 
Iß4.  jf>  te  dirai  ja  veirement  C\  jel  te  dirai  ja  vairement  P.  —  166.  unke 
n'en  eirreut  L;  uncqucs  fers  den  n'ourent  amur  C  P.  168.  UDcquefi  pur  den 
D*öur*?nt  m^aurp  €';  n'onrent  ünques  vers  Dea  mesure  P;  de  seint  escriBl 
Ti^aveint  eure  t'-\  —  173.  t.  I.  p,  d*e  i  estoieat  C.  174,  li  malurez  nitilt 
se  düloient  C-,  h  inaleurö  muH  se  doudroüt  P,  —  175.  p.  i.  a  <'.  P.  —  176.  v, 
d^ün  11.  V.  t',  P.  --  177.  de  (us  ei  de  au  Ire  et  de  poia  C;  de  ieu  est 
soufre  et  de  pmz  F.  —  17Ö.  tut  est  rue»  ciime  roiz  C.  P]  u  e.  r.  c.  rei^ 
j\  _  171».  e  li  d.  et  li  i,  C;  oü  les  d-  et  les  s,  P  —  U40.  as  dent^  t\  ^ 
181  — 186.  These  liues  are  lacking  in  P.  —  181.  entur  eis  a  «erpecs  a 
delivre  €;  *^ntor  Uir  cöüa  est  la  roige  guifre  C-.  —  182.  qui  a  dolor  les 
fünt  vitre  C,  ^183*  li  diable  sunt  de  quatre  partss  /.;  d  lab  les  i  sunt  d** 
tniet  pars  C  —  184,  de  Uir  dar?  L;  qüi  Icä  butent  et  fereut  dea  darss 
r.  —  185.  f?t  lur  dient  ('.  —  186.  cuunissea  le  deu  tut.  paifsaat  C.  — 
187*  Sidöt-Pol  ad  Pangle  ruve  T;  8.-R  n  Taiigle  rove  A  —  188.  que  il  li 
die  la  verit6  C\  k'il  In»  deaist  la  Trerite  P,  —  189-  190.  oraitted  iji  P.  — 
181).  De  cele  chetives  q^ie  sunt  L;  de  ceus  qui  la  ^unt  Ci  de  ces  cbeitifes 
ke  ilokea  suut  C^,  —  190.  et  d*  1.  p,  que  il  i  unt  C  —  192.  deu  que  urent 
^n  deapit  L.  —  193—194*  ioveried  in  C.  —  195*  unkea  »'escbivereot  bir 
parent  C,  P.  —  196,  non  plus  que  Sei  autres  gent  €\  plus  qu'ils  faismeni 
«'^Itre  gent  P,  —  197,  lur  enfan?  eatranglereM  V\  l  e.  estraagloueut  P,  — 
1&8,  et  pur  pucelea  puis  alerent  C\,  e.  p,  p.  s'en  alouent  P*  —  IH9,  p&r  les 
fenestres  fora  les  geterent  C;  p,  L  f.  f.  J.  lancereut  P.  —  2Ü0.  et  11  porc  les 
devarent  r.  p,  —  201—207,  omitted  m  P,  —  20L  et  sis  lieient  de  Ibra 
liens  '^  —  äÖ'J,  si  les  dunereut  raanger  as  chiena  C,  —  203  ii  en  ere 
Tnisireut  a  neier  C.  —  204.  kar  n'avejent  deu  cbier  L.  —  205,  sur  lur  piex 
/^ ;  ies  Cola  les  tortireut  G.  —  206.  vera  eus  L  —  207».  e.  un  a.  t.  C*.  P*  — 
208.  une  gent  C  /*.  —  209.  ke  feua  Ia  li  feus  i  est  de  uoe  part  f\  P,  — 
210.  ki  les  b.-c,  s.  L,  —  213.  vesture  L;  ereilt  t\  P.  —  3U.  unkes  n'ourent 
V.  d.  a.  C  p,  -^  217.  mult  ärent  (maia  umlt  faisoient  /*)  males  fin«  C*  P,  — 
218.  as.  V*  e  us  o.  C.  P.  —  219.  de  autre  part  L;  de  Fautre  p.  C  —  221, 
i;  un  autre  od  Jtii  piurant  /-;  et  o,  I,  nu  veil  p,  r.  /^,  —  222.  e  mult  grand 
dol  demenaunt  L;  et  tunt  g,  d.  d.  f.  /*.  --  223.  et  entre  IUI,  maifes  i  mu 
€;  et  t-q  m,  i,  sunt  !K  —  224,  n'esparnirunt  L;  ne  les  esparnirunt  C*  — 
225,  as  coU  lur  metent  chaeues  <'  P,  —  226.  dunt  il  lur  iUat  as»ei  peine» 
fL);  dunt  il  Inr  fönt  graut  petne  ü,  K  —  226,  eil  füren t  C  /l  —  228.  et  de 
la  lei  deu  fureut  maistre  C  /'.  —  229.  majs  t.  1.  g'  m.  C  P.  —  230.  ore  omitted 
</.  P,  —  231.  muJt  otoiitefl  in  /..  —  232.  belei  dames  en  furent  vai  €t  d'omes 
H  de  puceles  vai  P.  —  233 —^iö.  Lacking  in  P.  —  233  siiperbe  e  ararice 
€^  —  234.  et  tutes  les  antres  tnalviises  ficet  tl  —  235.  lei  amt  L\  les 
urent  del  tot  läurpris  C.  —  237.  Setnt  Toi  a  Tangle  demande  C.  P.  —  238. 
purquoi  fnrent  unques  ne  C  P.  —  239.  quaut  si  deiveut  eatrt  turmentee 
€.  P.  —  240,  et  sj  formeiit  enpriRonez  (\  P,  —  241,  respund  C  F.  —  242* 
L.  a.  nostrc  sire  d.  c.  C  /'.  —  243.  Bims  hom  pur  nient  dolur  L.  —  i44. 
unkore  L;  encore  en  verras  maiura  Ct  uucor  venu  peines  meiourft  il  — 
245-251,  Omitted  in  C.  —  245.  p,  I.  a^eit  L.  —  246,  de  set  »cala  eat  »eeli 
P,  —  loat  omitted  in  /*,  —  248.  et  le  serf  deu  apela  P.  —  249.  stft 
plus  en  ioing  por  deu  amor  P.  —  250.  ke  puisaent  L\  cum  pue«  m 
floffrir  la  puor  P.  —  251*  puia  )i  a  un  poiz  overz  t\  I,  b.  d.  p,  ourri 
P  —  25?,  en  iisoit  t;  ©o  isai  P.  -  254.  la  vente  LC  P.  —  25.1—259.  omitted 
in  /*,  —  255*  bons  hom  Üst  l  a.  d.  C.  -^  257*  Ja  deu  ne  resurdera  Lt  ja 
mes  ne  resurdera  C  —  253.  ne  deu  memorie  de  li  n'aura  C  —  260  que 
sont  c.  ro.  r;  qui  »tra  iloc  poiö  P.  —  261.  tast  omitted  In  ^\  P.  —  262.  co 
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que  troTons  en  Tescrit  C.  —  263.  qui  ne  croient  C.  P,  —  264.  seinte  marie 
L.  C,  P,  —  265—266.  order  inverted  in  C.  P.  —  265.  ne  pur  pople  volsist 
morir  O,  ne  que  pur  le  pueple  vousist  morir  P,  —  268.  une  fosse  C,  — 
.269.  aar  l'autre  L.  C,  —  270.  et  ululoent  cumme  veantre  C;  et  volvoient 
comme  pe&ltre  P,  —  271.  la  venime  (sie)  esteit  mnlt  grande  L;  la  vermine 
i  est  mult  grande  C.  P.  —  273.  n^unt  autre  rien  a  purpenser  C.  P.  —  274. 
ffors  celes  chetives  a  devorer  L;  fors  cels  cbaitifs  devorer  C;  f.  c.  c.  a  devorer 
P.  —  275—276.  omitted  in  P.  —  276.  ne  vus  sai  dire  veir  de  seur  C.  — 
277.  un  diable  C.  P.  —  279.  la  almc  porterent  de  un  pecheur  L;  alme  poitout 
d'on  pecheor  C.  P,  —  2S0.  qui  murot  (sie)  meines  le  jor  C  qui  fu  mor; 
meismes  le  jor  P.  --  2dl.  11  uns  la  boutouent  de  dela  L;  li  uns  la  boutent 
de  dela  P.  —  282.  11  altre  Pempeignent  de  deca  P.  —  283.  las  ore  cheitif 
malaur6  C;  ba'i  tei  chetive  maleuree  P,  —  284.  a  qnele  eure  dolereuse  fus 
unkes  n6e  P.  —  285.  damnedeu  r.  C.  P.  —  287—298.  omitted  in  R  —  288. 
que  ja  ne  serras  C.  —  292.  al  diable  L.  —  293.  et  quaut  aveit  L;  quant  a 
dit  son  pech^  C.  —  294.  Both  L  and  C  have  sont  jug^,  which  is  of  course 
impossible.  —  295.  sempres  prise  L;  maintenant  Pont  li  diable  prise  C.  — 
297.  li'avera  L;  u.  ja  lieze  ne  n'aura  C,  —  298.  ne  ja  tristesse  ne  li  faudra 
C.  —  299.  a  Saint  Michiel  L.  —  301.  creez  vu  bien  l'om  ke  vu  veez  ici  L.  — 
303.  c.  L  ke  homme  firat  L,  —  305.  s.  p.  respont  jel  crei  bien  C.  —  306. 
rin  L;  ne  vus  en  contrediz  de  rien  C.  —  307.  regarda  C.  P.  —  308.  si  vit 
dou8  angles  en  Teir  voler  C\  et  vit  P.  —  309—310.  order  inverted  in  C.  P.  — 
309.  Talme  d'un  justise  homme  veunt  portant  h\  et  l'alme  d'un  bon  home 
portant  C\  et  Tame  d'un  juste  hom  portaot  P.  —  310.  a  damnedeu  plein 
lonaunt  P.  L,  damnedeu  mult  loant  C\  dampne  dcu  a  piain  loant  /'.  — 
311.  et  alerent  en  paradis  C  —  312.  u  deus  les  «  trestuz  mis  C.  — 
313—314.  omitted  in  C.  P.  —  315.  a  Talme  dient  (disoient  P)  bien  veignez 
C  P\  315t>.  this  line  is  absent  in  L\  in  P  it  is  placed  after  v.  317.  — 
316-317.  Inverted  in  C.  —  316.  Que  tu  es  sanz  pech^  C;  car  nez 
estes  senz  pechez  P.  —  317.  alme  duce  honor6e  C.  —  318.  tute  joie  oue 
nas  averez  L\  tote  joie  auras  od  nus  C.  P.  —  320—321.  omitted  in  P.  — 
320.  puls  vit  la  joie  et  son  halt  C  —  321.  et  tot  le  bien  que  il  a  fait  C.  — 
323.  li  angle  L;  et  tut  C.  P.  —  324.  clamur  C.  P.  —  325  Kecen  i  fu  a  grant 
amnr  C\  recut  iesus  par  douce  amor  P.  —  327.  e  seint  le  diram^  per  L ; 
et  seint  pol  le  bon  ber  C;  et  saint  pol  et  les  doze  pers  P.  —  328.  qu'appel- 
lassent  le  creator  C\  ke  priassent  le  creator  P;  in  C  P.  this  line  is  followed 
by:  ke  par  la  soue  seint  (douce  P)  amor.  —  329.  in  C  this  line  is  followed 
by :  et  de  cels  tres  granz  dolors  which  is  also  in  P  under  a  slightly  different 
form.  —  343.  ne  nos  mesoir  tu  mie  P.  —  345.  ore  L;  omitted  in  C.  P.  — 
347.  qui  si  sofrent  grant  dolors  C.  —  349.  lur  p.  ad  en  oü  L\  lur  preieire 
a  Ol  C  —  350.  et  jus  del  ciel  descendi  C.  P.  —  351.  tost  omitted  in  C.  P.  — 
352.  car  me  dites  doleros  C.  P.  —  353.  festes  L  et  come  fustes  michiel  si 
OS  L.  —  354.  et  comenc  fustes  (vus  C)  unc  si  os  P.  C.  —  355.  que  a  mei 
renqoisses  repos  C.  —  357.  et  apres  co  C;  et  en  apräs  P.  —  359.  et  de 
la  lance  fui  lorez  C.  P.  —  361.  et  les  miens  de  peine  getai  fors  C.  — 
362—365.  omitted  in  P.  —  363.  larron  traitur  et  aver  C.  —  364.  penitance 
ne  queistes  C.  —  365.  n'amone  ne  feistes  C  —  366.  mult  cunveitise  a  fere 
C  —  367.  quanqne  me  vint  a  contraire  C.  —  368.  feint  pol  le  losenga  C.  — 
369.  seint  michel  ne  louveia  C,  —  370.  et  tut  C.  P.  —  371.  de  prient 
h\  prient  den  omnipotent  C.  —  372.  car  par  la  veiray  ducur  L\  que  par  le 
sne  sainte  (e)  ducur  C.  P.  —  373.  repos  lur  dunast  un  sul  jur  C\  r.  1.  donast 
sevials  un  jor  P.  —  374—375.  omitted  in  C,  —  378.  otrei  C.  —  379.  oue 
chaitifiB  aient  merci  de  mei  C,  —  380.  et  repos  et  souautume?  C.  P.  —  381. 
c'est  la  sume  h\  tut  tens  mes  par  costume  C.  —  382.  al  samedi  C.  P.  — 
883.  desque  venge  le  lundi  C,  —  384.  tut  li  crestien  cuvent  C.  —  385.  en 
loent  damne  deu  sovent  C.  —  386.  tut  omitted  in  C.  P.  —  387.  qui  ainz 
f.  mult  d.  C;  qui  anceis  f.  m.  d.  P.  —  388—391.  omitted  in  P.  —  388.  li 
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diable  en  sunt  dolerus  C,  —  389.  et  xnult  triste  et  curetus  C.  —  390.  or  Z; 
car  il  orent  ol  navelc  C.  —  391.  qae  de  rien  lor  fo  bele  L\  qui  ne  lur 
sebla  riens  bele  C.  —  392.  saint  pol  a  deinand6  C,  —  393.  Saint  midiel 
l'angle  de  (l'angre  P)  C.  P,  —  394b.  this  Hne  is  omitted  in  L;  et  por  la 
fione  d^nt  honor  P.  —  398.  bei  frere  jo  nel  vos  nei  O,  beals  amis  jeo  nel 
te  ni  P.  —  399—400.  omiUed  in  C.  —  399.  qaarante  qnatre  milKen  et 
cent  P.  —  401.  el  siecle  n'a  iin  sul  home  C\  mes  sonz  ciel  n'en  a  hueme 
P.  —  402.  qni  vas  sacbe  dire  la  sume  C.  P  —  405—406.  omitted  in  C  — 
405.  dampnedea  omnipotent  P.  —  40G.  en  defende  tote  gent  L,  —  407. 
seignnr  frere  pur  deu  amur  C.  P,  —  408.  ke  nas  gBtrdams  L.  —  409.  asolioms 
nos  de  tnz  mals  C;  et  eschevun  nos  de  toz  mals  P,  —  412.  qu'ensemble  od 
lui  Tivons  C;  et  nos  ensemble  o  hü  vivnns  P.  —  414.  otrio«  nns  que  seit 
issi  C.  -  The  rest  is  lacking  in  C  and  P.  —  419.  sii  L, 
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Zu  Perrin  von  Angicourt/) 

1,  17,    8     si  cruelment  m'a  (Amors)  feru  de  s'espee 
qae  nule  foiz  ma  plaie  n'assoage. 
5    Si  en  8ui  liez!     Dont  n'est  ce  droite  rage, 
qaant  pis  me  fait  mes  maus  et  plus  m'agree? 

Zn  5  81  en  9ui  liezl  sagt  die  Anmerkung:  „Und  ich  bin  sogar 
(noch)  froh  darüber!''  Das  ist  keine  altfranzösische  Ausdrucksweise. 
Der  Zusammenhang  ist  ein  ganz  anderer:  „Die  Minne  hat  mich  so 
schwer  getroffen,  daß  meine  Wunde  nicht  heilt.  Wenn  ich  mich 
darob  freue,  ist  das  nicht  ein  heller  Wahnsinn  .  .  .  ?"  Das  Si 
ist  also  kondicional  aufrufassen,  was  schon  die  Variante  se  VS3 
deutlich  lehrt.  Man  setze  also  nach  liez  ein  Komma  (es  ist  der 
hypothetische  Vordersatz),  dann  dont  (ohne  Majuskel),  das  den  in 
eine  rhetorische  Frage  gekleideten  Haupsatz  einleitet.  Das  si  wird 
man  der  Orthographie  des  Hrsg.  entsprechend  in  se  ändern. 

1,  Y,    *     Or  est  ensi  la  chose  a  ce  menee 

que  tou^  sni  siens  sans  changement  de  gage, 
et  se  mercis  n*i  estoit  ja  trouvee, 
si  m^en  vient  il  un  mout  bei  avantage! 
5    Car  je  vail  mieus  et  se  n'ai  plus  hontage 
et  se  n'est  plus  par  moi  joie  menee: 
Cuers  sans  Amour  a  grant  folie  bee, 
c*est  a  bien  droit,  s'il  a  honte  et  damage. 

Dazu  die  Anmerkung:  ^Die  ganze  Strophe  erscheint  nach  Inhalt 
und  Ausdruck  sehr  gewunden :  „Nun  ist  auf  diese  Weise  die  Angelegenheit 
dahin  geführt  (gebracht  worden),   daß  ich  ganz  der  ihrige  bin  ohne 


1)  Die  Ldeder  des  Troveors  Perrin  ron  Angicourt.  Kritisch  herausgegeben 
und  eingeleitet  Ton  Dr.  Georg  Steffens.  Halle  a.  8.  Max  Niemeyer  1905. 
Band  Xvin  meiner  BomanUchen  Bibliothek.  —  Der  Druck  dieses  B&ndchens 
hat  aber  drei  Jahre  gedauert  und  erfuhr  zahlreiche,  auch  längere  Unter- 
brechungen, 80  dafs  ich  blofs  die  Korrektur  der  ersten  fünf  Lieder  lesen 
konnte,  sonst  aber  derselben  nicht  mehr  gefolgt  bin.  Eine  rasche  Durchsicht 
ergab  diesen  Beitrag,  wozu  ich  bemerke,  dafs  ich  die  Anmerkungen  nur  ftkr 
die  Ton  mir  behandelten  Stellen  eingesehen  habe. 

Ztschr.  f.  tn.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  19 
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Änderung  der  Belohnung  (doch  wold  nicht:  ohne  Auswechselung  des 
Einsatzes,  des  Pfandes;  d,  h.  also:  ohne  daß  in  Bezug  auf  den  Lohn 
eine  Wendung  zum  hes^eni  erfolgt  wäre).  Und  wenn  nicht  darin 
schon  Gnade  gefuuden  wätQ  (d,  h.  wenn  ich  es  nicht  schon  als  eine 
Gnade  ansähe,  der  ihrige  sein  zu  dürfen),  dann  erwächst  mir  daraus 
(gleichwohl)  ein  sehr  angenehmer  Vorteil  Denn  ich  bin  (daher  eben) 
mehr  wert,  und  wenn  ich  nicht  mehr  schmühliches  (zu  ertragen)  habe, 
tiud  auch  (andrerseits)  (reclite)  Freude  bei  mir  nicht  zum  Aushruch 
kommen  sollte:  [Soviel  liabe  ich  doch  erkannt]  Ein  Herz  ohne  Minne 
trachtet  nach  großer  Tliorhoit  (lediglich  nach  thörichtem)^  mit  vollem 
Rechte  trügt  es  Schimpf  vmd  Schaden  davon,''  —  Daß  v.  4  ironisch 
zu  fassen  sei,  ist  schwer  ghiublich.  Sollte  man  gar  hinter  avantagg  \ 
ein  Fragezeichen  setzen?  —  4*  #t  tn'm  rieni  ü;  das  Pronomen  hier 
in  eigenartig  pleonastischer  Verwendung^  auf  avantage  voraus  deutend*  — 
hil  Gvantage;  bei  in  gleicher  Verwendung  wie  28  V  S.** 

So  stimmt  CS  freilich  nicht  recht;  aber  aus  der  V.  L,  läßt  sich 
besseres  herausschälen,  anderes  auch  anders  deuten.  So  kann  Zeile  3 
nur  heißen:  ^und  wenn  auch  bei  ibr  (der  Geiiehten)  keine  Gnade 
(oder  Minnelohu)  gefunden  werden  sollte  (was  besser  noch  mit  C: 
£!t  «e  ja  plu^  nH  ai  (so)  mersi  troi'ee  oder  mit  U  U| :  Et  8*autremmt 
fiV  ai  mersi  trovee  gesagt  ist),  so  erwächst  mir  daraus  dennoch  Vor- 
teil; denn  ich  bin  dadurch  (lies  fen  NKRg  statt  je)  <:ditß  ich  liebe  :> 
mehr  wert  und  so  {mi  muß  es  heißen,  nicht  «<*,  das  der  Verf,  koo- 
dicional  auffaßt)  <  ^=  in  diesem  hübern  Zustand  >-  empfinde  ich  keine 
Schande  mehr  (ich  t^chäme  mich  nicht  mehr)  und  so  wird  von  mir 
mehr  Freude  empfunden  werden,  d.  h,  ich  lese  mit  ÜUi:  Et  s*em] 
ierL  Dann  ist  der  Doppelpunkt  nach  6  menee  durch  einea  Punkt 
zu  ersetzen  und  die  Zeilen  7^  3  enthalten  eine  Tatsache  (eigentlich 
ein  Dogma  des  Minnekodei),  welche  die  Zeile  5  begründet.  —  Zeile  5 
möchte  man  statt  si  nai  plua  hontage  lieher  mit  A^:  e^  «*en  he 
plus  outrage  lesen;  aber  das  hontage  ist,  wie  ich  glaube,  durch  honte 
G  gestützt 

2,  I^  1  ein<;ems]  So  las  der  Hrsg,  (vgl  noch  S,  181)  und  erklärte  es 
ursprünglich  mit  ,Staar^*  Er  übernahm  dann  mein  durch  Schder  belegtes 
cintwüiey  erklärte  es  aber,  während  ich  an  eine  Lerchenart  gedacht] 
hatte,  mit  , Kohlmeise'.  Dafar  würde  das  von  Scheler  Tr,  Btlg^ 
II,  321  beigebrachte  it,  etneia  sprechen,  wie  denn  der  Laut  der 
Kohlmeise  ähnlich  klingt  (als  Kinder  gaben  wir  ihren  Gesang  mit 
MmBärärä  ifkm  f^im  öim  wieder);  vgl*  noch  it,  cingttettare.  Es  muß 
hier  ein  Vogel  genannt  sein,  der  uns  durch  sein  Geschrei  (escrie) 
das  Ende  Februars  meldet.  Also  muß  es  ein  Vogel  sein,  der  entweder 
den  Winter  über  stumm  ist  oder  erst  gegen  Ende  Februar  bei  uns  wieder 
ankommt.  Keines  von  beiden  trifft  auf  die  Kohlmeise  zu  —  sie  ist 
den  ganzen  Winter  bei  uns  und  man  hört  sie  auch  während  dieser 
ganzen  Zeit,  wie  ein  jeder  Jäger  weiß,  wenn  auch  ihr  Gesang  Ende 
Februar  stärker  wird.    Sonst  käme  in  Betracht  die  Spechtmei^e,  aber 
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auch  diese  siogt  den  ganzen  Winter  hindurcb.  Daher  hatte  ich  an 
eine  Lerchenart  gedacht,  da  diese  den  Winter  über  fort  sind  und 
Ende  Februar  bei  ihrer  Ankunft  sofort  mit  ihrem  Gesang  einsetzen. 
Dazu  kommt,  daß  die  zwei  andern  Vogeinamen,  die  mit  demselben 
dunkeln  -viz  gebildet  sind,  nämlich  mauvis^  altfr.  mahiz  und 
coehevU  auch  eine  Lerchenart  bezeichnen;  man  vgl.  mauvia  [Wein- 
drossel!] und  Haubenlerche;  coclievia  Haubenlerche.  —  In  BoUands 
Listen  findet  sich  unter  Anthus  eine  Yogelart,  die  onomatopöisch  ähnlich 
lautet,  nämlich  sitit  cicif  sindgnotte^  d.  h.  der  Pieper,  der  auch  sonst 
passen  wtlrde.  —  Solange  man  nicht  cinceviz  in  einem  lateinisch- 
französischen Glossar  findet,  wird  sich  die  Frage  kaum  mit  Sicherheit 
entscheiden  lassen. 

2,  n,      1     J^ai  servi  toute  nia  vie, 

onques  n'oi  un  bei  semblant, 

qu'un  tout  seul  coup  d'escrcmie 

que  me  fist  en  retraiant 
"j     de  ses  vairs  ieus  en  riant. 

L'eut  Amors  de  moi  saisie? 

Lors  cuidai  avoir  amie; 
Zeile  2  besser  N" onques  mit  a  V. 

Zeile  4  en  retraiant]  ich  bemerke,  daß,  wenn  diese  Überlieferung 
überhaupt  richtig  ist,  retraire  nur  in  Bezug  auf  coup  (Teecremie 
gebraucht  sein  kann  als  Term.  techn.  der  Fechtkunst;  ich  verweise 
auf  den  bekannten  Hieb  retrait,  —  Aber  ich  halte  en  regardant 
ZPU  für  das  richtige,  so  daß  de  ses  vairs  ieus  von  demselben 
abhängt  Sonst  würde  es  sich  auf  faire  coup  d'escremie  beziehen, 
was  mir  hart  zu  sein  scheint. 

Zu  Zeile  6  bemerkt  der  Hrsg.  folgendes:  «Zweierlei  ist  möglich: 
1.  man  setzt  Fragezeichen  hinter  saisie  und  Semikolon  hinter  amie, 
8o  habe  ich  getan  und  fasse  auf:  ^ Hatte  Liebe  zu  mir  sie  ergriffen? 
Alsdann  glaubte  ich  (für  den  Augenblick)  eine  Geliebte  zu  haben, 
aber"  usw.  Oder  aber  2.  man  nimmt  Vers  6  als  Bedingungssatz: 
„Hätte  die  Minne  zu  mir  sie  ergriffen,  dann  wähnte  ich  wohl,  (dürfte 
ich  wähnen)  eine  Geliebte  zu  haben",  in  diesem  Falle  würde  hinter 
saigie  ein  Komma  zu  setzen  sein.  Vielleicht  könnte  man  noch  3. 
saxsir  transitiv  =  ,in  Besitz  setzen'  fassen  und  dann  hieße  es:  „Hatte 
(hätte)  die  Minne  sie  in  den  Besitz  meiner  Person  gesetzt**  usw. 
Ich  möchte  mich  der  letzten  Auffassung  am  wenigsten  zuneigen." 
Das  erste  ist  überhaupt  unmöglich,  das  zweite  paßt  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Man  bessere  [S*]eut  Amors  de  moi  saisie  =  „und 
80  nahm  oder  erlangte  (Aorist)  Liebe  von  mir  Besitz.  **  Natürlich  muß 
nach  saisie  Punkt  stehen;  dann  hat  Lors  seine  rechte  Bedeutung: 
r,damals  als  ich  den  freundlichen  Blick  erhielt**. 

2,  y,  ^  m*t]  so  gibt  der  Hrsg.  das  handschriftliche  mi 
ivioder  —  eine  fühlbare  Beziehung  hat  dann  das  t  nicht    Aber  dieses 
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m^kff&rdige  mi  kehrt  auch  ionst  noch  wieder,  so  9,  IT«  ^;  IG, 
in,  1  C;  12,  I,  «  (wo  wieder  falsches  mi)\  V,  4;  15,  I,  S;  17,' 
IV,  «;  20,  V,  b;  21,  I,  i<n  23,  IV,  4;  überhaupt  wo  tod  emem  i 
keiUQ  Rede  sein  kann  und  auch  der  Hrsg.  vor  dem  m'i  xurQck- 
geechreckt  ist*  Es  ist  dies  eine  auffällige,  mir  sonst  nicht  aufgestossene, 
offenhar  nördliche  Schreibung  und  Lautung,  statt  me,  des  vortonigen 
Kasus  Chi.  voü  ego«  Es  hätte  in  der  Einleitung  oder  in  den  An- 
nierkungen  herilhrt  wordeu  köunen. 

9,  ni,     1     Souvent  souspir,  souvent  plor, 
souvent  pena  et  crie 
de  m'outrageuse  folor,  — 
dout  que  ne  m'ocie! 

Zeile  2  setze  Komma  nach  cn>,  Zeile  3  streiche  das  Komma 
und  den  Gedankenstrich!     Denn  folor  gehört  zu  ocie  Zeile  4. 

9,  V,  5  ß  a  maini€  chaTtfon  faiie\  (reimt  mit  jolieU)^  dazu 
die  Anmerkung  ^fuiU  :^  fmiim^  hier  =  zurichten,  diehtee«.  Das 
wäre  im  Anglonornmnnischen  möglich,  aber  nirgends  auf  dem  Kontinent. 
Die  Existenz  eines /atYter  ist  auch  recht  unsicher*  Anglonormanuisches 
jatter  gibt  kontlnentaleB  a/mtier  wieder  —  mit  dem  bekannten 
Verlust  des  Prlifixes,  Was  hier  ursprünglich  gestanden^  ist  schwer 
jcu  erraten.     Ein  chanü  wäre  doch  kaum  geändert  worden, 

11^  IV  \  servi  \jf]  vous  ai]  die  Hss.  haben  alle  servie  vou» 
ni,  das  zu  ündern  kein  Grund  vorliegt;  das  vom  Hrsg.  eingeschobene 
[je]  ist  ztt  streichen, 

16t  Ol  '^  Quant  onques  a  nul  jour  enuie  Me  prist  —  lies 
envii  ,Lust';  vgl  zu  18,  IV,  t, 

17,  ül,  K  Vous  m*odcz  Sans  reson,  |  Dame,  sans  humilit^E 
Was  soll  das  heißen:  >Jemund  ohne  Demut  töten*?  —  Streiche  das 
Komma  hinter  dame^  mit  der  mm  humüke  m  verbinden  ist. 

18,  IV,  ^  Maugrü  vostre  enuie  Ai  tüuz  jors  (sol)  gard^  Cest  joÜf 
uaage!  Dazu  eine  Anmerkung  über  dieses  mute:  ^hat,  obwohl 
natllrlieh  sg.  sub&t.  fem»  geworden,  noch  etwas  von  dem  Sinne  des 
lat.  PluraUs  hewahrt»**  d.  b.  er  sieht  darin  ein  inodia.  —  Man 
streiche  die  Anmerkung  und  lese  im  Text  envie  ,der  Neid'  der  me^~ 
dimni.     Siehe  zu  16,  II,  K 

IS,  V,  4  ,Wenn  die  Herrin  Ferrin  s  Lied  in  Gnaden  annimmt, 
*Urt  biett  nm  püine  merii  Et  al  (die  mesdisant)  en  seront  ertvt' 
—  ist  wohl  zu  sUrk  und  wenn  sie  schon  einmal  krepieit  sind«  braucht 
er  lie  niclit  im  Fg,  (Z.  7)  herausnifordeni  {tleuß).  Ich  möchte  mit 
V  das  harmlosere  ^t^  einfoliraL 

19,  I^    1     >  Perrin  fei  que  je  te  doi, 
jm  oder  ne  le  te  quier.  < 
,Si  sui  sorpris  ^  ,  . 
Stfeiclie  die  OänseMchen;  demt  die  Edlen  1,  2  »prieht  der- 
•iAti  d«r  Zeile  ^  u.  fgg.   spneht;    daher  zuerst  Komma  nach  dem 
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rätselhaften  Perrin^  und  Komma  nach  quier  ("statt  des  Punktes), 
wie  denn  dann  Zeile  3  Si  nach  dem  festen  Gehrauch  des  Hrsg. 
klein  zu  schreiben  ist. 

19,  III,  7  qu'ele  mi  en  rendra  mout  riebe  loiier]  über  den 
sonderbaren  und  sicher  unmöglichen  Hiatus  sucht  man  vergebens  eine 
Anmerkung;    man  bessre:  que  ele  rrCen, 

19,  V,  ^  Verbinde  ich  mit  dem  vorausgehenden  (Komma 
nach  envoier):  „und  doch  habe  ich  solchen  Schaden  . .  .*"  Statt  i'ai 
ist  Jt  zu  bessern  und  Zeile  3  das  Komma  nach  requoi  zu  streichen. 

20,  IV,  8  plit]  tlber  diese  merkwürdige  Form,  die,  da  die 
V.  L.  schweigt,  alle  Hs.  zu  haben  scheinen,  hätte  man  gerne  E.  gelesen. 

22,  IV,     1     Li  dous  maus  dont  je  languis 
est  de  si  douce  nature, 
car  c*est  uns  uns  paradis; 
qui  de  loial  euer  Tendure 
ß    je  n'oi  onques  eure 
d'amer  tralson. 
Die  Zeilen  4  und  5  können   unmöglich  zusammengehören,  wie 
der  Hrsg.   es   will;    seine  Anm.   zu  4  ist  zu  streichen.     Man  setze 
Komma  nach  paradis  und  Punkt  nach  Vendure:    „es  ist  ein  wahres 
Paradies  für  denjenigen,  der  mit  redlichem  Herzen  es  erduldet.** 

23  a,  HI.     1     Mout  m'est  tart  que  je  la  voie 

por  la  bontc  qu'en  li  sai, 

ses  cuers  est  de  dougor  voie 

et  je  vers  li  niespria  ai, 

la  merciz  len  prierai; 
Die  Anmerkungen  schweigen.  In  Zeile  4  faßt  der  Hrsg.  eaprendre 
als  «entbrennen'*  (aus  Irans,  „anzünden^)  auf  und  der  Dichter 
würde  um  Gnade  und  Verzeihung  bitten,  daß  er  sich  in  sie  verliebt 
habe.  Diese  sonderbare  Auffassung  wird  dadurch  nicht  begünstigt, 
daß  esprendre  als  Reflexiv  mit  avoir  gebraucht  ist,  was  ja  (sieh 
meinen  Exkurs  im  kleinen  Ivain2  S.  LXII — LXIV)  für  den  Norden 
nicht  unmöglich  wäre,  aber  dann  sich  auch  sonst  noch  in  unserm 
Text  nachweisen  lassen  sollte.  All  dem  cntgehn  wir,  wenn  wir 
mespris  ai  als  das  auffassen^  was  es  ist,  nämlich  das  Perfekt  von 
mesprendre:  „ich  habe  mich  gegen  sie  vergangen",  und  dann  ist  die 
rnerei  (so  zu  lesen)  sofort  erklärt. 

23a,  IV,    8     ait]  muß  Indikativ  sein  (östliche  Form). 
23a,   V,   R3     ist  sinnlos  verderbt;    die  Anmerkungen    helfen 
nicht    Zeile  7  ist  gies  sicher  nicht  =i  jocu;  denn  es  muß  zweisilbig 
sein,  also  ein  gif^yezl 

24,  n,  5  fg.  ist  recht  gewunden.  Wenn  schon  ein  Sinn  hinein 
gelegt  werden  muß,  so  würd'  ich  (anders  als  die  Anmerkung)  so 
erklären:  „Einige  beklagen  sich  wegen  ihres  hohen  Zieles;  wer  jedoch 
deshalb  sein  Herz  meistert,  handelt  recht  töricht;    denn   eher  noch 
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hat  elue  Übel  Gebildete  (also   niedrig  gestellt«)  [Frau]  ihre  Miaue 
verweigert,    als   eine   andere    <d.  h.    eine    höber    üestelite)    Gobör^ 
gegeben  hat*** 

25,  V,  '^  Par  fol  sens  .  ,  AI  vers  ma  danie  mt  serrt]  hielt 
ich  für  einen  einfachen  Druckfehler  statt  des  einleucbtenden  sichern 
msserrS  (vgl,  meaprendre  23*,  III,  4)  „sich  vergebn";  die  Anm. 
dazu  lehrt  aber,  daß  die  Stelle  mißverstanden  worden  ist, 

36,  11,  ^  /o^hS  que  j'ciic  reü]  das  rätselhafte  häs  (die  An- 
merkung schwöigt)  ist,  wie  der  Vers  lehrt,  einsilbig  und  nichts 
anderes   als  das  bekanrite  lut9  ^soforf*, 

26,  TI,  '^  lingance]  soll  nach  der  Anmorkung  ^  tipnanee 
^  Machtbereich,  Gewalt**  sein  (=  prov.  seignorat^e)^  also  offenbar 
mit  Ugniee  zusammenzuhalten;  davon  kann  keine  Eede  sein.  Es  ist 
das  bekannte  ligence^  ligance^  der  Zustand  des  ome  lige. 

28  a,  IV,     s     J'aim  et  pris  ccste  prison 
k^onkeä  rien  taDt  ne  prisai, 
car  tous  pris  npris  j  ai, 
a  meeprisier  nCeipreiurej 
ß     n  k^ou trage  et  mespresure 
eil  eskivcrai 

Zeile  L  Komma.  Zeile  4  ist  mit  dem  vorausgehenden  nicht 
verbunden;  ich  läse  gern  Et  i^tatt  des  überlieferten  ^4,  weun  sich 
aprendre  «lernen"  mit  bloßem  Infinitiv  irgend  stützen  ließe.  ^Ich 
lernte  dabei  jeglichen  Preis  schätzen,  und  verachten  jegliche  —  Ver- 
irrung,"^  Dies  ist  doch  einleuchtend;  aber  der  Hrsg.  trennt  das 
überlieferte  mesprestire  in  ein  sonderbares  m^espresurej  nach  der 
Anmerkung  also:  „verachten  mein  EutÜammen'',  d.  h.  doch  hier  seine 
Yerilobtheit.  DaiJ  dies  der  Dichter  nie  sagen  kann,  da  er  ja  seine 
Minite,  auch  ohne  Lohn  und  bei  schlechter  Behandlung,  als  das 
Teuerste  preist,  ist  sofort  klar.  Dazu  kommt,  daß  espr^sure  nicht 
existiert.  Es  ist  also  derselbe  Fehler,  wie  23*,  III,  4.  jn'esprü 
statt  des  klaren  meApris,  s.  ni.  Bemerkung  dazu. 

Zeile  5  ist  klar,  daß  mespresure  durch  Irrtum  ans  der  vorigen 
Zeile  wiederholt  ist  und  ein  Heim  wort  auf  ^ure  verdrängt  hat. 
Dies  kann  nur  desmesure  sein,  das  bekannte  und  beliebte  Sjnonvm 
von  outrage. 

29,  lüt  ''  ciier]  es  ist  unbedingt  mit  MV  der  Nominativ  cmr$ 
einrusetzenr  ^eine  wertvolle  Herrin,  die  auf  sich  was  hölt^  besitzt 
eineo  ebensolchen  Geliebten;  und  so  strebt  ein  Herz,  das  in  eine 
solche  Minne  versetzt  ist  (J.  h.  des  Geliebten),  nach  Ehre^  wenn 
es  einen  Lohn  dafür  (fUr  die  Minne)  erhalten  hat.  Der  Geliebte  ist 
mcht  vollkommen,  der  sich  nicht  vervollkommnet,  wenn  er  eine  Liebes- 
gabe empfängt  von  so  hoher  Stelle  (der  dame  de  vdor).^  Wie  ich 
jetst  sehe,  hat  der  Hrsg.,  der  zuerst  eine  unhaltbare  Erklärung  ftir 
seinen  Text  versucht  hat,  auch  an  crier^  gedacht,  findet  aber  Schwierig- 
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keiteD,  da  Zeile  7  der  Lohn  schon  erlangt  ist  und  dagegen  erst 
Zttle  1 1  als  don  genommen  wird,  weshalb  er  noch  Zeile  6  Pankt 
und  nach  7  Komma  setzen  möchte.  —  Man  ändere  (außer  cuers!) 
nichts;  denn  das  Herz  (eines  Geliebten),  das  den  Lohn  empfangen 
hat,  strebt  nach  Ehre  (=  sich  zu  vervollkommnen);  wenn  aber 
dieses  Herz  sich  infolge  des  Minnegeschenkes  nicht  bessert,  dann 
ist  der  Geliebte  eben  kein  fins  amans.   Es  ist  alles  tadellos  und  klar. 

30,  IV,  ^    devien]  es  ist  das  Perfekt  gemeint,  vgl.  OB 3. 

31,  UI,  10  harne  als  Nominativ  ist  auffallend;  mit  einem  Que 
oder  Car  (S)  onquea  hom^  das  ja  in  F  stehen  muß  (s.  V.  L.),  ist 
leicht  geholfen. 

VI,  1     Dame,  je  ne  m'os  deffcndre 

de  Tamor  que  pour  vous  sent! 
Ne  que  eil  qu'on  mainue  pendre, 
und  zu  Zeile  3  sagt  die  Anmerkung:  „Und  nicht  wie  einer,  den 
man  .  .  .  dem  Galgen  entgegenführt  (d.  h.  widerspenstig,  wider  seinen 
Willen),  vielmehr  (seil,  bereit  und  ergeben),  erwarte  ich*'.  Ich  bin 
der  Ansicht,  daß  der  Hrsg.  sowohl  das  ne  que  mißverstanden  als  auch 
ganz  unrichtige  Gegensätze  hinein  interpretiert;  denn  ne  que  heißt, 
wie  bekannt,  nichts  anderes  als:  ebensowenig  als,  mithin  kein 
Gegensatz,  sondern  Gleichheit  gemeint  ist:  „ich  wage  nichts  gegen 
die  Liebe  die  ich  zu  Euch  empfinde  mich  zu  wehren,  ebensowenig 
wie  der  arme  Sünder  (sich  wehrt),  den  man  zum  Galgen  führt." 

Jeu  Parti  4,  I,  ».  Li  mesdissans  qui  poc  de  bien  vorroie]  die 
Hs.  hat  immer  meedixant^  und  so  noch  weiter  plaixoit^  raiaon, 
amenuxant^  alles  tadellos;  x  bezeichnet  den  bekannten  Hochgaumen- 
laot;  schon  früher  hat  der  Hrsg.  ähnliche  Schreibungen,  die,  da  er 
den  Text  einer  einzigen  Hs.  in  ihrer  Orthographie  abdruckt,  gewahrt 
werden  müssen,  ohne  jeden  Grund  geändert.  —  Komma  vor  qui, 
das  =  euL 

4.  eorreeiis]  bessere  correcii. 
4,  n,  s     H  mesdissant^  cant  sa  langue  desloie 

contre  son  col  n'ait  nule  air  me  garant; 
5    et  an  vie  sa  meire  li  aprant 

ke  sor  Amors  mesdit  son  fil  anvoie 
qui  maint  anuit  fait  a  loial  amant, 
ist  recht  dunkel  und  es  ist  schade,  daß  der  Hrsg.  nicht  noch  eine 
Anmerkung  dazu  gespendet  hat.  Etwas  Licht  vermag  ich  hinein- 
zubringen, doch  ist  auch  dann  nicht  alles  ganz  glatt.  Zeile  3  vor 
allem  mesdixanz^  da  es  Nominativ  und  Singular  ist;  vgl.  sa  langue 
und  4.  «on  col  —  dann  Komma  nach  desloie,  Zeile  4  n'ait  ist 
Indikativ,  die  bekannte  östliche  Lautform;  me  wäre  dann  mes 
(=  mcUs);  Niemand  hat  gegen  (vor)  seinen  Schlag  Schutz. 
nule  air  versteh  ich  nicht;  nuls  hon  wäre  klarer.  Freilich  dies 
nur  dann,  wenn  der  Hrsg.  richtig  die  Wörter  abgeteilt  hat.     Allein 
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ich  fürchtO)  düli  es,  wie  es  vordem  melirfaeh  nicht  geschehet],  auch  im 
folgenden  nicht  geschieht,  so  aucli  hier  nicht  geschehen  ist;  man 
rerbinde  einfach  ntile  air  me  2U  nuh  airme  (.keine  SeeleM),  und 
alles  ist  in  Ordnung« 

5  ist  ganz  slnulos;  aber  wenn  ich  au  vie  verbinde,  es  grofä 
drucke,  also  Änme^  der  personifizierte  ^Neid^  so  ist  wiederum  alles 
in  Ordnung;  dann  notürlich  sa  meire  iwischtn  Kommata,  d.  h.  ^der 
Neid^  die  Mutter  (deutsch  möchie  man  , Vater'  sagen)  der  mesdia^ant* . 

Zeile  ö  i^t  noch  dunkler.  Etwas  klarer  wird  e?,  wenn  wir 
mesdit  wiederum  groü  drucken,  und  mn  fil  zwischen  Kommata 
einschließen:  Mesdit,  son  ßl;  also  dtr  Keid  schickt  den  Mesdit, 
seinen  Sohn,  gegen  die  Liebe.  —  Damit  fecheint  alles  klar  zu  sein; 
allein  man  erfährt  nicht,  was  die  Envie  dem  U^  d.  h,  dem  mesduEant, 
beibringt  oder  ihn  lehrt.  Es  sei  denn,  dnJ3  der  Satz  6  der  Inhalt 
zu  apreni  ht;  der  Neid  lehrt  ihn,  den  Mesdit  gegen  die  Liebe  zu 
schicken;  allein  sollte  dann  nicht  anvoie  im  Konjunktiv  stehen? 
Oder  etwa  Ke  in   Con  zu  fiudern? 

4,  III,     ''    Car  li  janglers  et  U  apiement 

k'il  fönt  autre  aus,  tient  Amors  close  et  coiOf 
desir«  sospir  iroient  oninnt; 

Was  ist  das  rätselhafte  apiement  Zeile  5  ?  Jedenfalls  ist  es 
der  Pluralj  da  der  Kominativ  kein  s  hat,  wie  der  Keim  lehrt; 
also  muß  auch  li  janglers  gebessert  werden  in  janghr.  Apiement 
muß  natürlich  verdorben  sein;  so  gibt  es  keinen  Sinn,  Man  könnte 
an  atpirement  ^böse  Absichten-  denken,  oder  mprimneni  von 
asprier^  aijrroier,  also  „Drangsalierungen*'.  Allein  es  ist  das  ein- 
fachste,  eine  Verlesung  anzuDchmcn.  D^is  dunkle  Vfort  soll  ofenbar 
aplefnetd  der  Vorlage  wiedergeben ;  vielleicht  war  der  Querstrich  des 
J5  verblaßt  und  das  /  etwas  kurz  geraten.  Dies  apart mitnt  ist  dann 
Synonym  zu  jangier  ^  ,die  Gerede*,  ,die  Gespräches  —  1,  Was 
ist  das  rätselhafte  aniäntY  vielleicht  anuiantf  Sieh  er  nidit;  sondern 
mau  muß   aniant  einfach  trennen  und  lesen:    a  niant! 

4,  IV^     1     Certes,  RoUans,  je  di  ke  eil  foloie, 

ki  Ion  hien  voit  muH  lait  et  lou  mal  prant; 

vos  sosteneii  celui  qui  tot  desvoie; 

ks  mesdissant,  cui  li  cors  Deu  cravantl 

^     Ke  par  U  vont  Amors  amcnuisfiaut^ 

joie,  solais,  dcsdut  iroit  par  voie, 

mais  tot  est  mort  par  lor  kmguementi 

Amors  s'an  duelt,  mais  nuns  ne  la  defant, 

car  mavesti^s  croit  et  bonor  se  ploie! 

So    druckt    es    der  Hrsg.    mit  der  Besserung  sous  statt  des 

überlieferten  moiu  und  jedermann  muß  bedanem,   daß  er  die  Zeile 

mcht  übersetzt  hat.    Aber  mag  er  wie  immer  Übersetzen  (er  muß  sich 

doch  E.  bei  seiner  Besserung  söjig  gedacht  haben),  so  ist  e?,  Atrcbte 
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ich,  falsch.  —  Die  Überlieferung  ist  tadellos:  dl  foloie  ki  lou  bien 
vüit  80U  lait;  man  setze  nach  voit  ein  Komma,  und  so  haben  wir: 
„deijenige  handelt  töricht,  der  das  Gute  sieht,  und  es  läßt  {=  sei 
hnt  d.  h.  «t  le  laity, 

Zeile  4  muß  es  heißen  Le  (nicht  Les)  mesdiaant,  wegen  des 
fg.  li  b,  das  freilich  in  lui  gebessert  werden  muß.  Auch  4  steht 
nach  desvaie  besser  ein  Komma. 

Zeile  7  languement  Was  mag  sich  der  Hrsg.  darunter  gedacht 
haben?  Er  hätte  wenigstens  languement  drucken  sollen,  da  das 
Wort,  wie  der  Vers  lehrt,  sicher  viersilbig  ist.  Ein  solches  langu- 
e-ment  existiert  nicht;  man  bessere  languiement  oder  langoiement 
„Geschwätz". 

9.  eroit  ist  =  croist  und  honor  ist  in  honors  zu  bessern 
(Nominativ). 

Hier  noch  paar  Kleinigkeiten:  1,  H,  3,  Koroma  nach  raim; 
3,  ni,  6, 1.  cell  s.  V.  L.;  3,  V,  9,  soufres  1.  80ufri8\  dieser  notwendige 
Akzent  auf  einem  solchen  e  ist  noch  oft  vergessen  worden;  7,  V,  1. 
Komma  nach  Dame;  2.  Komma  nach  chanpon;  8,  VI,  1,  Fenie]  streiche 
Komma,  ebenso  10,  H,  4,  nach  vouloir.  10,  HI,  5,  fouir  hieße 
,grabenS  sicherer  1.  man /i/ir,  fliehen*,  das  nach  der  1.  Präs.,  wo  der  Um- 
laut regelmüßig  ist,  damals  schon  bestanden  hat;    10,  HI,  1.  C  und  H, 

IV,  1  und  V,  1  Komma  nach  Dame;  V,  3  Komma  nach  escouti; 
12,  V,  2,  Komma  nach  droit;  13,  II,  1,  de  malaire]  sonst  immer 
debonaire^  auch  schon  früher  demalaire^  also  in  einem  Wort;  III,  8, 
1.  doufora;  IV,  7,  streiche  Komma  nach  voillance;  V,  1,  Komma 
nach  retraire;  15,  H,  G,  Punkt  nach  manoir;  IV,  1,  Komma  nach 
Dame;  18,  IV,  1,  Mesdisanz]  z  paßt  nicht  zur  Mundart  und  der 
sonst  durchgeführten  Uniformierung;  ebenso  V,  2,  prenez  u.  s.  f.;  19, 
I,  1,  Komma  nach  Amour;  21,  11,  4.  Komma  nach  bei;  22,  H,  9, 
1.  muer;  V,  1,  Komma  nach  Amours;  V,  9.  C  streiche  den  Doppelpunkt 
nach  finetr;  23.  1,  Komma  nach  verdoie;  ebenso  3  nach  avoie; 
23a.  V,  5  R3.  Komma  nach  ales  und  6  nach  oie;  25,  I,  3,  1.  m'a; 
26,  I,  10,  1.  set'vise;  II,  2,  streiche  das  Komma  nach  samblanche; 
10,  1.  fou;   ebenso  V,  5.    VI,  II  und  sonst;   27,  I,  2,  Komma  nach 

flor;  II,  7,  Komma  nach  grevance;  IV,  5,  l.  m'aoriez;  V,  8, 1.  sou- 
vent;  28,  I,  1,  l.  prins  tens;  III,  5,  Komma  nach  encombrier;  5, 
streiche  Komma  nach  pure;  29,  I,  6,  1.  esc'ient;  II,  7,  Komma  nach 
meriz;  III,  1,  Komma  nach  valor;  30,  V,  1,  Interpunktion  nach  He; 
31,  I,  6,  Komma  nach  deair;  II,   12,  nach  sermr;  IV,  6,  nach  li; 

V,  G,  1.  vif;  S.  297.    VI,  5,  Komma,  ebenso  VII,  2;  2,  I,  2;  V,  6; 

VI,  3;  VII,  3;  streiche  Komma  Vffl,  I;  3,  IH,  9  größere  Interpunktion; 
IV,  9,  1.  öh. 

Zum  Schluß  paar  Randglossen  zum  Artikel , Lautlehre*:  S.  149. 
In  der  en :  an-Liste  sind  die  Beispiele  zur  Hälfte  zu  streichen ;  denn 
in  -ance^  -anz^  -ant  reimt  lat.  an  mit  sich  selbst.  —  S.  153  ist  die 
Lautreihe  e  <  ei  <i  fi  <i  öi  <:  6i  <.  gd  <z  ge  vom  Standpunkt 
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derPhoDetik  uihI  der  Kjilwkkliing  in  anderen  Sprachen  dodi  unsicher. 
Woher  soll  da  plötzlich  aus  {i  ein  pi  enlstehu?  Wo  ist  der  Atiloß, 
das  offene  e  auf  einmal  mit  Lippeuni udung  und  im  hiDtem  (statt 
im  vordeiTi)  Vokairaum  ^u  bildcuV  Es  fehlt  hierzu  jegliche  Möglichkeit, 
Die  Entwick kitig  kann  Dur  ^i  <^  di  <^  gi  sein,  wozu  süddeutsche 
Mundarten  ein  schdnes  Seitenstllük  liefern.  —  Zu  dem  kleinen  Erkitrs 
über  tBmoi  (aus  e$mai)  gibt  jn  der  Verf.  S,  156  Zeile  H  fg,  selbst 
die  richtige  Erklärung;  daher  die  Notwendigkeit  der  Seiten  154^  155 
nicht  oifen  liegt.  Was  toll  Sp  155  unten  esfroie^  düB  mit  voU  reimt? 
esfreer  kann  doch  seiner  etymoL  Unterläge  imch  nichts  anderes  gebeu  als 
€g!  Dagegen  hätte  der  merkwürdige  Reim  esfne:  sente  (ata)  S.  188, 
11,  3,  behandelt  werden  sollen.  Auch  oie  {habeam)  23*  III,  6  ist 
nicht  crwühut.  Über  oi  aus  ai  hütte  auch  die  mundartliche  Verbreitung 
dieser  Erscheinung  berührt  \s  erden  iiönneiK  —  S.  150  wird  der  Roman 
Guill.  von  Dole  in  der  nord<3st]ichen  Chompagne  lokali!>ierl;  recht 
unwsihrscbeinlich,  v«L  Ferd.  Lüwe^  Diss.  Göltingen  1903.  —  Sw  160 
ehandeilfe  (da)  ist  öfter  gesichert  nnd  lebt  bis  heule,  s.  Giili^rons 
Ätlaa^  nnd  kann  nur  durch  Buffixvertausehung  entstanden  sein^  eben« 
so  wie  clunuhie  {=  rlla)^  vgL  noch  querelle  und  chameau,  — 
S»  165  — 1G7  bt-djandelt  den  Reim  %  :  ui;  S.  166  Mitte  sagt  er  selbst, 
daß  t  nicht  mit  ui-Diphthonj^^  sondern  mit  sich  selbst  reimt;  wozu 
dann  der  Exkurs?  Aber  die  Beispiele  S,  167»  108  sind  darin  gani 
verschieden;  hier  reimt  wirklich^  \\m  ja  längst  bekannt  und  klar  ist,  i :  fti 
Aber  nicht  dazu  gehört  das  plöizüch  auttauchende  ^juiae  :  anrisse; 
denn  hier  reimt  schon  üi:  tu  (au^  ttt'),  also  mit  sich  selbst;  denn  ersteres 
ist  lautlich  ein  cfdsse^  und  in  un^uigie  haben  \vir  statt  des  ge- 
wöhnlichen an^oisse  dn%  durch  Umlaut  entstandene  dw^ruÄ*«*);  ferner 
S>  168  sind  guit:  anuü  u.  in  ebenso  regelmäßig;  denn  quit  ^z  laut- 
lichem ctlit  {cff^üo).  Dagegen  ist  Im:  gwy  nicht  tpi  =  Jt,  daher 
^1  wohl  =^  cm  sein  wird  (leb  kann  es  nicht  entscheiden,  da  die 
Versziffern  alle  verdruekt  sind).  Aber  schon  gar  nicht  gehörte  hierher 
S*  167  conquis  :  pu,  S.  168:  paU,  ennite  und  tiqukei  da  hier 
natürlich  qu  i=  A-  ist  und  kein  o  oder  u  etymologisch  vorliegt, 
sondern  i  mit  i  reimt  {^qua^n  <  quesi  <  quin  durch  Umlaut), 
Bas  selbe  gilt  von  quise :  ffuise,  wo  lautliches  ki:  ^  reimt,  aber 
nicht  für  ensi :  (ui^  das  daneben  zitiert  wird.  —  B.  108  l^u  kann 
nie  liiou  geben,  da  das  mit  u  gebundene  g  und  so  zum  Diphthong 
gewordene  gu  nicht  mehr  dipUthont»ieren  kann,  eben  weil  es  gebundcri 
ist;  denn  es  verhält  sich  ganz  anders  als  z.  B.  t  -\-  J^  das  doch 
diphi  hongieren  kann.  —  S.  171.  Zu  dem  Exkurs  über  prit  aus 
pretium  sei  nur  bemerkt,  daß  ein  solches  pn#  nie  existiert  hat, 
sondern  ausschließlich  nur  pris.    Der  Verf.  zitiert  Tobler  Arclh  91, 


-')  Dieses  fin:,äiitf  ist  durch  Reim  öfter  gesichert  und  ein  neues  Beispiel 
für  meinen  Umlaut,  also  wie  auffiirmm  <z  ^Sft  Äi^Wn  <r  iim  ■  das  g ewOhaiicher« 
Elammt  aus  dem  endungsbeinntcn  on^joitdir. 
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324,  wo  ich  nichts  darüber  finde,  und  schon  gar  nicht  Rom,  XXII,. 
387,  Anmerkung  3,  das  auch  verdruckt  ist.  Wo  priz  in  Hss.  sich  findet, 
ist  es  verschrieben,  besonders  von  Schreibern,  deren  Mundart  s  und 
z  nicht  schied.  —  S.  174.  Anmerkung  1:  ^Für  esiovy  tor^  ator, 
retor  sind  Schreibungen  mit  eu  nirgends  belegt,  noch  weniger  gar 
för  jar  und  amor'*.  Natürlich  nicht,  weil  für  alle  Wörter  (außer 
amOTi  das  aus  der  provenzalischen  Lyrik  geholt  ist)  ein  o  <>  eu 
ganz  unmöglich  ist.  —  S.  178.  „Anal,  e  zeigt  in  der  1.  Präs.  durch 
Metrum  gesichert  aime  20,  V,  1**.  So  steht  es  20,  IV,  1,  ist  aber 
ganz  unsicher,  da  ja  C  schon  aim  hat,  auch  aim  und  come  gelesen 
werden  kann  u.  ä.  Es  kommt  auch  noch  5,  Y,  7  und  sonst  vor» 
Sicher  ist  aber  nur  der  Reim,  und  der  kommt  einigemal  vor,  z.  B. 
9,  III,  2;  Jeu  parti  1,  II,  9;    4, 1,  9.  —  S.  180  pm?  s.  darüber  oben. 

Bonn  im  September  1905.  W.  Fobrster. 


Wortgeschichtliches* 


afrz*  ereusequill  bedeutet  nach  Godefroj  eine   Art  Becher 

und  wird  von  ihm  aucb  in  den  Formen  creuzequin^  crousequin^ 
crosequin^  grottMqmji^  couseqnin  belegf.  Von  Godefroy  zum  V'er^leicb 
herangezogenem  waLU  cru^kin  (tritsf|uiti)^  creusqum^  das  StreicUmaB, 
der  Paraliellinien  -  Zieber  der  Tischler,  liegt  in  der  Bedeutung  so 
weit  ab)  daß  es  sich  mit  allfrz.  creusequin  nicht  wird  identlüziereji 
lassen.  Dürfte  für  entsqui%  creusquin  Grandgagnages  {Dict,  I,  145) 
Herleimng  voa  holländischem  kruis  (Kretiz;  vgU  mnd.  cnmskiJH 
Verwijs  en  Yerdam  MtddelneJerlandsch  IVöordenhoek  III  Sp,  2163) 
zutreffen,  so  steht  es  andererseits  auBer  Zweifel,  da6  die  geaannlen 
altfranzösischen  Wörter  Diminutivformen  von  gleichbedeutenden  mndl. 
croeae^  erorn^  crouse,  crcuse  darstellen*  YgL  Verwijs  en  Verdam 
L  c.  in,  Sp-  2119.  Was  die  von  Godefroy  milgeleillen  Nebeufornieu 
von  creusequin  angeht,  so  erklären  sich  crousequin^  crosequin  ans 
der  abgebenden  Sprache;  grousequin  zeigt  die  in  französi sehen  Mund- 
arten auch  sonst  häufige  Vertretung  von  anlautendem  k  durch  g; 
cousequin  ist  au3  crousequin  verderbt.  Die  gleiche  Wort^sippc  ist 
im  ÄltfranzÖsi scheu  noch  vertreten  durch  critzelin^  sorte  de  pot 
(Godefroy  11,  590),  das  auf  mnd.  krmeUn  weist.  Über  die  HerleituD^ 
der  germanischen  Wörter,  sowie  tiber  die  eventuelle  Zugehörigkeit  auch 
?on  franz«  cren&et  {Tiegel),  altfrz,  croUei  etc.  s.  zuletzt  H.  Schuchardt 
Z«,  /  rom,  Phil  XXVI,  S,  314  ff. 

manctte  bedeutet  in  der  Umgegend  von  ßlois  „Kleine  Eselin''. 
A,  Thibauit,  der  das  Wort  iin  Glos^aire  du  pays  himiois  p.  213 
verzeichnet,  verweist  auf  gleichbedeutendes  manon^  das  er  auf  die 
Frauennamen  Madehn,  Madelaine  zurückführt.  Auch  Martelli^re 
führt  Gloisaire  du  Vendömoia  p.  199  manette,  jnanon  auf  und 
bemerkt:  ,-^nom  que  Ton  donna  ä  Vänesse.  —  JVas  acheter  eune 
manon  k  la  fou&re.*^  S,  ferner  K  RoUaud  Faune  populaire  IV,  209, 
wo  manon  und  manette  als  Benennungen  der  Eselin  in  Engeuvine 
(Loiret)  angegeben  werden.  Über  die  Herkunft  beider  Wörter  äußern 
sich  Martelliere  und  Holland  nicht.  Daraus,  daß  letzterer  dieselben 
nicht  unmittelbar  hinter  den  auf  mina  zurückgehenden  Bildungen  mu^ 
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anesse,  cmausse  aufführt,  darf  man  wohl  abnehmen,  daß  er  sie  nicht 
für  gleichen  Ursprungs  hält.  Es  dürfte  sich  gleichwohl  die  Zugehörigkeit 
nicht  bezweifeln  lassen,  somit  das  von  Thibault  aufgestellte  Istymon 
Madeion  abzuweisen  sein.  Manette,  numon  sind  von  Haus  aus 
Koseformen  und  erklären  sich  in  ungezwungener  Weise  aus  einer 
Verschmelzung  von  an-etUf  an^on  mit  dem  Possessivpronomen  der 
erstra  Person,  entsprechend  mamour  in  der  Schriftsprache,  inanmie, 
(mamie)  in  Morvan  (Chambure  p.  523),  mami  im  Lyonnais  (Yillefran- 
che  Eeeai  s.  v.),  mameie,  matante  etc.  im  Wallonischen.  Beachtung 
verdient,  daß  im  patois  blaisois  neben  manette  etymologisch  völlig 
durchsichtiges  äneite  (terme  familier  qu^on  applique  ä  une  petite 
fille  qui  n'apprend  rien  ä  T^cole)  bezeugt  ist.  Dahin  gestellt  bleibe,  ob 
hierher  auch  gehören  manette  (homme  manette^  qui  se  mSle  du 
manage)  im  patois  du  Centre  (Jaubert^  11,  42)  und  manonier^  manon^ 
homme  qui  s'occupe  des  petits  soins  du  manage,  de  niaiseries  im 
Yendömois  (Martelli^re  L  c.  p.  199). 

martinet,  vrille  des  plantes  grimpantes,  wird  von  Delboulle 

Romania  XXXni,  S.  575   als  obscure  et  rare  bezeichnet  und  aus 

dem  Jahre  1775  belegt.    Ein  älterer  Beleg  findet  sich,  wie  aus  Rolland 

Flore  III,  222  zu  ersehen,  bei  Boullay  Manüre  de  cultiver  la  vigne, 

Orleans   1722.     Damit  identisch  ist,  glaube  ich,  marünet  im  Dict 

giniral  in   der  Bedeutung  cordage  qui  sert  ä  maintenir  la  come 

dÜartimon,     Das  deutsche  Secraannswörterbuch  hat  für  martinet  die 

Bezeichnung  Bahnpoot^  d.  i.  Hahnenfuß,  offenbar  wegen  der  hahnenfuß- 

f&rmig   auseinandergehenden    dünnen  Taue,   um    die    es  sich  dabei 

handelt.  Vgl.  engl,  crow-feet  (of  the  tops),  franz.  araignie  (des  hunes), 

ital.  aragna  della  mezzana  und  aragna  delle  cosse  etc.    Eine  gewisse 

Ähnlichkeit  der  Bedeutung  des  von  Delboulle  hervorgehobenen  Wortes 

mit  dexjenigen  des  gleichlautenden  Ausdruckes  der  Seemannssprache 

leuchtet    ohneweiteres    ein.      Ebenso    liegt    es    nahe    begrifflichen 

Zusammenhang   mit    afrz.    martinet  Klopfpeitsche   (Jouet  formS  de 

plusieurs    cordes   ou    lanihres)    anzunehmen.      Um    entscheiden   zu 

können,  ob  auch  martinet  in  der  Bedeutung  ,,Händleuchterchen^  etc. 

hierher  gehört,  müßte  man  von  der  Gestalt  der  sobenannten  Gegenstände 

eine  genaue  Vorstellung  haben.     Das  Dict  giniral  verzeichnet  noch 

ein  weiteres  martinet^   das  es  getrennt  aufführt  und  das  nach  seiner 

Bedeutung:  eepice  dliirondelle  ä  longue  queue  scheinbar  weit  abliegt. 

Sollte  nicht  hier  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwickelung  der  Bedeutung 

in    den    oben    behandelten    Wörtern    liegen?      Zu   beachten   bliebe 

in    dieser  Richtung    die    Bedeutungsentwickelung,    welche    deutsches 

Schwalbe  und  Schwalbenschwanz  in  mehreren  Fällen  eingeschlagen 

haben.    Ich  verweise  auf  Grimm  Wtb,  IX,  2188  f.:  „schwalbenscliioanz 

heißt  nach  seiner  form  der  ansatz  an  balken,  brettern  usw.,  der  in 

einen  entsprechenden  ausschnitt  verklammernd  eingreift:  swalken-steerd^ 

der   dreieckig    ausgeschnittene  zapfen   an   einem  balken  oder  brett, 

mittelst  dessen  sie  ineinander  gefügt  werden  .  .  .**    S.  ib.  die  Bezeich- 
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ming  Scfmalbenschwanz  für  „Frack  mit  langen  Schößen**  etc.  und 
%,  2185  Schwalben  oder  Sehumlksn  im  Schiffsbau  für  ..eiseroe 
platten,  die  zwei  parallele  aeiteti  und  zwd  selten  mit  winkelaussclinitt 
haben,"  Dazu  ib.  Sp.  21 91  das  Verbum  schwatken  „zwei  höker 
vermittelst  eines  scbwalb^nscbwatistes  ineinander  fügen," 

üfr.  Ili0lli§i6r  von  Delboulle,  mots  obicura  et  rares  Mom. 
XXX  in,  579,  einmal  belegt  ans  J.  M,  Eichard  Campten  de  rhöpiial 
Saijit^Jean  a  Besdin  (Ä,  Perron  le  polier  pour,  L  cent  de  pos  de 
terre,  .1111.  s.  Pour  .III,  canes  de  terre  et  .IJl*  moussicrSf  IX  d,,  ist 
ira  Wallonischen  noch  heute  lebendig  und  bezcichDet  u,  a,  einen 
j^roßen  irdenen  Topf  zum  Aufbewahren  der  Butter.  Vgl  Body 
Voeabulairc  des  tonnetiere  etc.  p.  245  a*  v,  cuvelle:  ^moitsii^  que 
Lobet  d^finit  baratte,  long  barril  de  bois  ou  de  gres;  en  dial.  ard., 
il  ne  s'entend  Jamals  tpie  d*un  vase  e»  gres".  S,  femer  Body  Voe. 
des  agrieulteurs  de  VArdenve^  du  Condroz^  de  ia  IJesba^e  et  du 
pai/$  de  Herrn  p.  126,  wo  aus  dem  Jahre  1684  eine  Form  moues^ 
zitiert  wird.  Grandgagoage  verzeichnet  IHct  II,  liimoiisi  (L  baratte, 
Rm*;  2,  pot-ii-beurrc)  aus  Verviers,  ohne  übrr  die  Etymologie  tich 
zu  fiußern.  Remacle  Dict-  H,  p*  235  bemerkt  s*  v*  moüeei  „¥. 
oUipt,  püt  k  beurre  etc.  Ne  se  dit  pas  h  Liege,  —  BaraUe>  long 
baril  de  terre  cuite,  etc.  pour  battre  le  beurre. ""  Aus  Stavelot  notiert 
J.  Haust  Vücabulaire  {Bulh  de  In  Soc.  liigeoue  de  littSr.  walL 
XLIV,  5 1 6  moussi  (Grand  pot  en  terre  cuite),  aus  Malm<!^ily  Zeliqzon 
Mom,  Zs,  XVIII,  258  müst^  großer  Topf  zum  Aufbewahren  von  Butter, 
Es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  das  Wort  auf  v!t.  *'muUarium 
zurlicligehl  und  somit  von  Haus  aus  ein  Melkgefäß  bezeichnet  hat, 
woraus  sich  die  Bedeutungen  Gefäß  zum  Buttern  (long  baril  de  terre 
-cuite  etc.  pour  battre  le  beurre)  und  Gefäß  zum  Aufbewahren  der 
Butter  ohne  Schwiengkeit  herleiten  lassen.  Eine  entsprechende  Bildung 
aus  anderen  nordfranzüsischen  Mundarten  ist  mir  nicht  bekannt 
Vergleiche  dagegen  von  Mistral  verzeichnete  provenzal  mousouw, 
muQssouiro  s,  f,  vase  ä  traire, 

psUe  verzeichnet  A.  DelbouUe  Uomania  XXXI  IT,  S,  587  als 
inot  obscur  et  rare  aus  J.  Hus^ons  Chronique  de  Metz:  Et  gelloit 
si  tres  fort  qu*il  gelloit  par  toutes  raaisous  ez  voltes,  ez  ceiliers^  ez 
paüe  et  ez  cisterncs.  Es  ist  palles  zu  lesen,  d*  i.  der  Plural  zu 
pulle  =i  pfsüe  (schriftfrz,  poHe)^  womit  man  einen  heizbaren  Eaum^ 
die  gute  Stube ^  auch  die  Schlafstube,  im  Lothringischen  noch  beute 
bezeichnet.  Vgl  Zeh'qzon  LothringUche  Mundarten  p.  98  paf» 
gute  Stube,  in  Sablon,  einer  Ortschaft  in  der  Nähe  von  Metz;  Jaclot 
de  Saulny,  Vocabulaire  patoie  du  puye  meesin  p,  26  paUe^  chambre 
h  coucber.  Auf  Blatt  2*24  des  Atlas  Hnguistique  wird  fUr  Arrancj 
(Mause)  pelle  ^  schriftfrz.  chambre  angegeben.  Labourasse  Glaei. 
<tbr^^4  du  pat.  de  la  Meuee  verzeichnet  p,  432  pel^  pal  neben  pole 
ipenle)^  das  er  mit  chambre  k  coucher  faisant  suite  k  Ia  cnisine  erklart: 
^Le  pole  lorrain  D*est  pas  8^par6  de  Ia  ch^min^e  de  Ia  euislae  qii@  par 
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nne  plaque  en  fönte  (V.  taque,  platine);  cette  disposition  fait  que  la 
temp^ratnre  de  cette  pi^ce  e^t  g^nöralement  assez  41ev^e  cn  hiver,  alors 
qa'oD  fait  im  grand  feu^.  S.  ferner  Haillant  Essai  p.  458  und  Adam 
Fat  lorrains  p.  338  v.  poele  (chambre)  die  mundartlichen  Formen 
pale,  paUe^  pdle,  pole^  pole^  paule^  pcmle,  pdole,  pile,  päatie  und 
pelaUe,  Daß  nach  Adam  p.  277  pole  die  Bedeutung  Spiunstubc 
(veillte  d'hiver)  angenommen  hat,  verdient  besondere  Erwähnung. 
Aus  benachbarten  Mundarten  sei  nur  poele  in  La  Bresse  Louhannaise 
hier  angemerkt,  das  L.  Guillemaut  JDictionnaire  p.  238  wie  folgt 
definiert:  „chambre  de  poSle,  chambre  d^habitation  commune,  la 
chambre  ä  coucher  qui  fait  suite  h  Vutau  [d.  i.  hospüale]  oü  se  fait 
la  cuisine  et  qui  sert  encore  plus  de  chambre  h  Tusage  de  tout  et 
ä  tous^ 

wall,  poirflf  das  Nagelgeschwilr,  die  Fingerbeule,  begegnet 
nach  Dory  Bulletin  de  la  Soc,  de  Hit  wall,  in,  2®  sörie,  S.  74  in 
Namur  und  Lüttich,  daneben  porfi  in  den  Ardennen.  Grandgagnage 
verzeichnet  DicL  II,  241  poirfi  mit  der  Bemerkung  „aussi  porß 
Rem.  2,  puarfi  Villers  (panaris),  N.  pärß*^.  Die  Angabe  Grand- 
gagnagesy  daß  in  N[amur]  das  Wort  pärfi  lautet,  steht  im 
Widerspruch  nicht  nur  mit  der  eben  erwähnten  Angabe  Dorys, 
sondern  auch  mit  derjenigen  Pirsouls,  der  Dict  waU.  ßranf.  {dialecte 
namurois)  p.  156  in  Übereinstimmung  mit  Dory  poirfi  (d.  i.  puarfi) 
angibt,  Mit  der  Etymologie  beschäftigt  sich  eingehend  Dory  a.  a.  0. 
Nach  ihm  liegt  wahrscheinlich  putris  ficus  zu  Grunde:  „mot  ä  mot 
fic  ou  tumeur  pourrie  ou  puante**,  wozu  Scheler  in  einer  Anmerkung 
zu  Grandgagnages  Dict.  1.  c.  bemerkt  „Etymologie  aussi  correcte  pour 
la  forme  que  pour  la  lettre".  Mir  scheint  der  Annahme  Dorys  die 
Laatform  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegenzustellen,  da,  so 
weit  ich  sehe,  im  Wallonischen  betontes  freies  lat.  o  nirgends  zu  ya^ 
resp.  uf  sich  entwickelt  hat.  In  Namur  beispielsweise  hat  nach 
Niederländer,  Rom.  ZUchr,  XXIV,  29,  freies  o  cb  ergeben,  während 
ua  (Lüttich  t^)  das  Entwickelungsprodukt  von  q  vor  r  Kons,  darstellt. 
JWr-  in  poirfi  stellt  hiemach  nicht  sowohl  die  lautkorrekte 
Entwickelung  von  putrem  als  vielmehr  von  pqrcum  dar  und  wird 
denn  auch  von  Grandgagnage  für  Lüttich  als  Einzelwort  mit  der 
Bedeutung  von  schriftfrz.  porc  bezeugt.  Fi  mit  Dory  auf  ficum 
zurückzuführen,  trage  ich  kein  Bedenken.  Daß  hiernach  poirfi  = 
porcu  +  fixu  sein  soll,  mag  befremdlich  erscheinen.  Wenn  man 
aber  in  Betracht  zieht,  daß  in  Deutschland  für  am  menschlichen 
Körper  sich  bildende  Eiterbeulen  (wenn  auch  nicht  gerade  für  solche 
am  Finger)  die  Bezeichnung  „Schweinsbeulen''  vorkommt  (s.  M.  HOfler 
Deuisehes  Krankheitsnamen-Buch  unter  Beule\  so  wird  man  eine 
solche  Annahme  wenigstens  nicht  ohne  weiteres  zurückweisen  wollen. 
Aach  daß  pcir  (porcus)  heute  nur  noch  vom  geschlachteten  Schwein 
gebraucht  wird,  wäre  noch  kein  Grund  meine  Vermutung  für  unberechtigt 
m  eddären,  da  das  Wort  eine  allgemeinere  Bedeutung  unzweifelhaft 
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gehabt  baf.  Zur  Wortbildung  vgU  diese  Zf^cAr,  XXVII^^  S,  103 
€acmi€.  Die  älteste  bis  jetzt  belegte  Form  ist  porfi  Roman  d§ 
Fanuel    ed.  Chabaneau,  V.  2317  (s,  Romania  XXXm,  597): 

Le  fonderoent  si  H  saillij 
II  ot  goiite^  f\  et  por^. 

pOUTCelette  wird  von  Deiboulle  Ramatiia  XXXIU,  S.  599 

zweimal  aus  Texten  des  16,  Jahrhunderts  belegt:  FourcdeUes  deiner 
llanches  quj  se  ventlent  cbez  les  parfumeurs  (Seereta  ^Ahm^ 
PiemontoiSy  204,  edit  158S).  —  Laisse  secher  la  pciuturc^  puis 
la  polys  avce  la  dent  de  loup  ou  pourcetette,  et  semblera  fin  argent 
(Est.  Micbel,  Le  Baitimmt  des  recepte»^  29,  edit.  1570).  Er 
fragt,  ob  es  eine  Art  Muschel  (sorte  de  coquiUage)  bedeute.  Nach 
dem  Zusammenhang  der  zitierten  Text  stellen  möchte  ich  Heber  au 
eine  Art  Puder,  resp,  feines  Pulver  denken.  Dem  entspricht  die 
Fonn  des  Worten,  wenn  mau  es  mit  heutigem  walloD.  pous3*leHg 
identifizieren  darf,  S«  wegen  dieses  Grandgagnage  DicL  11  p.  254 
und  namentlich  Ch*  Semertier  Vocahulaire  de  tapothicaire-pharmacien 
p,  192  f.  Letzterer  bemerkt  s,  v.  pousleUe  ».Poudre  i\  poudrer, 
substance  en  poudre  tres  tine  dont  on  se  £ert  pour  poudrer  les 
parties  excorii^es  de  T^piderme,  Dans  la  province  de  Liege  ou 
diatingue  P  /i  blanque  pomteiie^  amidon  pulverise  ou  talc  [pouU 
dt  botte);  20  li  jmne  pautlette^  pousgire  di  pi  d'Uu  (Salme:  li 
Hüuto)  lycopode  dout  Tempi  oi  est  pr^f^rable  en  ca  sens  que  Ic 
lycopede  est  impermeable  aux  liquides  aquenx  ..."  Das  mit  paur- 
cßletti  an  der  zweiten  der  von  DelbouUe  zitierten  Textitellen  gleich- 
gesetzte dint  de  loup  begegnet  nach  Semertier  s.  v,  neur  icasBin  iru 
heutigen  Wallonischen  {din  d'Uu)  in  der  Bedeutung  „Mutterkorn'" 
^Champignon  qui,  surf  out  sur  le  seigle^  se  substitue  au  gr&in  en 
afectant  )a  forme  dVm  ergot  k  Ft^xterieur,  blanc  bleui\tr€  k  l*iDt6rietir. 
Sa  poudre  {poude  di  siffe  dame)  est  journellement  employ4e  par 
les  accoucheusos^'.  Mag  auch  dent  de  hup  bei  Est.  Micbel  etwas 
anderes  bezeichnen^  so  bleibt  doch  die  Möglichkeit,  daß  pourceleUe 
mit  walL  poussHeiie  gleichen  Ursprung  {poh^  d.  i,  pulvus^  -elttte) 
und  im  Wesentlichen  gleiche  Bedeutung  hat»  in  ernste  Er\^ägung  zu 
fliehen,  r  in  pourceleUe  erklärt  sich  leicht  als  auf  Anglcicbung 
oder  umgekehrter  Schreibung  beruhend,  wenn  man  nicht  yomeht, 
darin  die  lautorganisebe  Entsprechung  von  lat.  l  zu  erkennen  0- 

•)  Hier  im  Vorbeigehen  noch  ein  paar  weitere  Bemerkungen  äu 
DtlboülJes  moiA  ofMcurt  et  loref ;  pafiseau  wird  too  Delboulle  Hommth  XXJllU 
589  aas  einem  Statut  der  Kttfcr  ¥oiii  Jahre  1491  belegt:  Les  pelles,  rondeanx^ 
pftsHauj,  au  ff  es  k  vin,  nig  de  quartier  de  hetre  seront  de  bou  boiä.  Es 
bedeutet  nicht  „Sieb'*,  wie  D.  unter  Beifügung  eines  Fragezeichens  ajinictmt, 
soödem  ^Weinpfabl"  und  geht  auf  lat.  pcLnUa»  zurück  Vgl*  Godefroy  s.  ?. 
pmutL  —  Pateur  wird  von  Delboulle  lA,  S.  5S9  aus  dem  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts bele^:  Pour  valablement  planter  et  asseoir  honnes  est  requis  ce 
faire,  present  justicej  par  paiem's  et  mesureurs  sennentej!.   Ich  vermut«  paiew 
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roqU6t,  Bastard-Mops,  Köter  und  ,,individu  doDt  les  atlaques 
sont  ä  d^daigner"*  ist  nach  dem  Dict.  giniral  unbekannter  Herkunft» 
Littr^  8.  y.  bezeichnet  Ghevallet^s  Herleitung  von  dtsch.  rakeU  rechH 
als  zwdfelhaft  und  fragt,  ob  es  zu  poitevinisch  roquer  „faire  un  bruit 
de  mftchoires''  gehöre.  Schcler  bezweifelt  gleichfalls  die  Richtigkeit 
der  Gbevallet'schen  Etymologie,  vergleicht  rouquet^  Rammler  (männlicher 
Hase)  und  bemerkt,  daß  roquet  nach  Brächet  von  Haus  aus  „chien 
de  Saint  Roch"  bedeute.  Ich  möchte  zunächst  darauf  hinweisen,  da& 
mit  Toquet  ein  vott  Godefroy  verzeichnetes  roquart  allem  Anscheine  nach 
gleichen  Ursprung  hat,  wie  es  mit  ihm  auch  in  der  Bedeutung  im 
Wesentlichen  fibereinstimmen  dürfte.  Godefroy  belegt  roquart  (-cart^ 
-Card)  zunächst  wiederholt  in  der  Bedeutung  alter  Soldat,  Knasterbart 
(roquentin^  vieux  militaire  en  demi-solde  log6  dans  les  chäteaux  et 
les  places  fortes),  dann  vereinzelt  in  derjenigen  von  „vieux  cheval**: 
Et  pour  tout  joyeux  passe  temps, 
II  fauldra  qu^il  hongne  ou  quMl  dorme, 
Comme  aung  viel  rocart  de  cent  ans. 

(Revolution  d'amours  .  .  .) 
Mir  ist  es  sehr  zweifelhaft,  daß  hier  rocari  „vieux  cheval"  und  nicht 
vielmelir  dasselbe  wie  roquet  „Hund,  Köter"  bedeutet.  Als  Etymoa 
bietet  sich  ein  in  der  Form  nahe  stehendes  und  in  der  Bedeutung  wohl 
nicht  allzuweit  abliegendes  nd.  rokker.  Doornkaat-Koolman  umschreibt 
dasselbe  Ostfriesisches  Wörterbuch  HI,  51  mit  „Zänker,  unfried- 
fertiger, streitsüchtiger  Mensch,  bz.  ein  Zank-  und  Streitmacher,  Stänker,. 
Aufhetzer,  Unruhestifter,  Aufwiegler  etc.**  und  bemerkt  dazu  „voi> 
rokken^  wie  nid.  rokkenaar  (Aufhetzer,  Stänker,  Unruhstifter  etc.)  von- 


von  mndl.  paUr  „terminos  coDStitnere,  limites  statuere  sive  ponere,  metari^ 
limitari,  limitibus  distinguere*.  Vgl.  diese  Ztschr.  XXV\  S.  51  f.  — 
Marpaille  (B<m.  XXXIII,  574)  begegnet  so  noch  heute  im  Pikardischen. 
S.  Corblet  marpaUh  und  vgl.  marpail  Jouancoux  et  Devauchelle  Eiudes  U,. 
161.  —  Merri  ih,  S.  576  ist  wohl  identisch  mit  m«fTi  in  der  heutigen 
Mundart  von  Bas -Maine  (s.  Dottin  p.  346),  d.  h.  =  nfrz.  mairie^  anrz. 
(8.  Godefroy)  «airie,  mairriey  merit.  —  Von  Delboulle  /.  c.  S.  600  unter  puchtt 
verglichenes  puchot  in  Bordeanx-St.  Ciaire,  £tretat  etc.  begegnet  auch  bei 
Littr^  und  Sachs,  in  abweichender  Bedeutung  bei  Grandgagnage  Dkt,  II,  260^ 
8.  y.pm\  —  Mit  marcat  ib.  p.  572  vgl.  Aüas  Unguist.  Bl.  123  die  wallonischen 
und  lothringischen  Benennungen  des  Wiesels:  markot  markdat.  —  Wegen 
ribe  Romama  XXXIV,  614  s.  Zt.  f.  vom.  Phil.  XXVI.  665.  —  Zu  riestre 
iKoflumta  XXXIV,  613  (Pour  .H.  hierches,  .III.  riutrti  pour  .1.  kief  de  kierue) 
bemerkt  A.  Thomas  in  einer  Anmerkung  „Pour  reort€\  cf.  la  forme  roertre 
enregi8tr6e  par  Godefroy*".  Es  ist  vielmehr  ahd.  mhd.  und  noch  nhd  rie«(er 
Pflugschar,  Pflugsterze.  S.  Grimm  Wtb.  s.  v.  rittter  und  vgl.  A.  Schelers 
Anme^UDg  zu  wall.  rfM  bei  Grandgagnage  Dict.  11,  S.  313.  —  rassis 
(Rom,  XX^rV.  607)  bedeutet  altes,  (mit  neuen  Nägeln)  wieder  aufgelegtes^ 
Hofreiaen*.  S.  Sachs  #.  v.;  Lt  mmveau  parfait  nuweehal  p.  Fr.  A.  de 
Garsaat  3«  6d.  p.  579;  Littr6.  —  raugmine  (ib.  608)  ist  ramngue.  S.  DicL 
gMral  etc  —Wegen  reaulx  (ib.  608)  vgl.  Hecart2>ic(.  roucki-franc.^  p  374^ 
wo  das  Wort  mit  „paquet  de  laine*"  erklärt  und  aus  dem  18.  Jahrhundert 
belegt  wird. 
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dem  mit  rokien  synonymea  rokkeneti^'*  woraus  wohl  zweifellos  hervor- 
gehe, da6  rakken  für  wrokkm  (Streit  oder  Hader  ^rregeD)  Btebe, 
wie  auch  rokket'  mit  wrokker  synoiiym  sei.  Ob  das  germanisclie  Wort 
durch  VermitteluGg  des  Niederländischen  seinen  Weg  ins  Französische 
gcfuDiten  hat,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein.  Zu  beachten  ist,  daß 
wenn  die  vorgeschlagene  Herleitung  richtig  ist  ^Bastard^Mops,  Köter*" 
nicht,  wie  gewÖhDlicb  angenommen  wird,  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  französisch  roquet  ist,  sondern  die  abgeleitete.  Mit  rof/uart  bei 
Oodefroy  vergleiche  von  Grandgagnage  Dict.  II,  327  nach  SimoEon 
aun  der  Mundart  von  Malmedy  verzeichnete  roucar  und  roükinift 
^sot,  homme  qui  parle  sans  savoir  ee  qu'il  dit,-*  wozu  noch  ein  von 
ZeUqzon  Ghssar  über  die  Mutidart  von  Malmidy  (Zs,  f.  rom.  Phif, 
XVIII,  261)  gekanntes  roukine^  Vor^vUrfe  macheu,  sich  stellt*  Auch 
schriftfrau/^  roquintin  dilrftc  trotz  nicht  durchsichtiger  Bildußgsweise 
hierhergehören,  während  ich  mich  über  die  Zugehörigkeit  von  poitevin. 
roquer,  mächer  (faire  tiu  bruit  de  mt\choire)  und  Clairvaux  (s,  Baudouin 
Glo&B,)  roqtter^  rendre  au  frottcment  un  son  dur  et  sec  (les  dents 
röqusni^  Ufl  OS  deboite  roque)  nicht  auszusprechen  wa(?e. 

wall,  skldd»  clou  long  et  avcc  utie  petiic  t^le,  wird  von  Grand- 
gaguage  Dict.  U,  349  nach  Lohet  mitgeteilt  aber  ohne  etymologische 
Deutung  gelassen.  A.  Body  Voe,  des  t^katrons  €ic,  verzeichnet  p.  75 
sclutis,  clons  ä  tetc  rahattue,  d'un  quart  et  demi-pouce  de  long, 
<:mploy6s  dans  la  mcnuiseric.  Zu  vergleichen  ist  U^cart  Diet  rouchi' 
ftanfaü'^  p,  427  »ehlupe  „sorte  de  clou  sauü  t^te,  ä  l'usage  des 
menuisiers.*  IJ.  bemerkt  weiter  rtP^ül-^trc  du  suio-gothique  ilipa, 
flamand  dwen^  aiguiser,  parce  que  ces  elous  sont  fort  pointus:  11 
y  a  des  icMupes  platr6es  et  des  schlupes  pingrees;  ces  demi^re« 
a'emboitent  dans  les  mortaiscs;  oo  les  appelait  pingrees  parce  qu'elles 
^taienl  de  la  plus  petite  espece.  L'iisage  en  est  perdu.  A.  Maubeuge 
OD  dit  slute,^  In  E*  Beuge's  V&cabulaire  maubeugeoü  (Maubeuge 
1889)  fehU  das  Wort.  Dagegen  liest  man  bei  Sigart  Biet»  du  waUon 
d$  Mons^  S.  122:  y,ehttiUi  $ehutte  s*  f.  e^pece  de  cIous  sans  t6te," 
Für  die  Erklärung  ist  au  !^ zugehen  \on  ahtte^  sklvd^  schte^  die  mit 
Bestimmtheit  auf  iidl.  duitenr  ndd.  modd.  sluttn  etc,  (vgl  KIok^ 
Eiymol.  Wib.  unter  echUifB^t]  weisen.  MndL  sluytnagel,  elavus 
capitatus  nach  Kilian,  erwähnt  Grimm  Wtb,  s,  v.  SchUestftageL  Eint* 
rein  lauthche  Variante  zu  slute  ist  das  von  Sigart  erwähnte  ddnUe^ 
dessen  Anlaut  vielleicht  in  dem  Lautstand  der  abgebenden  Sprache 
begründet  ist,  AufiälHg  und  wohl  auf  einem  Irrtum  beruhend  bt 
sihutte  bei  Sigart,  Schlupe  dürfte  nicht,  wie  H^cart  L  c.  vermatei; 
Auf  slf/pen  (schleifen)  zurückgehen,  sondern  von  ndl.  sluipen^  nd, 
slupen  beeinüußtes  aluie  wiedergeben. 

wall  tüte  ver/etchnet  I.  Haust,  Vocubulaire  du  dialeeU  df 
Stmtlot  (Butt  ds  la  $qc.  Heg.  de  liiUr,  woU.  X.  XLIY)  in  der 
Bedeutung  cruche^  broci  Im  tute  va  tant  ä  tewe  qu'He  iu  caui. 
Ct ran d gagnage,  auf  den  Haust  hinweist,  bemerkt  IHct  II,  S.  457  s* 
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V.  tute:  ^Malm.  (sorte  de  grande  cruche  faite  d^ais  garnis  de  cercles 
de  m^tal  et  conteDant  de  10  ä  12  pots,  broc).  Über  die  Etymologie 
des  Wortes  haben  sich  Haust  und  Grandgagnage  nicht  geäußert. 
Dasselbe  ist  germanischen  Ursprungs  und  gehört  zu  mnd.  teute  Kanne 
(hölzernes  Trinkfößchen  mit  einem  Henkel).  S.  Schiller  und  Lübben 
Mnd.Wib,  8,  v.  Heute  begegnen  nach  Blumschein  Festschr,  zum 
elften  deutschen  Neuphilologentage  p.  29  in  der  Kölner  Mundart 
entlehntes  tönt,  Gefäß  für  Flüssigkeit;  in  Aachen:  tööt^  große  kupferne 
oder  blecherne  Kanne,  töut  Gefäß  mit  Mündung  und  Henke),  Mündung 
am  Gefäß;  in  Witten  (Ruhr):  taute  Maß  von  15  Kannen,  auch  großes 
Frauenzimmer;  an  der  mittleren  Erft:  tot,  ein  Gefäß,  das  früher  die 
Wirte  mit  Bier  füllten,  um  daraus  einzuschenken,  auch  lang  und 
schmal  aufgeschossenes  Mädchen.  Von  den  hier  angegebenen  Bedeutungen 
dürfte  „Mündung  am  Gefäß  **  die  ursprünglichste  sein.  Vgl.  ostfries. 
tu((e),  tüt(e)  Rohr,  Röhre  (Ausfluß-  oder  Ausguß-,  Ausmündungsrobr  etc.) 
in  einer  hölzernen  Rinne  oder  einem  Trichter,  bz.  an  einem  Teekessel, 
Wasserkessel  oder  an  einer  Teekanne  etc.  bei  Doornkaat  Koolman 
und  von  Schiller  und  Lübben  /.  c,  nach  Kilian  erwähnte  mndl.  tuyi- 
pot,  tuyt'kaTine,  teute-pot,  worunter  dementsprechend  zunächst  ein 
Topf,  resp.  eine  Kanne  mit  einem  Ausgußrohr  zu  verstehen  ist.  Die 
Geschichte  des  Wortes  nach  Rückwärts  weiter  zu  verfolgen,  liegt  den 
Germanisten  ob.  Über  ndl.  tuü  handelt  I.  Frank  EtymoL  Woordenboek 
pg.  1039,  wo  unter  anderen  Entsprechungen  aus  mitteldeutschen 
Mundarten  bekanntes  Zaute  verglichen  wird.  Wohl  nicht  hierher 
gehören  afrz.  tutiron,  teiiron  (bec  d'un  vase)  bei  Godefroy,  wegen 
deren  Grandgagnage  Dict.  II,  457  s.  v.  tüter  (2)  zu  vergleichen  ist. 
Was  den  oben  angenommenen  Bedeutungswandel  von  Ausgußöffnung 
zu  Gefäß,  das  mit  einer  solchen  Ausgußöffnung  versehen  ist,  anlangt, 
so  vergl.  ostfries.  güt{e\  das  zunächst  „ein  Etwas  durch  welches 
(z.  B.  die  röhrenartige  Verlängerung  einer  Kanne  etc.)  man  Flüssig- 
keiten gießt  oder  ausgießt,''  dann  auch  das  Gefäß,  wo  heraus  man 
solche  gießt,  bezeichnet. 

wall.  V^tem^ne  verzeichnet  Grandgagnage  aus  Malmedy  nach 
Simonen  und  nach  Villers  in  der  Bedeutung  einer  Münze:  pi^ce  valant 
la  moiti^  d'un  stuber.  In  Z61iqzon's  Glossar  über  die  Mundart 
von  Malmedy  {Zs.  /.  rom,  Phil.  XVUI,  247  ff.)  findet  es  sich  nicht. 
Vergl.  dagegen  Haust  Voc.  du  dial,  de  Stavelot  (Bull,  de  la  soc. 
Mg.  de  litt.  wall.  XLIV),  wo  p.  529  vitemhfie  f.  liard,  anc.  monnaie 
mit  Hinweis  auf  Villers  angegeben  wird.  Über  die  Herkunft  äußern 
sich  weder  Grandgagnage  noch  Haust.  Es  handelt  sich  um  die 
Wallonisierung  des  Namens  einer  kleinen  deutschen  Scheidemünze:  Fett- 
männchen.  Vgl.  Curieuses  Müntz-Leaicon  oder  kurze  Beschreibung 
der  vornehmsten  Münz- Sorten  in-  und  auf  serhalb  Europas  (Frankfurt 
am  Mayn  1740)  p.  16:  ,, Fettmängel,  oder  Fettmännchen,  ist  eine 
kleine  Müntz  im  Cöllnischen,  so  8  Heller  oder  4  Pfennig  in  Sachsen 
gilt,  im  Reich  aber  3   vor  5  Kr.   gelten."  S.  ferner  u.  a.  Engel  et 
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Sernire  Traue  de  numigmatique  moderne  et  contemporaine  I,  p.  146 
nPitos  de  8  heller  ou  fettmännchen*'  und  Grimm  Ivtb.  m,  Sp.  1574, 
wonach  das  deutsche  Wort  entstellt  scheint  aus  fettmöneh  ^dem 
Bilde  eines  Mönchs  oder  (Geistlichen  auf  dem  kleinen  Geldstock.  **  Dem 
wallonischen  Wort  entspricht  wohl  zunächst  eine  mundartl.  deutsche 
Form  Fetimännel.  Vergleichen  läßt  sich  von  Grandgagnage  Diet.  H» 
215  aus  Malm6dy  ebenfalls  verzeichnetes  pitermkne  (pi^ce  de  mon- 
naie  valant  un  sou;  plus  anciennement  on  disait  mouche,  masc.)i  d.  !• 
Fetermännel^  hd.  Fetermännchen^  nach  dem  Curieueen  Müntz-' 
Leaicon  p.  38  „eine  Chur -Trierische  Mnntze,  worauf  St.  Petrus  mit 
den  Schlüsseln  gepräget,  und  am  Unter-Rhein  sehr  bekannt  ist  .  .  .** 
Was  die  Wiedergabe  der  deutschen  anlautenden  stimmlosen  dento- 
labialen  Spirans  in,  wohl  nicht  vollständig  eingebürgerten,  Lehnwörtern 
des  Wallonischen  durch  v  angeht,  so  vergl.  Grandgagnage  Dict.  11^ 
467  werrt,  Godefroy  viertel  u.  a. 

D.  Behrens. 
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Hp^  Wo  ein  \i^  ."'".^  .1  btsbaloiitlgt  ^IHi,  MtlPt  die  VedajfHjiar  *» .-™..l  .  ,.;,^ 

citfl  bo währt r:  .^ar  Itl&fcaiis  liilt  Mif  dl«  Ösift  der  rci  pi  'U 

«M][#D,     aUc!    '  üDg'tii    JJeferD  jeffoD  ^evUsRChteii   Te  :?* 

I^   Für  all»  »i<*hiil»rten. 

t.     IjA  FrftMcet  le  pnjH  «^t  vton  penuke  4Li«Bbiiah  mit  Qedloltt- 

l«Aiin4ai||  und  mderfn  wirtvoUon  Antii^oppn^f  tJ.  Aul] Ml|.  JijW 

In.    toicfnH«  di?u  ringlsicli  voliitüfrdtflBr  Rammenlan,  4.  Auli      .    .    .     Mk,  2^ 

öUOilluu.  Aull  .......    Mk,<l«aO 

•amiffluBi  und,  amlt*ri'j]  Cut-  d<pu  L'utvrHeüt   bk  U  II  t^jinnitKL) 

*t*riTotli*ii  Anhing:*!!.  4   Aull  ,     ,     . »         .  ÄJJtMjBfl 

4.  (itttfiimAtLk  iJpr  frAPii.  ^iM'Ji^hfp  4  AnH Mk,  1.50 

6,      Ulf'jiif'  fr,Hii7    Hi-liul^rMifimatlk»   B.  AuJI.       .    .  ,         .     ,  MI,  l,iX^ 

Tm.    i'ijunitBtiiK^ti  mam  i''tipr«f?ls0n  liifi  Framsüstiitthe  far 

Jle  rntttlsf«  qßci  iibtra  maf«*,  mit  5  fr&rtz.  8tOi^k«n  lur  ^'^MT^D- 
11*    Für  ljiifei»Melmleo  MfynmiiBiuu,  EgulgymaH^HJet]  etr,} 

L  Friiiizilt»lBChej)i  4]iyiiinaiiliittoB£b«  luf  Qmutf  (i«f  UdrpiiAB 
v0«  1901,  füf  lifii  atiamt»!!  irulc<ri-tctit  ftU  tum  Ablotilna«  dtr 
lliii»rs«kiitfa,  ^  Auli Mk.  2^^ 

]i]l    durtih   da^   _ '(iy oiniiipjil^'  ". 

m^  I^'üj   %M\  bti  Ol  bommtri  vor  itUtüiu  ^^\a  Fr^asfl'^  und  4fta  ,)Ü&m>'  iH' 

iil^    Fiir  lateinloae  Kiiabg^npicholeii 
liiid  Iteforniiinwliilteii. 

I      I^etaffttliB  ««r  fVABs.  lüptM^^lie,  t  Jah^  ]0  Aufl.      ...        Mit  i.ilt 

U  „  ^,  „  „  1.  imci    3.  JAr^ft,  AüTl  31h   LSD 

W9"  Vair  4>  Imh^flinya  AJt:  alitiflcr  l>i^iitDJi  iAiabUcrliir,  sinv  dfr  boi4#D  OfiniBtlJl^tft, 
uöd  dfts  ÜDingil^iiolt  (E,  l  od   3:  t, 4  üd.  u«   t,  BJ. 

IV.     Für  Jilitteheiiftrhiiiew- 

J.     lirhrcan^  ct«^r  fi^Aiiii.  üprncbr^  t  Jttir-  ifilohc«  HI,  l)  llk  t,QO 

5,  ,«  «.         ,^  «,  2.  II    3.  Jahr,   AuiB«^«  ^r 

M4dD»iinaelt,,  d  Aiill       ,     .     Mit   i^> 
0.     Frans.    il«liKlirr*t^iiiigi»Uk     für     Ii4ibi?r4>     BIBd^i^n» 
Mcliyl^ii  iDMrBtuft,  d    h   ffirliit£iiii|  >J«!^  \ ^t^ht^^ti^^;  1.  bii 
:t  Jabf  I,  ä  AüH        .  .  *         Mt  3tW 

y.    Ffir  Prftparaitdeoticlialeii  und  j^emiiiare 

wird  in  nfyflpir  Ijini«  piupfolil^it : 
ejitw#il«r  ffanilliliDhei  GymniililbiOli  (11,  l> 

oiI«r  !H,  1,^  iLetiinftng^  lituI  IV^ffi  (voci   itain  Aii«|.  fUr  tfi»le  Anitatlwi  varlivs-c^- 

lit  frcUe  gfitfii  i^iaiLlirb  fEr  fVt  und  laneriiift  gt^lupdfiie  F^tf^aplvf, 


ÜeHebrelliuikii^  der  llAUeriicIidD  jAliraM$K«3iteiiblJder 

^fiir  ^11«  H«iid  dAj-  8abUl«r).   S.  Aufl.  t^ak      ..... 
■^   FruiiA.  S|ir4trlistolfa  aU  Li  vre  du  üliiltre 
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Beiträge  zur  romanischen  und  enfcüschen  Philologie 

dem   X.  deutschen  Neophilologentage   fiberreicht  von    dem 
Verein  akademisch  gebildeter  Lehrer  der  neueren  Sprachen 
in  Breslau.     Breslau,  Preuss  u.  Jfinger  1902.     211  SS.    8^ 
Von  den  in  diesem  Band  vereinigten  fünf  Aufsätzen  stehen  die 
ersten  vier  in  weiterem   oder  engerem  Zusammenhang  mit  der  fran- 
zösischen Philologie,  während  der  fänfte  (Sarrazin,  kleine  Shakes- 
pearesiudten:    1.  Falstaff,  Pistol,  Nym  und  ihre  Urbilder,  2.  Über 
Shakespeares    Klage    der  Liebenden)    außerhalb    der  Interessesphäre 
dieser  Ztschr.  steht. 

Die  von  Appel  neu  herausgegebene  2?aiu:a  ^«n«ra/  (S.  1 — 42) 
ist  insofern  auch  für  die  französische  Literaturkunde  von  Interesse, 
als  das  spanische  Gedicht  wahrscheinlich  die  Bearbeitung  einer  ver- 
loren g^angenen  frz.  Danse  Macabre  darstellt,  die  mit  der  von 
Dufour  herausgegebenen  Dichtung  verwandt  ist  Da  die  bisherigen 
Ausgaben  des  kulturhistorisch  interessanten  Gredichtes  an  Genauigkeit 
manches  zu  wünschen  übrig  ließen,  so  ist  der  neue  Abdruck  sehr 
willkommen.  Appel  hat  aber  noch  ein  übriges  getan:  Er  bietet  eine 
kleine  Übersicht  über  die  sprachlichen  Erscheinungen  (S.  6 — 8)1), 
stellt  eine  kurze  Untersuchung  über  die  metrischen  Verhältnisse  an 
(S.  9 — 11)  und  sucht  in  zahlreichen  Anmerkungen  den  an  vielen 
Stellen   dunkeln  Text  zu  erklären,  resp.  zu   verbessern  2),  wobei  ihm 

1)  Irreführend  ist  hier  die  Ausdracksweise:  „Der  j-(i)laut  wird  aus- 
gedrückt durch  j:  vigo  .  .  .,  durch  g:  genu  .  .,  durch  x:  baxa  .  .  .,  durch 
y,  i:  pdUja , . ,"  x  ist  s,  aber  ^'  g  i  bezeichnen  damals  gewife  noch  einen  davon 
verschiedenen  Laut  (g  oder  z  oder  dgl). 

^  tirar  in  quando  lo  tirar  7  Würde  ich  nicht  als  Int  fas8<^n,  sondern 
als  KoDJ.  Fut.  =  tirare  „wenn  ich  ihn  anspannen  würde.**  489  ditimto  (:  </ef- 
barato)  ist  eine  Ungenauigkeit  des  Reimes,  wie  sie  sich  sonst  nur  an  offenbar 
verderbten  Stellen  fioHet.  Wo  sonst  ungenauer  Beim  vorliegt,  handelt  es 
sich  um  nachtonige  muta  +  ^  nnd  muta  + '  (obras:  dobloi),  die  ja  im  spanischen 
80  vielfach  mit  eioaoder  wechseln,  femer  talgo :  deanaxgo,  wofür  vielleicht 
*d€analgo  einzusetzen  ist  vgl.  naiga  n.  ä.  Jenes  dUanio  befremdet  auch  dem  Sinn 
nach  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  sich  findet  und  auch  die  Lesung 
des  Druckes  bt^fnedigt  weder  Reim  noch  Sinn.  Es  wäre  vielleicht  nicht 
XU  kühn,  dafür  *diiato  ^Aufschub''  zu  lesen,  wenn  ich  das  Wort  auch  sonst 
nicht  belegen  kann.   Aber  ein  seltenes  Wort  muTs  es  ja  wohl  gewesen  sein. 
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eioe  erweiterte  Bearbeitung  aus  einem  seltenen  Druck  des  Jahres  1Ö20, 
mederabgedruckt  in  Ämador  de  los  Rios'  BisU  erit  de  la  L.  Esp.  YH 
507  f.j  gtUe  Dienste  leistet.  Ein  kleines  Glossar  „übersetzt  die 
Wörter,  welche  in  spanischen  Wörterbüchern  nicht  zu  stehen  pflegen*  ^), 
^  i  **  Dr.  Müiilan  ^Uer  Bretcnen  Leben  und  Sterben"*  (S.  43 — S6) 
bietet  ein  Gemälde  der  bretoüischen  Sitten,  Gebräuehe,  Anschaunngea, 
mit  poetischen  Farben  gezeichnet,  ohne  sonstige  Ansprüche.  Es  wird 
nicht  KU  lokalisieren  versucht,  nicht  einmal  zwischen  französisch  und 
keltisch  sprechenden  Einwohnern  der  Bretagne  unterschieden.  Daß 
manches,  v^as  M.  berichtet,  nar  für  einen  Teil  des  Gebietes,  nicht 
allgemBin  Geltung  hat,  zeigt  eio  Vergleich  mit  dem  von  Langongt  für 
Fi^chatel  gebotenen  Material  (Dotün-Langongt  Glcstaire  du  Parier 
de  B.  p.  184  ff.) 

Pille ts  y^Studien  zur  Paetcurelle''  (S*  87—142)  sind  ein 
wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  dieser  eigentümlichen  Gattung  mittel- 
alterliclier  Lyrik,  P,  weist  zunächst  nach,  daiä  die  Past.  von  der 
antiken  Hirtendichtnng  völlig  unabhängig  sei,  und  daß  die  mit  jener 
venrandten  lateinischen  Vagantenlieder  nach  dem  Muster  der  roma- 
nischen Dichtungen  geschaiQfen  sind,  nicht  umgekehrt.  In  beiden 
Punkten  halte  ich  Pillets  Ausführungen  für  völlig  überzengend.  Dann 
gibt  Pill,  eine  Übersicht  über  die  franz,-prov,  Produktion,  setzt  sich 
mit  Gröbers,  Jeanroys  und  G,  Paris'  Theorien  über  den  Ursprung  dieser 
BiehtuQgsart  auseinander  nnd  sucht  im  Anschluß  daran  seine  eigene 
Ansicht  zu  begründen,  die  in  wesentlichen  Punkten  mit  der  vou  G* 
Paris  übereinstimmt:  darin,  daß  er  volkstümlichen  Ursprung  der  Gattung 
annimmt,  daß  er  das  frz,  und  provz.  Hirtengedicht  von  einer  gemein- 
samen Heimat  ausgehen  läßt,  nicht  das  hz.  vom  provz.  oder  umgekehrt, 
darin  daß  er  ursprünglich  Zusammenhang  mit  den  Maifesten  annimmt. 
In  letzterem  Punkt  vermisse  ich  die  zwingende  Beweisführung.  Von 
G,  P,  weicht  er  hauptsächlich  in  zwei  Punkten  abr  L  „Die  Urform 
der  Art  ist  nicht  ein  (dramatisches)  Spiel."  2.  ^Der  Werber  wird 
nicht  von  vornherein  abgewiesea**  Die  Past.  sei  ursprünglich  eine 
Erzählung  mit  liebefoU  ausgeführtem  Dialog  gewesen,  in  der  Form 
von  Tanzliederu;  dd0  der  Held  als  Ritter  auftrete,  sei  erst  sekundär. 
Daß  die  Ansicht  G.  Paris',  dort  wo  Pillet  von  ihr  abweicht,  nicht  auf 
festen  Füßen  steht,  ist  ohneweiters  zuzugeben;  aber  anderseits  ge- 
nügen die  ins  Treffen  geführten  Momente  auch  nicht  rechte  um  das 
Gegenteil  zu  zeigen.  Es  sind  dies  eben  Dinge,  über  die  volle  Sicher- 
heit  sich  leider  wohl  nie  erreichen  Iflßt. 

Dr.  Gurt  Reichel  ^^ur  handschrifüicken  Geeialiung  der 
Chan8<m  de  ffe^te  Flerabrui*  (S*  143 — 176)  weist,  auf  die  Kenntnis  der 

*)  Man  hätte  gern  erfahren,  ob  Ä.  sich  auf  etwas  anderes  als  den  Zu- 
stüut,  wenn  er  hier  mit  Fmgeeeichen  *^  otro  &media  628  „ohne 

,  ohne^Eflckhalt,*'  eom^dh  632  „Zeit"  übersetzt.    S^  o.  <-,  scheint  mir 

nohae  Überlegung''  su  bedeuten  und  am.  zn  comedir  zu  gehdren.    6ä2  iat 
wohl  t erderbt 
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Bss.  Paris  B.  N.  1499  (B)  und  London  (L)  sich  stützend,  nach,  daß 
Gröber,  irregeführt  durch  das  Schweigen  der  Herausgeber  von  A 
(Paris  B.  N.  12603),  bei  der  Einteilung  und  Enust  und  Friedel  bei 
der  Wertschätzung  der  Hss.  sich  täuschten  und  stellt  seinerseits  einen 
Stammbaum  auf,  dessen  Richtigkeit  er  durch  Anffthrung  zahlreicher 
Yergleichsstellen  zu  beweisen  sucht  Ein  abschließendes  ürteU  in 
dieser  Frage  wird  sich  erst  gewinnen  lassen,  wenn  wir  alle  Hss.  voll- 
ständig kennen. 

Wien.  Euqbn  Hbrzoq. 


M^langes  de  Philolog^ie  offerts  ä  F.  Brunot,  .  .  .  Paris, 
Soci^t6  NouveUe  .  .  .  d*£dition.    1904.    452  pages.    S^. 

Les  ^l^ves  de  M.  Brunot  ont  pens6  qu*il  convenait  de  marquer 
Panniversaire  de  la  vingti^me  ann^e  d'enseignement  de  leur  mattre. 
Et,  de  fait,  M.  B.  a,  dans  ces  vingt  ans,  introduit,  dans  l'^tude  de 
la  grammaire  fran^aise  des  quatre  demiers  si^cles,  une  möthode 
rigoureuse,  presque  inconnue  avant  lui.  En  outre  M.  B.  a  un  grand 
talent  de  professeur,  et  se  pr^occupe  d^nitier  les  jeunes  gens  ä  sa 
m^thode,  et  ainsi  d'augmenter  le  nombre  des  travailleurs.  Si  donc 
un  recueil  de  m^langes  a  une  raison  d'^tre,  c^est  bien  celui-ci  auquel 
de  nombreux  et  jeunes  ^rudits  ont  coUabor^. 

Je  laisse  de  c6t6  les  articles,  qui  n*int^ressent  pas  notre  revue^). 

I.  p.  1 — 13.  L'auteur  du  CR.  publie  une  6tnde  sur  la 
dictionnaire  de  Nicot  (1606).  II  rel^ve  les  vocables  employ^  dans 
les  döünitions  et  exemples  des  mots  commen^ant  par  la  lettre  A,  et 
non  signal^s  ä  leur  ordre  alphab^tique.  Ce  döpouillement,  quand  il 
sera  complet,  sera  un  compl^ment  utile  ä  la  fois  au  Nicot  usuel  et 
k  la  lexicologie  du  XVI  si^cle.  J'ai  laiss^  de  c6t6,  de  parti-pris,  les 
mots  signal6s  comme  dialectaux,  qui  sont  nombreux  et  peuvent  faire 
Tobjet  d'une  etude  speciale. 

m  p.  27 — 31.  M.  Edgar  Branden,  qui  a  publik  une  excellente 
monographie  sur  les  dictionnaires  de  Robert  Estienne^),  recherche  ici  la 
date  de  naissance  de  son  auteur.  D^apr^s  le  t^moignage  de  Th.  de  B^ze, 
on  la  place  ordinairement  en  1503.  ün  document,  du  ä  la  main 
du  fils  m6me  de  Robert,  pennet  de  la  placer  en  1499. 

lY.  p.  33 — 39.  M.  J.  Buche  nous  donne  un  gracieux  article, 
oü  il  fait  voir  que  la  D61ie  le  M.  Sc^ve  n*est  pas  simplement 
l'Id^e,  mais  bien  une  personne  reelle,  et  le  rapprochement  qu'il  fait 
entre  Toeuvre  de  Sc^ve  et  les  vers  de  Pemette  du  Guillet  rend 
vraisemblable  que  celle-ci  fut  bien  Tinspiratrice  du  m^lancolique  po^te. 

y.  p.  41,  55.  M.  Chatelain  fait  une  6tude  minutieuse  de 
la   m^trique   d^Amphytrion,    qui  infirme  la  th^orie  trop  exclusive  de 


[»)  Vgl.  zuchr,  XXVIII 2,  8. 131  f.] 
[*)  Vgl.  unten  p.  18.] 
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M.  Comte,    d'apr^s    taquelle    U   pi^ce    de   Moli^re    sorait  ^crite  m 
Btances  libres, 

IX.  p.  103 — 114.  M.  D6sormeaux,  qui  a  publik  un  dietionnaire 
de&  parlers  SaToyards,  nous  donDe  an  relev^  des  (onnes  que  prennetit 
les  Doms  de  nombre  cardinaux  dans  un  certain  nonibre  de  loealit^i 
de  la  Savoie,  mais  il  n'en  tire  aucune  concluaiou. 

X.  p»  115  —  136-  Contieot  un  carieux  arücle  de  M.  P,  Fouquet, 
qui  aoalyäe  les  id^es  de  J.  J«  Eousseaii  sur  rorigme  des  langages, 
les  principes  du  stjle  et  le  r&le  de  la  grammaire  dans  reducation* 
C'e&t  une  bonne  coniribution  k  Tetude  des  doctrines  gramnaaticales  du 
Xyni*  sifecle, 

XL  137,  16L  M,  Franko is  donne  un  excelleut  articie  sur  le 
Quitite-Curce  de  Yaugelas.  II  e3[aniitj&  quel  ^tait  le  go6l  de  repoque 
pour  Quinte-Curcef  commcnt  les  ptue  fameux  traducteurs^  CoMeteaUf 
Perrot  d'AUancourt^  Patru,  comprenaient  Seurs  devoirs,  commeDt^  avec 
quel  soin  et  d^apr^s  quels  modeles  Yaugclas  fit  soü  ouvrage,  et  quelle 
place  cet  ouvrage  occupe  daus  ToeiiTre  de  ce  grammairieu. 

XII,  162 — 188.     M,  Frey  dtudte  avec  un  Boin  meticideui  la 
langue  et  le  style  d'un  dcriTain  contemporain,  M.  K*  Huysinanis.    Les 
faits  observes  soat  bien  classes  et  interpr^tes  avec  urje  grande  iiuess9  ' 
de  pens^e. 

XIIL  p.  189 — 200*    M.  Gaiffe  ddus  präsente  un  auteur  Idcodhu 
du  XV  in*  si^cle,  Moissy,  qui  a  ^crit,  entre  autres  ceuvres  nombreases 
et  mauvaises,  une  pi^ce  tres  m6dicocre,  la  Vraie  Mkre^  dont  le  s^jet^ 
rallaii erneut  mateniel,  est  ^alement  la  mati^re  d'une  place  tr^s  reeenta  ' 
et  qui  fit  beaueoup  de  bniir,  les  Remplafantes  de  M,  ßrieux, 

XIV.  p,  201,  212,  M,  Gohiu  expose  qaelle  fut  ropinion  du 
XYTII'*  si^cle  au  siyet  de  Feinploi  da  fran^ais  ou  du  latiii  dans 
les  Inscriptioßs  des  znoauments,  m6dailles,  etc,  La  XYIU'^  si^ele^ 
Voltaire  enpartic alier,  est DatureUement  pourlefran^ais;  etlaCoaveotion^ 
le  10  Jan  vier  1794,  sur  un  rapport  de  Gr^goira,  decide  que  le  fraoQajs 
sera  la  laogue  des  inserlptions  de  toiis  les  rnuaumeuts  publics. 

XV,  p,  2 1 3 — 2 1 8.  L'article  de  M,  U  o rl u c  tratte  d'uue  quesHon 
phonßtique  par  Irop  Evidente.  /#  non  raouüle+^v  pe^l-il  se  roduire 
üi  ^?  Et  M,  Horlac  demontre  que  l  -\-  ^  a  du  passer  d'abord  par 
£  mouitl6,  avant  d'aboutir  k  y,  Mais  je  ne  crois  paa  qu'ancun 
lijiguiste  en  deute*  Gf.  aussi  le  roamain  iepurc  :^  Uporem^  et  Meyer- 
Lflbke  I  p.  420. 

XVL  p.  219 — 231.  M.  Kattein  essaye  d'^tablir  avec  an  soiii 
renarquable  Thistoire  du  mot  ^Idylle'',  dont  le  sort  est  en  connexit^ 
etroit©  et  naturelle  avec  Thibtoire  des  po^tea  pastoraux  de  rantiquit^ 
et  da  genre  pastoral  dans  les  lirt^raturea  modernes. 

XVn.  p,  237—257.  MM.  Latreille  et  Tignon,  aprii 
Texposö  du  mouvement  de  la  production  grammaticale  k  Lyon  au 
XVll  et  au  XVin  siMes,  nous  offreat  le  r6^ura6  des  faits  propres  au 
frau^ais    loeal,    qoe    le    graminaincn    Molard    a   relevSs    dans    sqü 
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XHctionnaire  du  mauvaia  langage  (1^'®  M.  1792  sous  le  titre:  Lyonr 
noimmes),  II  y  aorait  quelques  rectificatioos  ä  faire  aux  explications 
que  les  auteurs  dosneot  en  passant.  Mais  Tarticle,  dans  rensemble, 
est  excellent. 

XVIII.  p.  259—279.  L'article  de  M.  TabW  Meuni  er,  les  d6riv6s 
nivemais  de  „Manere**  et  F^tymologie  du  nom  de  Heu  Maumigny, 
porte  sur  des  faits  trop  connus,  qui  ne  sont  pas  toujours  bien  compris, 
et  qui  aboutissent  ä  une  Etymologie  des  plus  contestables,  et  Ecrite 
dans  un  style  qui  fait  sourire. 

XIX.  p.  273 — 301.  M.  Boques  donne  d^excellentes  notes  sur 
F.  de  Calli^res.  H  consacre  quelques  pages  ä  präsenter  Fauteur, 
donne  une  bibliographie  tr^s  minutieuse  de  ses  oeuvres;  il  complEte 
Fanalyse  que  M.  Geijer  a  donn6e  des  Mota  ä  la  Mode,  ajoute 
les  observations,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  la  3*  Edition,  classe 
Celles  qu'on  peut  tirer  de  la  piEce  de  Boursault,  qui  porte  le  m^me 
nom,  et  publie  les  passages  des  oeuvres  de  CalliEres,  interessant  la 
prononciation  frangaise;  Tarticle  se  termine  par  un  index  alphabötique. 
C'est  une  remarquable  contribution  ä  Thistoire  de  la  langue  frangaise 
du  XVn»  siEcle. 

XX.  p.303 — 310.  M^®  Sanfiresco  publie  quelques  observations, 
qne  Conrard  a  faites  dans  diffErents  ouvrages  sur  la  langue  de  TEpoque. 
Blies  sont  assez  peu  nombreuses ;  M^^®  S.  les  a  bien  classEes. 

XXII.  p.  323 — 329.  M.  Tr6nel  compare  les  paraphrases  poE- 
tiques,  que  Marot  et  D'AubignE  ont  faites  du  Psaume  C,  au  texte  de 
St  JEröme  et  ä  la  traduction  d'OlivEtan. 

XXIV.  p.  337,  350.  M.  Weil  analyse  avec  une  minutie  in- 
geuieuse  un  court  passage  de  la  7.  Promenade  des  BEveries  de  J.  J. 
Rousseau.  Tour  ä  tour  la  langue  et  le  style,  sont  EtudiEs  avec  soin 
pour  dEgager  le  sens  littEraire  du  passage.  M.  Weil  nous  donne  un 
bon  exemple  de  la  manlEre,  dont  il  faut  expliquer  les  Ecrivains, 
pour  pEnEtrer  leurs  intentions,  et  les  juger. 

XXV.  p.  351—357.  De  M.  Yvon  une  Etüde  dElicate  du  passif 
en  frangais  et  en  particulier  du  prEsent  passif,  dont  M.  Yvon  dEter- 
mine,  avec  prEcision  et  dans  une  voie  connue,  la  valeur  et  les  con- 
ditions  exactes. 

XXVI.  p.  359—369.  De  M.  Zund-Burguet,  une  Etüde  de 
phonEtique  expErimentale  sur  le  timbre  des  voyelles  nasales  frangaises. 

XXVII.  p.  371—398.  M.  Beaulieux  donne  une  bibliographie, 
qui  sera  trEs  utile,  des  lexiques  et  vocabulaires  fran^ais  antErieurs  au 
^ThrEsor-   de  Nicot  de  16063). 

XXVIII.  p.  399 — 411.  M.  Brunet  compare  les  notes  manus- 
crits  que  Michelet  a  prises  sur  une  tempEte  ä  laquelle  il  assista,  avec 
les  morceaux  parallEles  que  M.  y  a  consacrEs  dans  la  ^Mer**.  Cette 
comparaison,   souvent  possible  pour  les  Ecrivains  du  XIX^siEcle,  est 
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des  plus  pr^cieuses:    qu'on   se  rappeÜe  ce  que  Tetude  des  mss,   de 
V«  Hogo  a  d^jä  doDn^* 

XXIX,  p,  413 — 418»  Jf.  Charles  publie  quelques  %mologies 
for^iennes,  M.  Charles  tire  endödra  „endolorir"  de  imlölorare  k  cöt^ 
de  döre  r=  dolere,  Mais  comment  s'eitpliquerait  cette  divergence 
phon^tique?  L'article  sur  siourä  ^^  seperare  et  seia  =^  secare  est 
interessant. 

XXX,  p.  419—428*  ün  article  de  M.F.  Laclotte  sur  T^peuth^se 
de  i,  d  dans  les  groupes  m  n  -^  l  r  en  frangais, 

XXXI,  p.  427,  428.  Une  courte  note  de  IL  Gaffiot  8ur 
„c'est  que**, 

XXXIL  p,  433,  470.  M.Th*  Röoset  donne  une  i-ttide  approfondie 
de  Ve  feminin  frangais  au  XYII^  si^de  d'apr^s  les  grammairieus, 

Beauyäis.  Oscab  BiiOCB. 
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Herzog,  Engen.  Streitfrajgtn  ztir  romanischen  Philohgie*  Erstes 
ßäadchen:  Dm  Lautgeselzfrage.  Zur  französischeo  Laut- 
geschichte,  Halle  a.  d.  S.  Max  Niemejer  1904.  123  S,  8^, 
Ben  Inhalt  des  vorliegenden  Bändcheas  bilden  Unters ucUungen 
jsur  Lau  Ige  setz  frage  (3.  1—81),  zur  EDtwickelungsgeschiebte 
von  lat,  InterYok,  -ii-  im  Galloromanischen  (S,  81^104) 
und  zur  Geschichte  des  gedeckten  Zwischentonvokals  im 
Französischen  (S»  104 — 114),  Was  zunächst  die  Lautgesetz* 
frage  aageht,  so  weist  Verf,  die  Gründe  der  Lautgesetzgegner  lo 
überzeugender  Weise  als  nicht  stichhaltig  zurück  und  übt  an  den 
für  die  Gesetzmäßigkeit  des  Lautwandels  von  anderer  Seite  gegebenen 
Erklftrnagen  (Einfluß  des  Klimas,  Bequemlichkeitstrieh^  geschichtliche 
Schicksale  eines  Volkes,  Mode,  seelische  Einwirkungen  etc.)  mehr  oder 
weniger  eingehende  Kritik«  Besonders  sorgsam  prüft  er  Wecbsslers 
Anschauungen^  wonach  sich  keine  allgemeinen  Ursachen  des  Laut> 
wandeis,  wohl  aber  für  einzelne  Kategorien  phonetischer  Ver- 
änderungen beBOndere  Gründe  auffinden  lassen.  Das,  wie  ich  glaube» 
nnanfecbtbare  Resultat  seiner  Darleguageii  ist,  daß  sich  greifbare 
prinzipielle  Verschiedenheiten  zwischen  den  einzelnen  Arten  des 
tnechAnisehen  Lautwandels  in  keiner  Weise  ergeben,  dieselbe  viel- 
mehr ausnahmslos  auf  räumliche  und  zeitliche  Verschiebungen  von 
artikulatoriscben  Bewegungen  steh  zurückführen  und  aus  einem  ein- 
heitlichen  Prinzip  erklären  lassen.  Er  selbst  findet  die  Erklärung 
in  dem  Prinzip  der  Geschlechterablösung.  Das  Wachstum  des 
Individuums  bedinge  bei  diesem  eine  Verschiebung  des  akustischen 
Elements  der  Sprache.  Bei  der  Übertragung  der  Sprache  auf  die 
nachfolgende  Generation  resultiere  hieraus  eine  Verschiebung  das 
artikulalorischen  Elementes,  weil  die  jungen  Individuen  mit  ihren 
anders  gestalteten  Organen  jene  veränderte  Klangwirkung  nur  durch 
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veränderte  Artikulationsweise  erzielen  könnten.  Wie  wir  uns  die 
Wirksamkeit  des  Ablösungsprinzips  Torzustellen  haben,  führt  Yerf. 
näher  aus,  indem  er  die  Beeinflussung  der  Yokalklangfarbe  durch  die 
absolute  Stimmhöhe  und  der  Lautherrorbringung  durch  das  Wachs- 
tum der  Organe  erörtert.  Nach  einer  Darlegung,  wie  etwa  die  Vor- 
gänge bei  der  germanischen  Lautverschiebung  mit  der  Ablösungs- 
theorie sich  vereinigen  lassen,  wird  darauf  im  besonderen  noch  die 
Frage  nach  dem  Zustandekommen  sprachlicher  Differenzierung  be- 
handelt. Auf  die  interessanten,  durch  Gründlichkeit  und  strenge 
Sachlichkeit  ausgezeichneten  Erörterungen  näher  einzugehen,  unterlasse 
ich.  Dieselben  gehören,  wie  man  auch  zu  den  Ergebnissen  des  Ver- 
fassers im  Einzelnen  sich  stellen  mag,  zu  dem  Besten  was  über  die  Laut- 
gesetzfrage noch  geschrieben  worden  ist  und  bieten  eine  Fülle  von  Anregung 
und  Belehrung  jedem,  der  den  zur  Diskussion  gestellten,  ebenso 
wichtigen  wie  schwierigen  Fragen  Interesse  entgegenbringt.  —  Nicht 
weniger  Anerkennung  verdient  des  Verfassers  Behandlung  der  vor- 
hin erwähnten  besonderen  Probleme  der  Sprachgeschichte.  In 
der  Streitfrage  betreffend  die  Entwickelung  von  lat.  inter- 
vokalem ti  bekennt  er  sich  im  wesentlichen  zu  der  von  Mussafia 
u.  a.  vorgetragenen  Ansicht,  wonach  organisch  entwickeltes  -tjr  in 
altüberliefertem  Sprachgut  auch  nach  dem  Hochton  -iz-  ergab,  und 
sucht  dieselbe  durch  eingehende,  sorgsame  Prüfung  insbesondere  der 
von  Horning  dagegen  gemachten  Einwendungen  als  die  richtige  zu 
erweisen.  In  einem  sich  anschließenden  Exkurs  wird  die  eigen- 
artige Entwicklung  von  hordeum  und  oleum  ansprechend  gedeutet, 
hierauf  die  Entwickelung  des  gedeckten  Zwischentonvokals  im 
Französischen  unter  Heranziehung  eines  kritisch  gesichteten  Orts- 
namenmaterials diskutiert  und  schließlich  das  Verhalten  solcher 
Wörter  erörtert,  in  denen  dem  Hochtonvokal  drei  Silben  vorangehen. 

D.  Behrens. 


Meinicke,  Max.  Das  Präfix  re-  im  Französischen,  Berlin, 
Mayer  &  Müller  1904.  VHI  u.  115  SS.  S«.  [Auch  Berliner 
Dissertation] 

Wer  einigermaßen  eingehend  die  frz.  Sprache  besonders  der 
älteren  Zeit  studiert  hat,  dem  sind  gewiß  die  reiche  Bedeutungs- 
entwickelung und  mannigfache  eigentümliche  Gebrauchsarten  des  Prä- 
fixes re-  aufgefallen,  und  der  Wunsch  aufgestiegen,  in  zusammen- 
fassender Darstellung  dessen  Schicksale  kennen  zu  lernen.  Diesen 
Wunsch  eriüllt  M.  durch  eine  Monographie  und  zwar  wie  gleich  im 
vorhinein  bemerkt  sein  soll,  eine  sehr  gute. 

Sie  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  betrachtet  das  Präfix  nach 
der  grammatischen  Seite:  Seine  lautliche  Gestalt,  seine  Stellung,  die 
Wortarten,  die  es  annehmen  können,  kommen  hier  zur  Sprache;  der 
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zweite  untersucht  es  in  semasiologischer  Einsicht:  Es  werden  die  ver^ 
schiedenen  Bedeutungen,  die  es  zeigt^  abgegrenzt  und  mit  zahbreichen 
BeiBpielen  belegt. 

Besonders  der  erste  Teil  enthält  mancherlei  neues  und  wichtiges« 
Hatte  man  sich  z.  B.  bis  jetzt  begnügt  zu  konstatieren,  da0  im  Ält- 
frz.  häufig  re-  znm  Yerbnm  finitum  gezogen  wird,  während  es  logisch 
zum  Partz»  oder  Infin,  gehört,  also  remnt  mönti  neben  &oni  remonU^ 
^0  geht  M*  den  Gründen  nach,  warum  man  in  dem  einen  Fall  lieber 
das  eine,  In  dem  andern  das  andere  sagte  und  zeigt,  daß  manchmal 
die  zweite  Ausdrncksweise  durch  den  Sinn  oder  die  Form  des  Verbs 
ausgeschlossen   wan     Er  weist  auf  die  adverbiale  Kraft  des  re-  hin, 
die  diesen  Gebrauch  erklärt,   die  ferner  möglich  macht,  data  diis  re- 
beira  zweiten  zweier  koordinierter  Verha  unterdrückt  wird  (/a  fu  reb€n~ 
dh   et  löiis)  und  sogar  gestattet,   daß   bei  P6an  Gatineau  das  re- 
durch  tonlose  Pronomina  oder  Adverbia  vom  Yerbum  getrennt  wurde  — 
eine  Erseheinung,    die   bekanntlich  zuerst   von  Söderbjelm   beaehtet^ 
dann    von  MuBsafia    ausführlich    besprochen    wurde.     Da  Vf.    daflir 
keine  anderweitigen  Belege  gefunden  hat,  so  erlaube  ich  mir  die  drei, 
die  mir  inzwischen  aufgestoBeu  sind,  hierher  zu  setzen:  Blanefts  color^ , 
rH  ot  Mace  de  la  Cbarit<§  4355,  ri  a  Cliges  3790  M,  re  nCesmaU^ 
Chges  4432  T.     Genaues  Studium    der  Vanantenangaben    und    der 
Urkunden  würde  wohl  noch  manches  andere  liefern.  —  Noch  einige 
Bemerkungen  im  einzelnen:  S*  5  wird  e  in  ricrire^  ripmiseT^  ritahlir 
auf  prothetisches  §  zurückgeführt»    Das  kann  für  ripouser  und  rMablir 
richtig  sein,  wenn  dies  frz.  Neubildungen  sind»  aber  doch  nicht  fOr 
Ticrire^  das  direkt  auf  lt.  rescribere  zurückgebt    Auf  S.  11»  wo  von 
den  Quellen  für  rcl-  die  Rede  if^t,  vermißt  mau  ungern  risoudre^  ein 
Wort,  das  uns  eine  so  bizarre  Vermengung  von  gelehrten  und  volks- 
tümlichen Eigenscbaften  aufweist.  —  Auf  S.  13  f.  (ra-  für  re-)  fehlt 
rmembrej  raenfon.  —  S.  18.  Wie  doch  schon  der  Vokal  zeigt,  kann 
reffcnltr  nicht  von  ffueuie  abgeleitet  sein,  sondern  stammt  von  altfrz, 
*^öuter^    heute  gueul^r^   hat    aber   den    vortonig  berechtigten  Vokai 
besser  bewahrt  als  dieses.  —  S.  27*    Was  die  fünf  nfr,  Beispiele  be- 
triflft,   in  denen  M.  einen  Rest  der  oben  beruh iten  altfrz.  Ausdrncks- 
weise {re  -f-Verhum  fin»  statt  re  +  Int  oder  Part)  vermutet,  so  mdcbte 
ich  diese  Anffassuug  nicht  direkt  als  unmöglich  verwerfen,  aber  doch 
folgende  Momente  zu  erwägen  geben:   Was  eüe  recommenfa  de  dire . ,, 
ils  SB  reinirent  ä  pleurer ^  tdeut/ere  recommenfa  ä  ioumer  dann  U 
eirque  betrifft,  so  haben  die  beideu  hier  verwendeten  Verba  (ree.  und 
ee  rem,)   neben  der  Bedeutung  „den  Beginn  einer  Handlung  wieder- 
holen'* sehr  häufig  die  „die  Mf'iederhohing  einer  Handlung  beginnen," 
auch  wenn  kein   verbales  Objekt  vorhanden  ist|  vgl,  bei  Littre  das 
erste  Beispiel  von  recommencer  und  das  fünfte  von  remettre  29*.    Eb 
handelt  sich  also  um  eine  Bedentungsnüanz  des  re,  die  in  den  2.  Teil 
der  Arbeit  gehörte  (vgl,  die  auf  S,  48  unter  a  besprochenen  Fülie)  und 
die  ja  vielleicht  ihrem  Ursprung  nach  mit  jenem  a!tfrz,  Gebrauch  zusammeu- 
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hiQgt^  vielleicht  nur  z,  T.,  Tiellcicht  auch  gar  nicht.  Denn  man  muß 
bedenken,  daß  ja  auch  einfaches  remettre  schon  seit  der  lateinischen 
Zeit  (vgl«  das  Beispiel  auf  S.  81}  nicht  hloß  heißt,  „hinlegen  wohin 
schon  gelegt  wurde**  (also  ,,  wieder  hinlegen*^)  sondern  auch  „hinlegen, 
was  früher  schon  dort  gelegen  war**  (also  ,,zurücklegen^*).  Es  konnten 
also  von  jeher  frz.  Zeitwörter  mit  irgendwie  inchoativem  Sinn^  mit  re- 
versehen,  den  Anfang  einer  wiederholten  Handlung,  nicht  nur  den 
wiederholten  Anfang  einer  Handlung  bedeuten.  Im  letzten  der  er- 
wähnten Falte  ginge  es  Übrigens  schwerlich  ohne  bedenkliche  Zwei- 
deiitigkeit  ah,  wollte  man  das  r#-  zum  Infinitiv  setzen.  Ferner:  leurs 
mains  se  Titrouvhrent  enlacie^  ist  offenbar  nicht  das,  was  ein  lettrs 
mains  se  tronvh-mt  nnlaci^s  (wenn  es  möglich  ist,  so  zu  sagen) 
ausdrücken  würde.  Letzterer  Ausdruck  würde  ausdrücklich  die  Wieder- 
holung der  Handlung  des  enlueer  voraussetzeuj  er^terer  drückt  nur 
aus,  daß  sich  die  Hände  damals  wieder  in  einem  Zustand  befanden, 
in  dem  sie  sich  schon  früher  einmal  befunden  hatten,  wobei  der 
Schriftsteller  dahingestellt  läßt,  ob  sie  sich  inzwisehen  getrennt  haben 
oder  nicht.  Wieder  etwas  anders  liegt  die  Sache  hei  ces  petits 
dt!tails  .  .  qui  refont  vivant  l'itre  disparn;  auch  hier  h^tte  aber 
fönt  remvre  oder  (wenn  möglich  so  zu  sagen)  fönt  revivant  einen  an- 
deren Sinn  gehabt,  rtvivrä  nämlich  ist  znmetstf  im  Gegensatz  zu 
seinen  Simplex,  ein  inchoatives  Verb  (diese  merkwürdige  Bedeutungs- 
tefschiedenheit  hätte  wohl  auch  im  zweiten  Teil,  etwa  auf  S.  69, 
10,  Kapitel,  zur  Sprache  kommen  sollen).  Wäre  dieses  Zeitwort  ge- 
wählt, so  würde  man  an  eine  Zustandsftndernng  denken,  die  durch 
die  dtöiaih  bewirkt  wird.  Dem  Schriftsteller  war  aber  offenbar  darum 
zu  tun,  nicht  eine  dadurch  bewirkte  ZusUndsänderung,  sondern  den 
dadurch  bewirkten  Zustand  selbst  auszudrücken^  und  so  mußte  er  zu 
der  andern  Ausdrucksweise  greifen.  Für  dieses  refaitB  gilt  aber 
ofenhar  dasselbe,  was  ich  früher  für  remeUre  gesagt  habe* 

Damit  habe  ich  bereits  Lücken  des  zweiten  Teils  berührt-  Ich 
möchte  aber  von  weiteren  Mängeln  nicht  sprechen»  ohne  vorher  hervor- 
gehoben zu  haben,  daß  die  Darstellyng  M.'s  trotzdem  Verständnis, 
leine  Beobachtungsgabe  und  Sprachgefühl  verrät  und  duß  der  Leser 
einen  guten  Überblick  über  die  meisten  wichtigen  Erscheinungen  er- 
hält^  auch  wenn  er  im  einzelnen  nicht  mit  der  Auffassung  des  Vf- 
einverstanden  ist,  Wetm  nicht  altes  so  ist,  wie  man  es  wünschte,  so 
liegt  der  ürund  eben  in  der  großen  Schwierigkeit  der  Aufgabep  För 
das  Leben  einer  Ableitungssilbe  gilt  eben  dasselbe,  was  fUr  das  Lehen 
eines  Wortes  gilt;  wir  treffen  auch  dort  jene  Erscheinung  der  Ans- 
stralilung,  die  Darraesteter  ^La  Vie  dts  MoU"  p.  73  ff.  so  trefflich 
charakterisiert  bat.  Von  einer  Bedeutung  zweigen  nach  allen  Rich- 
tungen Nüanseu  ab^  die  sich  zu  eigenen  BeJeutungen  erheben,  sich 
wieder  mannigfach  beeinflussen  und  kreuzen,  und  dieser  zwei-  und 
uiehrdimensionalen  Entwicklung  kann  die  eindimensionale  Darstellung 
des  Buches  schwer  gerecht  werden. 
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M*  hat  die  Bedeutungen  von  re-  in  zwei  Gruppen  geordnet: 
A)  r^  bedeutet  eine  Wiederholung,  B)  rt-  bedeutet  dne  Riehtungs- 
änderung.  Das  scheint  auf  den  ersten  Anblick  ein  naturliches  System 
^u  sein,  das  auf  den  Sinn  basiert  ist;  in  Wirklichkeit  ist  es  aber  ein 
künstliches  nach  der  deutschen  Übersetzung:  Wenn  man  die  Beispiele 
aufmerksam  mustert,  so  erkennt  man,  daß  in  A  jene  stehen,  wo  der 
Deutsche  „wieder"  setzen  würde,  in  B  jene,  wo  er  „zurück^'  anwendet 
oder  die  solchen  Fällen  analog  sind.  Es  ist  nun  schon  an  ond  für 
sich  mißlichf  sich  bei  solchen  Einteilungen  auf  fremde  Sprachen  z\x 
gtützen,  hier  aber  noch  besonders  dadurch,  daß  im  Deutschen  die 
Funktionen  von  ^,zurück"  und  „wieder"  vielfach  in  einander  über- 
griffen haben.  Wenn  in  einer  Darstellung  d/ceindre  und  recdndre, 
d$ichauGier  und  rechautdeTf  deshabÜl^r  und  rhabiÜer,  Meindre  und 
rullumer  einander  gegenüberstehen,  so  besteht  zwischen  je  den  beiden 
Gliedern  offenbar  genau  dasselbe  logische  Verhältnis,  wie  wenn  amener  — 
remmeneTf  fuir  —  revtnir^  oder  wenn  s'ouvrir  —  st  refermer^  hau&ier 
—  ravater^  se  lever  —  *e  recouchtr,  se  ploi/er  —  *^  redresser  den 
Gegensatz  bilden.  Trotzdem  steht  in  M's  Buch  die  erste  Gruppe 
unter  Ä,  die  zweite  und  dritte  unter  B, 

Was  vor  allem  stört,  ist,  daß  M-  sich  fast  nie  darüber  klar 
ausdrückt^  wie  er  sich  die  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Be* 
deutungeu,  die  Entstehung  der  einen  aus  der  andern  vorstellt;  wir 
erfahren  nicht  einmal,  welche  von  den  beiden  lat.  Hauptbedeutungen 
(^wieder^  oder  „zurück**)  er  für  die  ursprüngliche  hält.  Statt  Mr 
alle  Beispiele  von  vornherein  feste  Kategorien  einzurichten  —  was  nicht 
ohne  Zwang  gebt,  wie  M.  gelegentüch  selbst  erkennt  —  hätte  er 
gerade  jene,  wo  versehiedene  Auffassung  möglich  ist,  genau  beobachten 
sollen,  und  h^tte  dann  erkannt,  daß  ji^erade  solche  die  Veranlassung 
zu  neuer  Bedeutungsentwicklung  abgaben.  Biese  Betrachtungsweise 
würde  ihn  auf  manche  richtigere  Beurteilung  geführt  haben.  Statt 
also  z*  B,  remplir  in  ein  Sehlußkapitel  von  Ä  hineinzustecken,  dessen 
Titel  ist  „re-  ein  bedeutungsloser  Vorschlag*  hätte  er  uns  gerade 
bei  diesem  Wort  so  recht  deutlich  machen  können,  wie  r«-  in  solchen 
Fällen  seine  Bedeutung  vollständig  einbüßte.  Er  hätte  gefunden,  daß 
remplir  ursprüngüch  wohl  zumeist  nicht  im  Gegensatz  zu  einem 
frühereu  empUr  gemeint  war,  sondern  ira  Gegensatz  zu  einem  früheren 
%4der  oder  etre  piein^)  (was  M.  wohl  zu  re/ermer  etc.,  also  zur 
ZurückfÜhrung  in  einen  früheren  Zustand  rechnen  würde  [ß], 
trotzdem  wir  im  Deutschen  ^wieder"  sagen);  daß  aber  die  Bedeutung 
verblassen  mußte,  weil  man  zumeist  Gefäße  anfüllt,  die  schon  früher 
einmal  voll  waren,  dann  geleert  worden  sind  etc.  Kr  würde  vielleicht 
auch  gefunden  haben^  daß  der  eigentliche  Grund  zu  solchen  —  wie 

*)  Dadurch,  dafs  der  neuerliche  Beginn  häufig  in  Bezug  äu  eiuer 
früheren  abgeschlossenen  Dauer  trlttj  ist  die  Verbind ungsbrücke  zwischen 
den  beiden  Sphären  ^wieder*^  und  ^in  entgegeogeseiäEterHichtung'*  hergestellt 
Dfts  erklärt  auch  den  früher  berührten  inchoativen  Sijin  des  Pr&tixes. 


k. 
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zn  so  vielen  andern  —  Wandlungen  der  Generationswechsel  ist,  indem 
von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an,  zwar  die  Eltern,  wenn  sie  remplir 
sagten,  die  Idee  der  Zurückfühmng  in  den  frflheren  Zustand  noch 
fühlten,  den  Kindern  aber,  die  ja  in  der  Kegel  keinen  grammatisch- 
lexikalischen Sprachunterricht  empfangen,  sondern  nur  aus  dem  was 
sie  hören,  sich  ihre  Sprache  kombinieren,  nicht  mehr  genug  Gelegen- 
heit geboten  wurde,  diese  meist  nebensächliche  Idee  voll  aufzufiassen. 
Natürlich  geschah  dies  allmählich,  nicht  plötzlich. 

Ein  Anhang  befaßt  sich  mit  den  pleonastischen  Zusätzen  zu  r«-, 
wovon  am  interessantesten  re-  selber  ist,  in  afrz.  resunt  revenu  etc.  — 
Es  bleibe  nicht  unerwähnt,  daß  in  Anmerkungen  manches  auf  das 
Präfix  entre-  bezügliche  gesagt  wird,  das  einige  mit  re-  analoge 
Gebrauchsarten  aufweist. 

Soll  ich  das  Gesagte  in  ein  Gesamturteil  zusammenfassen,  so 
ist  meine  Meinung,  daß  M.'s  Büchlein  eine  lehrreiche  und  sehr  nütz- 
liche, aber  keineswegs  eine  abschließende  Bearbeitung  des  Themas  bietet 

Wien.  E.  Herzog. 


Stark,  Adolf.    Syntaktische  Untersuchungen  im  Anschluß  an  die 
Predigten  und  Gedichte  Olivier  Maillards  (1430—1502)  mit 
besonderer  Berücksichtigung  des  ersten  Auftretens  des  neu- 
französischen Sprachgebrauchs.    (Berliner  Dissertation^.    Er- 
langen, Junge  1903.  85  S.  S«.  [=Rom.  Forsch.  XV  689  fiF.] 
Wie  der  Titel  sagt,  bietet  St  nicht  eine  vollständige  Satzlehre  des 
von  ihm  gewählten  Autors,  sondern  nur  einzelne  Kapitel  —  darunter 
zwei,  über  deren  Zugehörigkeit  zur  Syntax  sich  streiten  ließe  (Geschlecht 
des  Substantivs;  il(s)  für  elles  als  Subjektpronomen).     Andererseits 
geht   er   aber  weit   über    den  behandelten  Text  hinaus  und  bringt 
Beispiele  aus  vielen  mfrz.  Schriftstellern  über  Dinge,  wo  sich  eine 
Verschiedenheit  zwischen  afrz.  und  nfrz.  Gebrauch  konstatieren  läßt. 
Am    ausführlichsten    behandelt  ist  die  Frage  nach  Form  und 
Stellung  der  Objektspronomina,   die  von  Infinitiven  oder   Gerundien 
abhängen;  diese  Untersuchung  bildet  fast  die  Hälfte  des  Werkchens. 
Das   Aufkommen    des    tonlosen  Pronomens    vor  Verbum  lufinitum^) 
wird    von    dem    ersten    Auftreten    an   bis    zum  Sieg  über    die  kon- 
kurrierenden Formeln  an  Hand  eines  reichen  Beispielmaterials  verfolgt 
und  namentlich  bei  den  ersten  Beispielen  sucht  St.  Anhaltspunkte  fUr 
die  Daten  der  Belege  zu  gewinnen.     Dieses  reiche  Material  ist  sehr 
wertvoll,  die  Erklärungen  und  Erläuterungen,  die  St.  daran  knüpft, 
aber  nahezu  unbrauchbar.   Der  Grund  dafür  liegt  in  zweierlei;  erstens 
hat  St.  gar  keinen  Versuch  zu  einer  Lokalisierung  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Formeln  und  Entwickelungstendenzen  gemacht,  obwohl  be- 


1)  Wie  man  zuweilen  korz  Infinitiv,  Partizipien  und  Gerundium  zu- 
sammen nennt. 
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reitä  von  metireren  Seiten  darauf  hingewiesen  wurde,  daß  sich  ver- 
schiedene Dialekte  verschied en  Terhalten  —  davon  wird  weiter  unten 
noch  die  Rede  sein ;  zweitens  zeigt  er  in  der  Beurteilung  seines  Materials 
zu  wenig  historischen  Sinn,  obgleich  durch  Meyer-Ltibkeß  Syntax  für  die 
geschicbtliche  Betrachtnngweise  jetzt  eine  feste,  breite  Grundlage  besteht. 
Auffälligerweise  scheint  er  dieses  Werk  garnicht  zu  kennen  und  doch 
wäre  ihm  dessen  Studium  nützlicher  gewesen ^  als  daß  einer  Reihe 
obskurer  Doktordissertationen,  die  er  überall  mit  behaglicher  Breite 
zitiert  So  muB  die  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Le  Coultre  ge- 
äußerte Ansicht,  daß  iu  U  pere  me  veut  veoir  z.  B,  das  veut  und 
moir  zusammen  eine  Einheit  bilden^  von  der  tne  als  Objekt  abhängt, 
durch  die  lichtvolle  Darstellung  ML  III  §  7 1 5  ff.  heute  als  veraltet 
zurückgewiesen  werden.  In  der  Tat,  wenn  man  anf  irgend  einem 
andern  Gebiet  der  historischen  Grammatik  heutzutage  eine  Erklärung 
aUein  aus  dem  jeweiligen  8prachzustand  geben  wollte  und  auf  den  früheren 
keine  Bücksicht  nähme,  so  wtlrde  man  über  eine  solche  ohne  weiteres 
den  Stab  brechen*  in  der  Syntax  aber  treibt  derartiges  noch  immer 
sein  Unwesen«  Es  wäre  denn  doch  zu  sagen  gewesen,  daß  diese  afrz, 
Stellung  auf  eine  bereits  vulgärlat  pater  me  vult  mdere  zurückgeht; 
und  ein  Latinist  würde  jedenfalls  große  Augen  machen,  wenn  man 
ihm  sagte,  daß  hier  vuU  mdere  eine  Einheit  bildet,  von  der  me 
abhängt^}.  Man  wird  vielmehr  sagen  müssen,  daß  hier  einfach  die 
vulgärlat,  durch  alle  rom,  Sprachen  bestätigte  Repel  befolgt  wird, 
wonach  ein  tonloses  Objektpronomen  an  das  erste  Wort  des  Satzes 
enklitisch  antritt,  zunächst  ganz  unabhäugig  von  der  Verbalstellung  wie 
die  span,-portug.  Zustände,  aber  auch  afrz,  este^  es  vous^  it.  eccolo 
etc.  beweisen*  Da  nun  andererseits  das  Romanische  von  Anbeginn 
die  Neigung  hat,  das  Verbum  Finitum  an  die  L  oder  2.  Satzstelte 
zu  rttcken  (ML  lH  746),  so  tritt  dieses  notgedrungen  in  Yerbindiing 
mit  dem  Objektpronomen,  Das  ist  der  wichtigste  aus  dem  lat  aber- 
kommene  Fall  der  In fimtivkonstruht innen.  Die  Fälle  dagegeßf  wo 
der  Infinitiv  mit  Präpositionen  eingeleitet  wird,  kommen  —  mit  einer 
unten  zu  besprechenden  Ausuahme  —  fürs  Lateinische  nicht  in  Be- 
tracht, Hier  handelt  es  sich  bekanntlich  um  eine  romanische 
Schöpfung,  die,  wie  ich  vermute,  mit  der  Fähigkeit^  Infinitive  beliebig 
zu  substantivieren^  sich  ausgebildet  hat»  Tatsächlich,  wenn  man  sagen 
konnte  de  mmgonge  se  gar  da  oder  por  bonv  cous  temperere  nos 
aime^  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  dafür  zu  einer  Zeit,  wo  jeder 
Infinitiv  als  Substantiv  verwendet  werden  konnte,  nicht  auch  gesagt 
werden  konnte  de  (dou)  mentir  ^t  gürda^  por  (le)  fertr  ,  -  n09  atme; 
eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  erblicke  ich 
in   der   häufigen  Yerwenduug    des    bestimmten  Artikels   bei   solchen 
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^  EL  Eichter  hat  im  Gegenteil  aus  der  Wortstell  im  g  zu  zeigen  ver- 
isucht,  aaTfi  das  Verb  und  spin  Ohjelrt  oder  Adverb  eine  engere  ijutoktlsche 
Yerbiodung  eingeben,  all  Verb  um  Fiuitutil  und  Verb  um  laünitui»,  mr  Dif* 
Kickltm^  der  romtm^   W&rtiklltm^^  E^,  134  ff« 
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Infinitiven.  Ist  dies  aber  richtig-,  so  ist  klar,  daß  man  hier  ursprüngüch 
gariiicht  in  die  Lage  kam,  ein  tonloses  Objektpronomen  zu  gebrauchen. 
Ein  derartiger  Inßnitiv  ist  ebea  ein  Substantiv;  er  yerscbmäht  die 
verbale  Konstrukiion  mit  dem  Objekt,  sei  es  Substantiv,  sei  es 
Pronomen,  nnd  wurde  ursprünglich  nur  dort  angewendet,  wo  es  auf 
den  Verbalbegriff  allein,  niciit  auf  die  Namhafi  machuug  der  damit 
in  Beziehung  stehenden  DinfrbegriÖe  ankam.  Daraus  erklären  sich 
die  vielen  Fälle  von  fehlendem  Objekt»  anf  die  schon  Tobler, 
GöGA^  1875,  S*  1070  hinweist.  Natärlich  konnte  sit-h  aber  dann 
der  Gebrauch  erweitern,  und  mit  dem  Verblassen  der  substantivischen 
Natur  sieb  in  gewissen  Fällen  das  BedUrftjis  herausstellen,  das  Objekt 
(oder  auch  das  Subjekt,  To.  VB.  P  89 — 91]  voll  hiaznzufügen. 
War  das  Objekt  ein  Personal-Pronomeo,  so  wurde  natürlich  die 
betonte  Form  verwendet,  weil  man  ja  eben  das  Objekt  ursprünglich 
überhaupt  nur  dann  zusetzte,  wenn  etwelcher  Nachdruck  darauf 
lag.  Andererseits  aber  konnte  ein  ,  .  ,  f«ö  veut  veoir^)  um  so 
lefcbter  zu  einem  ,  ,  *  me  äesirs  a  veoir^  fernerhin  zu  .  *  ,  rn^a 
talmt  de  veoir  u,  s.  w.  geführt  haben,  als  ja  desire  vmir  neben 
iienre  u  veoir,  comence  escrivre  neben  comence  a  escr.i  vafmr 
neben  va  a  f,  und  va  por  f.  etc.  etc,  stand.  Ahnlich  mag  nach 
je  ne  tne  sai  sauver  ein  je  ne  fne  sai  cü  (oder  cornent)  sauver  etc* 
gebildel  sein. 

Doch  muß  gerade  in  Bezug  auf  FöHe  wie  .  .  ,  me  dmre  a 
vmir  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  hier  eine  zweite 
Erklärung ^möglichkeit  besteht  und  daß  nicht  überall,  wo  ein  Infinitiv 
von  einer  Prüposition  abhangt,  dieser  ursprünglich  ein  substantivierter 
gewesen  sein  muß.  Noch  weit  in  die  afrz.  LiteraCurzeit  hinein  zieht 
«iüh  ja  jener  wichtige  Prozeß,  der  die  Verbindung  Präposition  +  Ge- 
TQQdium  in  die:  PräpodHon  +  Infinitiv  umwandelt^  vgl<  To.  VB  P  51, 
MLm  §  498,  der  also  statt  ehemaligem  Que  U  ni  aü  chevalier  ne 
0€rjant  Qui  die  mot  sor  ies  membres  perdans  (für  ursprünglich 
perdant==perdendu  oder  Fortleben  des  Gerundivs  pen/enrfos?)  Am.  Am. 
1473  f.  späteres  s.  L  m.  pirdre  eintraten  läßL  Es  wird  sich  nicht 
inamer  sicher  entscheiden  lassen  was  vorliegt,  es  wird  sich  also  darüber 
streiten  lassen  ob  in  qui  regne  mnz  cesser  ursprünglich  ein  sub- 
stantivierter Infinitiv  vorliegt:  cesser  =^  fin  wie  ja  auch  senz  fin  hätte 
gesagt  werden  können  „ohne  Aufhören*  =  ^ohne  ein  Aufhören",  oder 
ob  *%ine  cessare  ein  früheres  nne  ce^sando  abgelöst  hat.  Das  richtige 
wird  wohl  sein  ^u  sagen,  iJaß  die  beiden  Bewegungen  sich  gegenseitig 
gefördert  haben  und  in  einander  verschmolzen  sind.  Was  aber  die 
Wurzeln  jener  Bewegung  Gerund.  >  Infin.  betrifft,  so  reicht  sie  weit 
lurnck  und  wenn  keine  andere,  so  ist  ijoch  sicher  die  Verbindung  a(^4~l^i^^i^* 
statt  ad  -f-  GeruniL  asur  Bezeichnung  eines  Zwtcks  schon  lüteiaiseh.  Hier 
aber  liegt  ursprunglich  eine  Kontamination  vor;  lat,  konnte  man  sagen 


^  Die  drei  Pimkte  be^pi ebnen  im  folgenden  immer  das  erste  Satzglied, 
an  das  das  Pronümen  ursprünglich  angefügt  wurde. 
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vmuii  rapere  oder  ad  rapündumj  pecus  igit  pasei  (?gl  Hör.  camL  1, 
2|  8)  oder  ad  paseendum,  paraiu»  est  mori  oder  ad  moriendum.  Daraus 
entstand  leicbt  veniBti  ad  rapere  (ALL  XIV  264),  *p€(^u8  egit  ad 
pascere^  *paratus  est  ad  morirey  fgL  auch  mismiB  iH  sanare 
.  ,  et  ad  Sarram  ,  .  dare  Tobiae  ,  ,  uxor^m  (Itala,  Cod.  H^- 
Suec.)*)*  Von  solchen  Fällen  aus  konnte  ad -{- In^^,  auch  dort  I 
für  ad  -\-  Gerund,  eintreten,  wo  bloßer  Infinitiv  nicht  daneben  stand: 
ipsum  eltgit  . ,  ad  offerre  sacrificiuni  dio  (Itala,  cod.  TokL)  ^),  WeEn 
aber  ein  carnem  dare  ad  manducare  (Itala,  Codi  VercclL)^^)  einer- 
seits neben  carnem  dare  ad  fnanducandum  (so  Vulg.)  Btand^  so 
stand  eä  andererseits  neben  carnem  dare  manducandam,  ah&lieh 
wohl  auch  "lihmm  habere  od  ledere  neben  L  A.  legendum  od.  ad 
legendum,  ^liber  eM  ad  legere  neben  Über  est  legendus  oder 
*ad  legendum.  Während  man  also  ein  livre  comatide  aporter  auf 
ein  *librum  commendat  apportare  (vgl*  librtim  jubet  apportare) 
zurückzufahren  hat,  so  könnte  livre  eomande  a  aporter  (vgU 
mediüus  desperads  iubet  ad  velle  aervire  Arnob.)^)  an  die  Stille 
von  *Ubrum  commendat  apportandum  getreten  sein;  pur  po  te  juz 
ä  pendre^}  ist  Ersatz  für  lÜum  judieo  pendendtim^  trtzc  anz  mi^ 
ä  faire  snn  palaü  für  —  ad  faciendum  palatium.  Wenn  aber 
ein  traditio  est  facienda  im  Frz.  als  la  traüons  eH  a  faire  er- 
scheint, so  versteht  sich  auch  ohne  weiteres,  daß  man  für  vulglt 
*de^  traditiöne  facienda  non  est  lenta  im  Frz*  sagt  de  traison  a 
faire  neH  lentt.  Und  so  gelangt  man  auch  ohne  weiteres  zum 
Verständnis  der  Aus  drucks  weisen  mit  Pronominen :  , .  Aes  atendent  pour 
eu8  a  detranchier  u«  dgl. 

So  repräsentieren  sich  also  auch  hier  die  altfn.  Formeln  unbet 
Pron.  bei  Verbum  F  mit  um  (.  ,  ,  le  juz  a  pendre)  und  betontes  beim 
Verbum  Infinitum  {pour  eus  (u)  detranchier)  als  die  organische 
Fortsetzung  lateinischen  Gebrauches.  —  Einen  Fall  aber  gibt  es 
doch,  wo  in  ununterbrochener  Überlieferung  vom  lat>  her  das  unbetonte 
Pronomen  beim  In£nitiv  erscheinen  und  sich  nicht  an  ein  Verbum 
Finitum  anschließen  konnte*  Es  ist  der,  wo  ein  Infinitiv  sich  ko- 
ordiniert an  ein  anderem  Satzglied  (meist  einen  andern  Inlinitiv)  an- 
scbloßi  abhüagig  von  einem  Verbum  Finitum,  das  nur  im  ersten  Teil 
ausgedruckt  war,  und  mit  eigenem  Objekt,  Beispiele  gebaut  wie 
M.  de  7¥.  18^58'^)  Ne  U  deuesiez  contredire  et  tmir  h  atnl  eoart, 

*}  The$.  l  Itti.,  Ende  des  Artikels  ^d. 
»)  Ebmda. 

^  Eittnda. 

4  Ich  nehme  absichtlich  dt«  Beispiele  sumelst  aus  Meyer-Lübke  11L 

(§505,  510  etc) 

»)  D&s  d«  des  Bezuges. 

^°}  Die  Beispiole,   die   nun  folgen,  stammen  zum  grofsen  Teil  aus 

RydbefgS     trefflicher     Studie:     MmiOM^Uaba     im    Frtms^tUchm     (Zur     Getckichte 

dft  /r?.  »  11  3,)^  die  st*  allcrdingi  noch  nicht  kennen  konnte. 
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Da  es  sich  dabei  fast  immer  am  eine  AnkDüpfang  mit  et^  mau  eto. 
handelt,  die  iirsprÜngUcb  nicht  das  Obj,  Fron,  hinter  sich  nehmen 
konnten  (also  e  prie  les^  e  vint  t,  mais  rende  li  etc»  Rf  db,  a,  €, 
548  £r«),  50  steht  dieses  erst  nach  dem  Infinitiv«  Yoq  diesem  Fall 
aus '4  hätte  sich  dann  —  im  Nordosten  Frankreichs  ähnlich  wie  in 
anderen  rom.  Sprachen  ^  die  Formel  Infin.  +  unhet  Obj.  Fron,  auch 
anf  andere  verbreitet.  Es  ist  i^ewiß  kein  Zufall,  daß  gerade  mehrere 
von  jenen  altern  Denkmälern  die  die  ursprüngliche  Siellang  des  Per- 
sonalpronomens nach  et  -\-  Verbnm  Finitum  noch  kennen,  auch  recht 
reicbüeh  Belege  für  die  Formel  Verhum  Infioitum  -\-  nnbet,  Fron* 
bieten:  QLdR,  Rom,  Troie,  Makk  B.,  Adgar;  vgl.  Rydb.  ö.  c.  U  549  £ 
mit  U  587  ff,,  ivobei  aber  alle  Beispiele  als  nicht  beweisend  aus- 
zuscheiden sind,  YiQ  es  sich  um  die  betonte  Form  handelt. 

Aber  auch  die  Formel  unbet.  Fron.  +  Infin.  mnßte  sich 
hier  in  manchen  Fällen  ergeh en^  dann  nämUcb,  wenn  zwischen  e^  und 
dem  InÜn.  noch  ein  Satzglied  eingeschaltet  ist.  Ein  Fall  wie  ETh. 
5959  .  .  me  pttet  ü  prime»  querre  Et  puia  me  chacwr  de  sa  terre 
bann  von  der  lateinischen  Zeit  her  bis  zur  Zeit,  wo  wir  ihn  finden, 
unverändert  bestanden  haben*  Und  wenn  solche  allein  jedenfalls  nicht 
stark  genug  waren,  um  ab  Ausgangspunkt  jener  Formel  zu  dienen,  die 
schließlich  znr  fast  unbeschränkten  Herrschaft  gelangt  ist,  so  ist  zu 
bedenkeo^  daß  sie  eine  Stütze  finden  in  Cuide  le  vengier^  Va  le  tner 
etc.,  wo  das  Pronomen  leicht  zum  Infinitiv  gezogen  werden  konntCf 
weil  diese  Auffassung  durch  >  ,  *  le  venge,  . , .  le  tue  etc.  nalte  lag. 
Daß  es  nun  eine  Gegend  gab,  wo  diese  Konstruktion  früher  als  sonst 
zum  Dtirchbmch  gelangte»  ist  zuerst  von  Mussafia  zweifelnd,  dann  von 
mir  bestimmter  ausgesprochen  und  schließlich  von  Rydberg,  o,  e. 
596  ff.,  mit  der  nötigen  Sicherheit  nacbgowiesen  worden '-)*  Es  ist 
vielleicht  nicht  überflüssig  zu  betonen,  daß  ich  natürlich  nicht  an- 
nehme,  das  Yerhältnis  a)  et  puü  le  memr^  b)  et  mmer  le  e)  sonst 


^^)  Ein  zweiter  wfire  der  —  me  man  £n  a&gen  pfiegt  —  elliptische 
Aiisrufsatz,  von  dem  ML  III  §  526  handelt  Wenn  auch  in  der  lltem  fn< 
LiteraiurH  wie  es  scheint,  nicht  nachweisbar,  eü  war  er  gewifs  in  der  Um* 
gangssprache  vorhanden.  Auf  die  Zumutung,  «du  mufgt  mir  Geld  leihen" 
hat  man  gewifa  jederzeit  seine  EntrUatung  in  die  Form  ,Dir  Geld  leihen?* 
also  afrz.  *j5rMft?r  ic  tUnien  gekleidet 

^')  Zum  mindesten  rückt  das  Datum  wieder  ein  Stück  weiter  nach 
rückwärts.  Ursprünglich  war  von  Tobler  daa  Vorkommen  solcher  Stellung 
vor  Ende  des  iL  Jh.  bestritten  worden  (G^.O.A.  1875  p,  lOGB)^  dann  aber 
sind  von  ihm  selbst  Zugest^doisse  gemacht  worden.  St,  sucht  wenigstens  noch 
den  grf^fsten  Teil  des  13.  Jh.  zu  retten  und  spricht  Pean  Gaiiceau  die 
Erscheinttng  ab.  IMe  entgegenstehenden  Falle  habe  der  Schreiber  am 
Gewissen»  Warum  freilich  prade  dieier  Schreiber  mit  einer  aolchea  Hart- 
nickigkeil  den  «.alten"  Brauch  beseitigte^  der  ja  ^u  seiner  Zeit  noch  gang 
und  gäbe  gewesen  sein  mufs,  diese  Frage  beantwortet  St.  ebensowenig,  wie 
die  andere}  was  in  Versen  wie  1455,  2646,  3446,  4517  wohl  nrsprtlng- 
Ifch  gestanden  habe,  da  hier  das  Metrum  jenen  Schreiber  au  grofsen 
Andeningen  gezwnngen  haben  mOfste, 
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überhaupt  keia  tonloses  Pronomen  beim  lutinitiv  —  hätte  sich  irgendwo 
bis  in  die  afrz*  Literaturzeit  im  schönen  Nebeneinander  gehalten; 
das  ist  bei  der  relatiTeo  Soltenbeit  toh  a  und  b  nicht  zn  erw&rteiL 
Ich  meine  nur»  die  Formeln  waren,  sagen  wir  im  7.,  $*  Jh.  noch 
alle  vorbanden,  und  sind  dann  anal ogi seh  eine  in  das  Gebiet  der 
andern  gedrungen.  Ja  der  houtige  Gehrauch  (uobet.  Fron,  -f-  Ii^n.) 
mag  sich  in  vielen  Gegenden,  ohne  daß  sich  a)  gehalten  hat,  mtif 
Va  le  tuer  etc.  frisch  aufgebaut  haben. 

Seine  unbisloiische  Auffassimg  hat  auch  St>  verleitet^  sich  an- 
läßlich jenes  Gehrauches  bei  Pean  G.  in  eine  sehr  unnMigc»  Polemik 
gegen  mich  einzulassen.  Ich  hatte  nämlich  in  dieser  Ztschn  XXIII*  81 
darauf  hingewiesen^  daB  sieh  bei  diesem  Autor  schon  die  Trennung 
des  unbet.  Pronomens  TOm  Infinitiv  durch  eingeschobenes  Objekt  etc. 
findet :  «anz  %  riens  donner,  sanz  %  nute  auire  eho&e  querre^  sanz  lor 
nui  mal  /eire  und  damit  das  erste  Vorkommen  dieses  Gebrauchs 
nacht^emesea.  Das  ist  nebenbei  gesagt  das  wichtige  Moment  d&bei 
gewesen:  denn  so  auffällig  die  Erscheinung  an  und  für  sich  ist,  rom 
nfrz,  Standpunkt  befremdet  sie  nicht,  da  sie  ja  beute  noch  in  Toller 
Kraft  besteht;  es  gilt  also  ihr  Älter  m  bestimmen*^).  Ich  hatte  den 
Gebrauch  mit  folgenden  Worten  beschrieben:  ^das  Pronomen  ist  dabei 
nicht  proklitiäch,  sondern  schon  enkhtisch  zur  Präposition  gehörig'. 
Ich  gebe  gern  zu,  daß  diese  Fassung  ungesrhickt  i^)  ist^  ich  wollte 
damit  nur  kurz  ausdrücken,  daß  das  Pronomen  keine  unzerreißbare 
Verbindung  mit  dem  Infioiti?  eingebt  und  daß  bei  P.  G.  der  zum 
Infinitiv  gehörige  SatzteiJ  nicht  vor  das  Pronomen  tritt.  Daß  dfts 
aber  mehr  als  eine  Konstatierimg  sein  so  11^  habe  ich  nirgends  gesagt; 
und  in  meinem  Ausdruck  eine  Erklärung  zu  vermuten,  v^ird  nur  dem 
einfallen,  der  glaubt,  daß  zu  einer  Erklflrung  die  Beschreibung  des 
jeweiUgen  Zustand  es  genügt,  die  Betrachtung  des  biütoriäcljeD  Zu- 
sammenhanges aber  überflüssig  ist.  St  gibt  nun  selbst  eine  derartige 
Pseiido-Erkläruag,  und  sagt,  das  tonlose  Pronomen  gehöre  proklitisch 
zu  der  ganzen  Verbindung,  indem  das  dazu  tretende  Wort  H-  Infinitiv 
aioe  Einheit  bildet.     Als  Beschreibung  kann  man  das  eine  ebento 


^')  Da/s  die  Eonlimutat  des  Gebrauchs  von  jpuen  Zeiten  bis  zuiii 
heutigen  Tage  nicht  UGterbroeh^n  ist,  geht  aus  folgender  Zu satruien Stellung 
hervor;    1^,  Jb.:    P^au  Galineau;   14.  Jh.:  Bt^^fapiele  bei  Stark  auB  GutArt 

(35-  B»  pour  t€$  plus  tvurmfnt€r\  Machaüt  {ä  h  bim  ßprmre\  I>*  giulpville  (pow 
I  #<t  mmiU^  ejf miwcAier) ;  15.  Jb.:  de  It  mm  Jmjtms  r^dtr  Ol,  de  1.  M.  Tr,  D»  aXII 
37  B.,  p^r  it$  mieulr  at^mrntr  144 ,,  rfi  h  nm  pow>ir  foirt  XVll  73,  pour  h 
bien  odtutshier  121  ^^  pcwr  U  mitiuh  rtimir  130  g  (A  H^  die  äpäieatf'n  H SB.  haben 
p  m«  tt  r.^f  pour  h  ttdrUtmant  tenir  XX ^^^  potir  ta  tf€$hien  f rotier  CNN  3ä,  if«  /fl  fHn 
crpirt  58;  16.  Jb.'  samt  tüub  fimi  duguütr  IL  Kstienn?,  Ikfix  Ditü,  J  23,  4l  iK 
vobt  nfs  cB^«r  II  22^,  i.  I  Sl7|  dfl  «e  httn  parer  II  60).  dt  leur  rien  dire  II  tiO,  pamr 
nä  twu«  poifU  immtir  II  2,  «Ib  fa  Inea  tSflucher  II  300,  »ans  y  rten  üdfouitar  I  B14, 
de  Its  Intn  tHmeker  I  582,  d^  m*wi  braucimp  prtPoMr  Garnier  IV  S,  2  Z,  %, 

^*j  D&a  achon  sollte  auf  den  ZtiMimmfohaug  mit  dem  ^p&teren  Afrz« 
und  Nfrz,  gehen,  das  nicht  prokli tisch  den  Gi^genaatz  2üm  Verbum 
Finitum  hervorbeben. 
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als  das  andere  gelten  lassen.  Proklitiscb  tmd  enklitisch  k5Dnen  ja 
in  beiden  Ausdrucksweisen  nur  die  Unmöglichkeit  des  Lostrenoens 
aas  dem  Zusammenhang  und  die  Unbetontheit  bezeichnen^  nicht  gleich- 
bedeutend sein  mit  dem,  wie  die  Worte  fdrs  Griechische  angewendet 
werden,  Q^^^irrffi  Tt?  oder  iv  ](pövt^  kann  man  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang gelGst  denken,  nnd  im  Satzzusammenhang  kaun  diese 
Losgel5stheit  durch  eine  kleine  Pause  nach,  resp,  vor  der  Verbindang 
markiert  sein.  Vollständig  nndenkbar  ist  aber  eine  solche  Loslösung 
fUr  sanz  i  oder  t  nule  autre  ekose  querre.  Als  Erklärung  hätte 
aber  Sts  Augdruck  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  auch  Verhum  Finjtum 
-J-  derartigem  Objekt  oder  Adverb  eiae  Einheit  bildet,  zu  der  das 
Fronomen  daiu  tritt;  denn  es  ist  doch  absolut  unverständlich,  warum 
bloß  der  Infinitiv  in  solche  Einheiten  eingehen  könne.  Aber  keineswegs 
hat  man  damals  noch  sagen  können  *s*i  riens  donne  oder  *que  lor  nul 
med  face,  obwohl  mau  von  jeher  sagte  ^e  rten»  donne,  que  nul  mal  face* 

Die  Erklärung  aber,  um  nun  wirklich  eine  aufzustellen,  ergibt 
sich  leicht,  wenn  der  früher  angenommene  Gang  der  richtige  ist  Hat 
die  Stellung  Cuide  le  vengier^  Veut  se  kaster  dazu  beigetragen  oder 
allein  es  fertig  gebracht,  das  Ohr  an  die  Stetinng  U  vengitr^  se  Ao^ter 
zu  gewöhnen,  so  mußte  ein  Cuide  le  bün  vengier^  Veut  se  mout 
ha^Ur  auch  ein  ianz  le  bien  vengier^  por  se  mout  haster  möglich 
maehen  und  da  diese  neben  Banz  bien  ven^er  standen,  so  war  nach 
Analogie  davon  ein  sanz  lor  nul  mal  faire  zu  sanz  nul  mal  faire 
möglich.  Ursprünglich  aber  findet  sich  dieser  neue  Gehrauch:  le 
(bien)  vengier  nur  nach  Präposition  oder  nach  et  etc,  (in  Denkmälern 
wo  der  Gehrauch  nach  et  tonloses  Objektspronomen  zu  setzen,  schon 
besteht:  P^an  Gatineau  et  Va  ,  ^  beue  5319  Et  U  enquietblll  etC/; 
nun  auch  et  les  forsgiter  294).  Deshalb  kann  man  annehmen,  ein 
Gefdhl  für  die  alte  Stellung  des  unbeL  Fron,  hätte  sich  erhalten,  daß 
dieses  n  am  lieb  an  der  zweiten  Stelle  des  EedegUedes,  indem  es  vor- 
kommt, zu  stehen  habe. 

Dabei  yerkenno  ich  nun  gamicht,  daß  der  nfrz.  Spracbgehrauchf 
dadurch,  daß  er  dem  Sinn  nach  Zusammengehöriges  zusammenstellt, 
große  Vorteile  bietet,  und  daß  diese  Vorteile  dazu  heigetragen  haben 
werden,  die  Stellung  zum  Durchbruch  gelangen  zu  lassen.  Aber  es 
hätte  dies  eben  doch  nicht  geschehen  kdnncn,  wenn  nicht  bereits  ein 
Muster  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  wäre.  Daß  die  Bewegung 
uicbt  schon  früher  einsetzte,  hat  eben  darin  seinen  Grund,  daß  erst 
durch  die  fortschreitende  Ausgestaltung  der  Infinitivkon BtruktioneUf 
durch  das  Sehwinden  des  Gefühls  für  die  Sobstantivbedeutung  des 
Infinitivs,  durch  die  häufigere  Anwendung  sich  ein  allgemeinerea  Bef^rfnis 
einstellte. 

Nun  noch  folgende  Bemerkungen  im  Einjselnen. 
S*  26,     Diiß  neutrales  il   vor    pluralem  Bont  (il  mni  quatre 
mani^es  d'auditeura)  auch  in  der  Mehrzahl  vorkommen  kann,  wäre 
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er^  bewieseD,  wenn  eick  iU,  iU  yüt  Vokal  f^de  (z.  B.  t^  cm  «on^ 
ilz  i  $onti  ilz  oni  iU)\  m  Uz  soni  oJer  i7^  ne  $oni  dagegen  war  m 
dumals  nur  mehr  orthographische  Bcigahe, 

S.  45.  ^on  proehain  comme  *oy  aymer  ist  doch  kein  Delspiel 
dafür,  das  sich  die  hetonte  Form  vor  Infinitiv  gelmlten  hat;  st  wäre 
hier  auch  heuie  ganz  üumdglich. 

S,  65  f.  St,  uimmt  Grhnde  logischer  Art  an,  um  den  Wandel 
afrz.  U  me  >  nfrz,  me  le  zu.  erklären.  Mir  leuchten  diese  zwar  eicht 
recht  ein,  aber  das  ist  meine  Sache,  Zu  ML'^,  Ansicht  (TU  §  749) 
hätte  der  Vf.  jedenfalls  Stellang  nehmen  sollen.  Daß  aber  U  lui  bei 
der  alten  SteUung  gehlieheu  sei,  weil  bd,  leur  Wörter  waren,  „die 
einen  schweren  Ton  tragen'',  uud  ^sich  aus  einer  althergebrachten 
Stellung  sdiwerer  aufrütteln  lassen",  dagegen  ist  einzuwenden,  dalä 
für  dativisches  lui  damals  gewiß  noch  an  vielen  Orten  an  der  Form 
U  festgehalten  wurde,  die  auch  heute  noch  in  den  meisten  Mundartea 
herrscht;  daß  aber  auch  wo  das  nicht  der  FaU  war,  nicht  einzusehen 
ist,  warum  lui  schwerer  gewesen  sein  soll  als  nous^  vous  (spr.  nuz  vor 
Vok.,  r\ü  vor  Konson.),  Der  Grund  fUr  die  Ausnahmestellung  wird 
wohl  vielmehr  der  sein,  daß  U  lui^  h  leur  nicht  der  ümgaiigss^pracha 
angehörten,  die  einfach  lui,  leur  sagte,  so  daß  die  Schriftsteller,  wenn 
5ie  nach  Deutlichkeit  strebten,  zwar  ein  der  literarischen  Traditioii 
an  gehöriges  le  lui^  le  leur  kannten  und  weiterschleppten,  aber  kei& 
nach  me  le  gebautes  lui  le.  Die  Mundarten,  die  das  Akkus,- Proiiomeii 
tiberhaupt  aussetzen,  kennen  auch  die  Stellung  lui  Ze,  vgl,  Doltin* 
Langouät,  Glosn.   de  Flichüiel  GXl,  Dottin  GL  de  Bai -Maine  Cll. 

S.  74,     In  faire  ii  $0urde  oreUle  wird  la  schwerlich  als  Artikel 
des    selbstvcrständlieben    Besitzes    zu    fassen    sein,     Sourde    areiüe 
gehört   doch  zusammen  und  das  hl  doch  nichts  selbätverstftndlichea. , 
leb  möchte  darin  den  Artikel  sehen,  der  einen  Zustand  etc.  als  etwai^^l 
aus  der  Erfahrung  Bekanntes  hervorhebt;  avoir  la  fihsre  gehört  hierzu 
und  mancherlei  anderes  dem  Romanischen  eigentümUches. 

S,  77,  T/n  chascun  kommt  bereits  bei  Mace  de  la  Ch.  vor^ 
s.  meine  Untersuchungen  p.  2H, 

Wien*  E.  Hsrzoq, 

Brandoilf  Ed^ar  Ewing«     Robert  Eetienne  ei  le  Diciionnaire 
franjrais  au  XVI'  sihcle.     Baltimore,  J.  H,  Fürst  companj 
1904,   8»,  IV  u,  138  B.    (Tb^se  prösenti^e  k  la  facultc  des 
lettres  de  l'unlversite  de  Paris  pour  le  doctorat  d'universite) 
Pn:  3  fr  50. 
Meines  Wissens  haben  wir  hier  die  erste  Dissertation  über  einen 
Gegenstand   der   romanischen   Philologie  vor  nns^  mittelst  deren  ein 
Ausländer  in  Paris  die  Doktorwürde  erworben  hat    Sie  liest  sich  denn 
auch  recht  glatt  bis  auf  mancherlei  öfter  recht  störende  und  arge  Druck- 
verseben,  welche  die  amerikanischen  Setzer  verschuldet  haben.    Inhalt- 
lich schließt  sie  sich  eng  an  die  seinerzeit  hier  (XVI ^  HS^ — 151)  t>e- 
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aprochene  Pariser  DissertatioD  von  M.  Lanusse  i  De  Joanne  NicoHo 
philülogo  Grenoble  1893  an  und  berührt  sich  auch  mit  der  überaus 
sorgfältigen  und  ausführlichen  vun  L.  Clement:  Henri  Estiefme  et  mn 
iEUvre  franpaise  Paris  1 899*  Sie  erörtert  auch  zunächst  die  äußeren 
Lehensverhältnisse  des  sowohl  als  1  hervorragender  Verleger  und  Buch- 
händler, wie  als  sorgfältiger  Tcxtkriliker  und  Lexikograph,  wie  als 
charakterfester  Bekenner  und  Förderer  der  Reformation  gleich  bedeut- 
samen Mannes,  Leider  fließen  die  Quellen,  aus  denen  wir  unsere 
Kenntnis  über  seinen  Entwicklungsgang  schöpfen,  recht  spärlich.  Nicht 
einmal  das  Geburt^ahr  läßt  sich  mit  Sicherheit  feststellen,  Brandon 
entscheidet  sich,  und  wie  ich  glaube  mit  Hecht,  für  Oktober  1499. 
B.  E.  entstammte  einer  alten  Dmckerfarailie*  Auch  seine  erste  Frau, 
Perette  Bade,  gehörte  einer  solchen  an.  Von  ihr  berichtete  bekannt- 
lich Henri  Estienne  seinem  Sohne  Paul:  Äviae  antem  tuait  eorum 
quai  latini  dicebantur  (nisi  rarius  aliquod  vocabulunt  tntermü- 
eetetrir)  kaud  muHo  difßcilwr  erat  intdlectus  quam  n  dicta  semione 
Galiito  fuissent  (S*  13,  Anm,  1).  Sie  schenkte  R,  E,  9  Kinder  und  starb 
!546  oder  1547,  Nachdem  R,  E,  in  Folge  der  Anfeiodungen  der 
Theologen  1550  aus  Paris  nach  Genf  geflohen  war-,  heiratete  er  dort 
MargTierite  Duchemin,  begründete  eine  neue  Druckerei  und  starb  am 
7,  September  1559*  In  seinem  Verlage  erschien  1531  die  erste  von 
einem  Fransjosen  verfaßte  französische  Grammatik:  Jac,  Sylvii  hagmge. 
Besonders  intime  Beziehungen  unterhielt  er  mit  dem  Humanisten 
Bfldaens,  der  ihn  bei  seinen  lexikaüschen  Arbeiten  tatkräftig  «nter- 
sttttzte  und  dessen  Kinder  nach  des  Vaters  Tode  ihm  dessen  KoDek- 
taneen  überließ en.  Auch  mit  Calvin  scheint  er  frühzeitig  in  Verbindung 
getreten  zu  sein,  doch  läßt  sich  nicht  genau  angeben  i  wann.  Schon 
die  vorstehenden  kurzen  Notizen  1  rissen  hinreichend  erkennen,  daß  wir 
es  bei  ihm  in  der  Tat  mit  einer  e^Hence  compiej*e  zu  tun  haben, 
B  hat  sich  darauf  beschränkt  nur  die  faits  dtablis  par  des  püees 
juMificatives  et  des  concltisions  qui  iimpmmt  aprhs  un  examen  de 
ge$  €Buvre9  et  de  ««#  publications  zusammenzustellen,  und  man  wird 
das  nur  billigen  liönnen.  Als  hervorstechendsten  Charakterzug  hebt 
€r  die  Beharrlichkeit  hervor,  dieser  trete  auch  deutlich  in  Leonard 
Gaultiers  Stich  von  R,  E,  hervor.  ^  On  remarqrie^  so  beschließt  er  S.  25 
diesen  ersten  Teil  seiner  Arbeit,  dam  eeiteßgure,  allongh,  au  front  large 
et  ati  reoard  perfant  une  grämt i  et  une  Energie  qui  ont  nouteiiu 
firudii  dam  »es  ceuvres  de  hngue  kaleine^  et  qui  ont  eneouragi  le 
ptosdlyte  dan9  la  risistance  saurde  quHl  oppose  pendant  deu^f 
dieades  aux  attaques  de  &eB  ennemis,  Outre  ees  qualitis^  titude 
de  ea  me  et  de  sei  tetivreSj  et  la  hcture  de  »es  prrfatje»  lai$seni 
voir  dans  le  poUrnisle  une  dignitit  dan»  tirudit  nne  modestie  et 
dam  timprimeur  une  honnetete  qui  n^taient  pas  ordinaites  au 
seisikme  eücle.'^ 

Der  zweite  Teil  beginnt  mit  einem  orientierenden  Kapitei  Äbef 
lä  Uxicographie  Latine  avant  R.  E^tienne  um  die  wesentlicb'^n  Port- 
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sctiritte,  welche  auf  diesem  Gebiete  durch  die  Arbeiten  des  Letztcreo 
gemacht  wordeu  sind,  scharf  heraus  ^u  heben,  £3  wäre  hier  viellGlcht  an* 
gezeigt  gewesen  etwas  genauer  auf  einzelne  Werlie  einzugehen^  ins- 
besondere auf  die  biUngueu  Wörterbücher  von  Firmin  le  Vers  und 
Louis  tiarbiQ,  Das  erstere,  welches  1440  verfaßt  wurde  und  band- 
schnftlicb  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  aufbewahrt  wird,  wird 
S.  48  nieht  einmal  erwähnt,  ?on  dem  zweiten^  das  1487  (nicht  1587, 
wie  8.  12G  gedruckt  ist)  in  Genf  erschien,  hat  Branden  ja  mit  vieler 
Mühe  selbst  ein  vollständige?^  Exemplar  in  der  Pariser  Bibliothek 
Sainte  Genevi^ve  aufgestöbert*  Man  hätte  aber  gern  etwas  genaueres  über 
Anlage  und  Inhalt  dieses  ersten  gedruckten  lat.-franz,  Wörterbucha 
erfahren.  Auch  die  Angaben  Über  das  zuerst  in  Moguntia  1460  ge-^ 
druckte  Catholicon  von  Johannes  Baibus  sind  recht  Bpärlich.  Das 
bereits  1286  beendete  Werk  hat  doch  in  der  Zwischenzeit  sicher  starke 
Veränderungen  erfahren  (vgh  A.  Scheler:  Le  Catholicon  de  lAlU^ 
Bruxelles  1885,  S*  7),  Bramlon  benutzt  auch  nur  die  Ausgabe  von 
1506  und  stellt  in  Anlage  3  üirem  Wort b [^stände  fUr  den  Anfang  des 
BuchstaheD  C  an  die  Seite:  1.  den  entsprechenden  lateinischen  cinea 
1517  in  Lyon  erschien enea  lat- franz.  Leiikons,  einer  Bearbeitung 
des  le^icon  latino-caiteUanuTn  von  Aelius  Antonius  Nebrissensis 
(A.  de  Lebrija)  Salamanca  1492,  2,  den  des  texicon  adauetum  Am- 
brQ»ii  Cahpini  Ausgabe  152$  (die  Originalausgabe  erschien  Reggio 
1502)  und  3.  den  des  Dictionarium  aeu  Latinae  linguae  Thesaurus 
von  R.  Estienne  und  zwar  nach  der  ersten  1531  erschienenen  Ausgabe, 
Ich  gehe  hier  nicht  näher  ein  auf  die  grundsatzliche  Säuberung,  welche 
B.  K.  dieser  Gegennberstellung  zufolge  tn  der  Auswahl  des  latemischea 
Wortschatzes  vornahm,  auch  nicht  auf  die  zahlreicbeu  und  wesentlichen 
sonstigen  Besserungen  in  seiner  Bearbeitung  und  Deutung,  sowie  in  tech- 
nischer Hinsicht,  da  diese  mehr  den  Laluiisten  angehen«  Den  Borna- 
nisten  interessiert  nur^  wie  sich  aus  dem  lateinischen  Thesaurus  das 
fraozösische  Wörterbuch  herausgebildet  hat.  B,  weist  dafür  vor  allen 
auf  die  gleich  in  der  Ausgabe  von  1531  so  umfangreichen  französischeii 
Interpretationen  hin.  Während  sich  die  früheren  biünguea  Wörterbücher 
damit  begnügt  hätten,  die  ein^eJnen  lateinischen  Wörter  durch  einzelne 
anderssprachige  zu  erläutern,  habe  B.  E*  zuerst  auch  den  ganien 
lateinischen  Redewendungen  eine  vollständige  französische  Übersetzung 
beigegeben.  Er  habe  eben  nicht  ausschließlich  gelehrte  Zwecke,  sondern 
zugleich  auch  pädagogische  bei  Abfassung  seines  Ouchüs  im  Auge  gehahtp 
Daher  auch  die  Häufung  verschiedener' französischer  Synonymen.  Später 
in  der  dritten  Aufiage  (1543)  des  Thesaurus  habe  er  alle  ^ozösischea 
Erklärungen  beseitigt^  weil  er  diese  Auflage  ausschließhch  für  wissen^] 
schaftliche  Kreise  bestimmte  und  die  Schulzwecke  inzwischen  durch 
ein  kQrzcres  aber  grundsätzlich  bilingues  dictionarium  latino  gallieum 
befriedigt  hatte«  In  dieses  1538  zuerst  erschienene  dictionarium 
gingen  die  meisten  französischen  Übersetzungen  der  stark  umgearbeiteten 
jt weiten  Auflage  des  Thesaurus  von  1530  über,  wurden  aber  dahei 
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wiederutD  stark  unogemodelt  und  erhielten  nun  auch  eine  gowisäs 
Elegaoz,  die  ihnen  bisher  abgiog.  Erst  nach  Erscheinen  des  Dict, 
lai.^ffüü,  scheint  R,  E.  aber  daran  gedacht  zu  haben ,  ihm  als  ErgäD/,uag 
ein  dictionnaire  franpais^latin  folgen  zu  lassen.  Der  Druck  dieses 
neuea  Werkes  wurde  erst  am  IS,  Februar  1541  abgeschlossen,  ghwohl 
der  Titel  die  Jabreszahl  1539  trögt.  Zunächst  \\ar  es,  genau  wie  der 
lat.- franz.  Teil,  nur  zur  Förderung  des  Lateinaaterrichtes  bestimmt, 
das  Französische  ist  also  nur  Mittel  zum  Zweck.  R.  E,  hatte  noch 
nicht  die  Absicht  auch  den  französischen  Wortschatz  um  seiner  selbst 
willen  zu  behandeln*  Er  ordnete  yielmebr  lediglich  die  meisten  (nicht 
alle)  franstö&ibchen  Worte  und  Wendungen  des  früheren  Werkes  alpha- 
betisch und  setzte  die  zugehörigen  lateini§chen  Ausdrucke  dahinten 
Als  er  aber  1549  eine  neue  wesentlich  erweiterte  Ausgabe  erächeinen 
ließf  verfolgte  er  dabei  auch  schon  nebenher  die  Absicht  einen  Tresor  der 
französischen  Sprache  zu  bieten,  ß.  schließt  das  sowohl  aus  der  Tor- 
rede  dieser  neuen  Ausgabe  (welche  er  im  Anhang  2  ebenso  wie  die 
von  1539  vollständig  mitteilt)  wie  aus  der  recht  großen  Zahl  der  neu 
aufgenommenen  Worte  und  Redewendungen,  öfters  fehle  bei  diesen 
jede  lait'inische  Übersetzung,  hauptsächlich  treffe  das  zu,  wo  es  Bich  um 
Weiterbildungen,  sowie  um  technische  Ausdrücke  handle.  Mit  Hecht  könne 
man  also  in  dem  JHct,  von  1549  le  germ$  d*un  vrai  dictionnaire 
dt  la  langue  ßran^aue  erbUcken.  Der  Wert  desselben  sei  allerdings 
durch  die  fast  völlige  Veraachlääsignng  der  bildlichen  Verwendung  der 
französischen  Worte  sehr  geraindertj  und  sein  Einfluß  auf  die  Sprache 
des  16.  Jbr.,  was  den  Wortgebrauch  anlange,  daher  sehr  gering. 
Dagegen  habe  es  in  orthographischer  Hinsicht  die  späteren  Wörter- 
bücher in  völlig  maßgebender  Weise  beeintiußt.  Auch  eine  andere 
Neuerung,  welche  nicht  ab  Verbesserung  gelten  könne,  die  häufige 
Angabe  von  Etymologien  sei  durch  das  Dict.  von  1 549  Mode  geworden. 
Bei  E.  E.  seien  solche  Angaben  freiUch  erst  in  geringer  Zabl  vorhanden,  in 
den  nach  seinem  Tode  erschienenen  erweiternden  Bearbeitungen  von  Thierry 
(1564),  Du  Pais  (1573)  und  Nieot  (1606)  dagegen  nähmen  sie  über- 
band, fast  alle  aber  seien  recht  fragwürdige,  auf  Grund  der  primitiven 
Sylviussehen  Lautlehre  fabrizierte  Phantastereien.  Über  die  letzte  von 
Nicot  besorgte  Bearbeitung  hat  Lanusse  in  der  eingangs  angeführten 
Dissertation  eingehend  gebandelt.  B*  erkennt  den  historischen  Wert 
der  zahlreichen  enzyklopädischen  Interpretationen  Nicota  an,  hebt  aber 
gleichzeitig  hervor  (^e  hur  uiüiii  iiaii  bimi  moindre  u  tSpoque  de 
leur  pubUcalion  und  ijue  dans  topinion  du  temps  tidiüon  de  1600 
sortuit  du  dömaine  de  la  lexi€ograpMe\  denn  alle  ihr  folgenden 
Ausgaben  des  Estieanescben  Dictionnaire  gingen  nicht  auf  sie,  sondern 
auf  die  von  1 573  zurück.  Die  S.116 — 123  gegebene  Bibliographie  de 
tcmivre  lexicographique  de  i?.  E,  %ei  noch  als  besonders  dankenswert 
hervorgehoben. 


Greifswald. 
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Mayer^Lambert  et  L,  Brandin.  Glossaire  Hihrm-Franfau 
du  XIJP  süde  (mss,  de  la  B.  N.  fds,  h^brea,  n«  302), 
Paris.    E.  Lerotix  1905.    XY,  294  pp,    Gn  in  i^\ 

La  publicaiian  de  ce  glossaire  sera  d^un  graud  pnx  pour  les 
Inlcograplieä,  Darmesteter  avait,  daus  le  h  voIume  de  1a  Romaniu^ 
lÄinal^  l'iutör^t  et  la  richesi^e  de  ces  glossaires,  M,  Lambert,  qui 
est  UQ  excelleDt  h^braigaut^  Dotis  est  uq  %tif  garant  de  la  Taleur  des 
le^DDS,  Dans  une  courte  pr6face,  les  aateurs  qous  doiment  les  rai&ODä^ 
püur  lesqueUes  oa  peut  b4?^iter  sur  la  date  untre  TaiiD^e  1240  et  les 
annoes  qui  vont  de  1260  k  13B0.  L'aiiteur,  Joseph,  fils  de  Simon, 
est  iDcomiu,  Les  proc6d^3  suivis  pour  la  transcrtption  sont,  d^iuie  farou 
g^D^rale,  saliäfatsauts.  Cepeiidant  ils  manqueut  parfois  de  riguem'.  l\ 
valait  certalüemont  mieux,  etaut  dotiud  rincertitude  de  pltiBieurs  graphies, 
s'en  teDir  au  texte  m^me,  sana  admettra  aucuae  correctioti,  puisque 
aussi  blea  les  auteurs  out  tan  tot  corrig^,  tantöt  saivi  le  texte:  c'est 
dans  r^tude  critique  seulement  qtt'on  a  le  droit  d'amdliorer  les  le^oos« 
L'hösitation  entre  v  et  vv  oe  devait  pas  ^tre  noglig^^e  (cf.  p.  VI,  8)» 
L'etude  sur  la  laügue  du  glossaire  est  trop  courte  pour  qu*ii  en  puissd 
HtB  tenu  eompte.  Le  glossaire  parait  bleu  originaire  d^ina  r^gioii 
Orientale  de  la  France.  M,  ßmnJin  promet  sur  ce  point»  une  6tude 
prochaine. 

Pour  ütre  complet,  il  faudrait  nc  pas  n^gliger  d'etablir  les  rapports 
du  glossaire  avec  les  autres  glossaires  existautf?;  car  ü  y  a  eu,  k 
n'en  pas  douter,  uae  famllle  de  glossaires,  et  une  dcole  de  glossateurs, 
qui  se  copialeDt  Le  glosi-aire  lul-m^me  va  de  k  p.  1  i  la  p«  213, 
It  faudra  tentr  uti  grand  cotnpte  des  deux  errata  qui  vont,  Tun  de  la 
p.  215  k  la  p.  224,  l'autre  de  la  p.  293  k  la  p.  294, 

Une  table  de  coocordances  du  raanuscrit  et  de  riraprime  aera 
dgalemenl  utile. 

Enfin  leg  auteurs  ont  eu  l'excelleute  Idee  de  faire  un  index 
üomplet  (pp,  225 — ^292),  Ccst  ici  au^si  qu'il  faut  faire  le  plus  de 
critiques,  Les  luots  sont  naturellement  plac6s  dans  Tordre  aipbabetique, 
mais  it  ^tait  vraimeot  iautite  de  s6parer  les  formei;  du  rnfme  mot. 
Pour  lea  verbeiß,  il  fallaii  partir  de  rinünitif  et  douner  toutes  let 
lonnes.  Ainsi  p.  226  ou  Irouve  3®  vol.  K  q.  ajvltira^  1.  59  afuki. 
Les  exemples  pourraient  6tre  multipli^,  eo  particutier  pour  les  mots 
dont  les  grapbits  sout  rari^es;  aiusi  p.  225  col.  1,  h  14,  aat/n.  p.  237, 
col,  2,  L  35,  at^im  (crocbet).  abre  p.  225,  K  4,  et  arbre  p*  234, 
eol«  3,  33,     LI  fallait  au  moins  faire  na  renroi  au  mot  typique* 

Le  glossateur,  pour  distinguer  b  et  r,  se  scrrait  du  rn^ine  signe 
en  y  ajoutaut  un  point  pour  le  b.  De  la  une  coufusion  facik.  Et 
Ton  trouro  diMbrtr  p,  244,  coL  1,  qui  n*est  autre  que  deaevrer,  U 
ne  faut  certes  pas  ne  pas  en  faire  part  au  lecteur,  mais  Tindex  doit 
fondre  ces  form  es. 
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Les  auteurs  devaient  songer  qu*on  se  serrira  de  Tindex,  en  se 
reportant  au  glossaire  et  non  pas  Pinverse,  ce  qui  serait  en  efi'et  tr^s 
pen  pratiqae. 

C'est  faire  oenvre  trop  facile  de  classer  trh^  poutres  (ä  moins 
que  ce  ne  soit  une  erreur)  sous  le  v.  trer  p.  285,  3  col.  dern.  1.  et 
non  pas  sous  le  mot    tref, 

L'index  ne  r^pond  donc  pas  ä  tont  ce  qoe  nous  sommes  en 
droit  d'en  attendre  Et  la  cons^quence  de  ce  d^faut,  c'est  qu'il  sera 
plus  difficilement  utilisable.  Gependant  il  faudra  vaincre  ces  obstacles ; 
car  le  glossaire  est  certainement  nne  niine  de  faits  curieux.  Cf.  au 
hasard  d'une  lectni'e  excessivement  rapide  biche  p.  238  col.  2  au  sens 
de  b6te  sauvage  (rien  dans  God.  ni  dans  le  SuppL\  arey  b^lier  p.  234, 
col.  3  (et  aussi  ayrays  p.  237,  col.  2,  ayrei  id.  col.  3)  etc.  etc. 

Les  formes  qui  se  rattachent  au  v.  poter  =  dominer,  p.  275, 
col.  3  sont  stup^fiantes  (ital.  poteref),  Nons  attendons  le  travail  de 
M.  Brandin  avec  impatience. 

Beauvais.  0.  Bloch. 


Yoigty  Kurt.    Estienne  Fasquiera  Stellung  zur  Pleiade.    Leipzig. 
Diss.   1902.    50  S.    8«. 

Wenderoth,  Georg.  Eatienne  Pasquiere  poetische  Theorien 
und  seine  Tätigkeit  als  Literarhistoriker,  Marburg. 
Diss.  1903.  80  [auch  in  Roman.  Forsch.  Bd.  XIX,  1]. 
Beide  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  der  bisher  noch  nicht 
im  Zusammenhang  bebandelten  Tätigkeit  und  Bedeutung  Pasquiers 
als  Literarhistoriker.  Voigt  faßt  vornehmlich  die  Beziehungen 
Pasquiers  zur  Literatur  und  poetischen  Theorie  seiner  Zeit  ins  Auge 
und  reiht  Pasquiers  sonstige  Anschauungen  über  die  französische 
Literatur  sowie  literarische  und  poetische  Fragen  überhaupt  in  diesen 
Rahmen  ein,  während  Wenderoth  die  Ansichten  Pasquiers  über  die 
der  Pleiade  vorausgehende  altfranzösische  Literaturperiode  ausführlich 
erörtert  und  von  hier  aus  zu  der  Darlegung  des  Verhältnisses  fort- 
schreitet, in  welchem  Pasquier  zu  den  seine  Zeit  bewegenden 
literarischen  Fragen  steht.  Die  Ausführungen  beider  ergänzen  sich 
somit  in  glücklicher  Weise  zu  einem  trefflichen  Gesamtbild. 

Der  Nachweis,  daß  Pasquier  sich  nicht  bloß  aus  persönlicher 
Bekanntschaft  mit  den  „Kämpfern"  der  Pleiade,  sondern  aus  selbst- 
ständiger sachlicher  Überzeugung  der  Pleiade  angeschlossen  und 
ihren  Theorien  mit  kritischem  Urteil  gegenübergestanden  hat,  ist 
Voigt  und  Wenderoth  gemeinsam  und  für  die  Beurteilung  Pasquiers 
von  besonderem  Wert.  Voigt  findet  sogar  eine  verhältnismäßig 
starke  Abweichung  Pasquiers  von  der  Pleiade  heraus,  die  sich  schon 
während  der  Blütezeit  der  Pleiade  durch  das  Studium  der  älteren 
französischen  Literatur  in  ihm  ausgebildet  und  mit  dem  Nieder- 
gang der  Pleiade  die  Oberhand  gewonnen  habe  (S.  10).    Er  spricht 
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B.  2  (iQ  Anlehnung  an  einen  Aasdruck  Stapfers)  von  einer  „literarischen 
Legende",  daß  Pasquier  stets  ein  ftbertriebener  Bewunderer,  ein  sehr 
nachsichtiger  Richter  der  Pleiade  gewesen  sei**,  und  führt  8.  15  ff- 
ahfäUige  Urteile  Pasquiers  über  die  anfanp  von  ihm  so  sehr  be- 
wunderte PJeiade  an,  um  die  Wandlung,  wekbe  in  seiner  Anschauung 
über  Dichter  und  Dichtung  der  Pleiade  vorgegangen  ist,  zu  kenin 
zeichnen.  Indessen  geht  Voigt  alizuvreit,  wenn  er  auch  geneigt  ist, 
in  der  Wertschätzung,  welche  Pasquier  der  von  der  Pleiade  vornehm 
gering  geacbteteten  ältereu  französischen  Literatur  entgegenbringt, 
einen  Be^veis  für  die  Abkehr  Pasquiers  von  dem  einseitigen  klassischen 
Renaissanceideal  zu  erbückeu  (vgi  besonders  S,  25),  und  wenn 
ferner  eine  solche  aus  der  Art  und  Weise  zu  erkennen  glaubt^  wioi 
Pasquier  die  Yergleichung  französischer  Literatur  werke  mit  antiken 
und  italienischen  benutzt,  um  „Ausfülle  gegen  die  literarische  Autorität 
der  Alten  und  Italiener*'  zu  machen  (S,  23).  Beide  Tatsachen  lassen, 
wie  wir  mit  Wenderoth  annehmen,  auch  andere  Beurteilungen  zu  und 
iludern  an  dem  von  Voigt  gewonnenen  Resultat  um  so  weniger,  altj 
Voigt  selbst  in  der  eudgnltigeu  FormulieruDg  seiner  Ansicht  Über  dAS  ^ 
Verhältnis  Pasquiers  zur  Pleiade  jede  grundsätzliche  Meinungsver- 
schiedenheit zwischen  beiden  von  der  Hand  weist  (3.  41). 

Wie  das  Verhältnis  Pasquiers  zur  Pleiade,  so  gewinnen  auch 
steine  Kenntni?^se  und  Anseliauungen  über  die  ältere  &anz&sische 
Literatur  durch  die  Untersuchungen  Voigts  und  namentlich  die  aus«] 
fiihrliciien  Darlegungen  Wenderoths  eine  eingehendere  und  gerechter^:] 
Beleuchtung  als  bisher.  Daß  sich  Pasquier  mit  seinen  Ansichten  f 
und  Urteilen  über  die  altfranzösiscbe  Literatur  häufig  genug  im  Irrtum 
befindet,  darf  nicbt  überraschen  und  tut  der  litenirgeschicht liehen 
Bedeutung  seiner  Schriften  ebensowenig  Eintrag  wie  die  vielfach 
verfehlte  Auffassung  und  Darlegung  geschichtlicher  Verhältnisse  Ihren 
Wert  als  Geschichtswerk  in  Frage  stellt  (vgl.  Baudrillart,  S4anc€9\ 
et  iravaux  de  racadvmie  de  eciences  morales  et  polit  1863. 
S-  473  fi).  Der  hohe  Wert  der  Pasquierschen  Schriften  hatte,  wi« 
hier  zur  Ergänzung  der  einschlägigen  Stellen  bei  Voigt  und  Weaderoth 
nachgetragen  sei,  schon  lange  vor  dem  Erscheinen  der  für  nnsere 
Beurteilung  Pasquiers  grundlegenden  Werke  von  Sainte-Beuve  und 
Feug^re  wiederholte  Erörterungen  gefunden,  in  denen  freilich  mehr 
Itihrednerisch  als  kritisch  verfahren  nnd  seine  literargescbichtUche 
Bedeutung  nicht  immer  eingehend  genug  berücksichtigt  wurde.  Die 
^Eisat/s  de  LiUerature  pour  la  connoiaance  des  Uwes'*  (Paris  1702, 
S.  87  ff,),  das  y,  Journal  des  siiamns"-  (1724.  8.  487  ff.),  Titon  du 
Tillct,  ^Le  parnasse  franpois'*  (Paris  1732,  Nr.  XL  S.  ISl  ff,), 
La  Croii  du  Maine  -  du  Verdier,  BiLfran^.  (Paris  1772.  I  S.  185  £> 
u.  a.  bemühten  sich  die  vielseitigen  Fähigkeiten,  Kenntnisse  und  Ver- 
dienste Pasquiers  als  Gelehrter.  Dichter  und  Redner  darzutun;  auch 
die  Juffemens  des  s^avans  Bur  ies  principaux  ouvrages  des  autetirs'^ 
TV.  8'  parlie  (Paris  1686),    S,  140  ff.,  der  uhbö  Leu  gl  et  du  Frcsnoy, 
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^Mähode  pour  dtudkr  rhistoire"'  (Paris  1729  S,  286)  und 
Piganiol  de  la  Force,  ^Description  historiqus  de  la  müe  de  Paris 
et  di  ses  mmrom''  VI  (Paris  1765  S.  258  ff.  gelegentlich  der 
ErwähnuDg  von  Pasquiers  Grabstätte)  spendeten  Pasquier  hohes  Lobj 
Louis  Le  Gendre,  ^Nouvelle  Bistoire  de  France*  (Paris  1718. 
S.  SO)  fand  an  ihm  nichts  weiter  auszusetzen,  als  daß  ihm  die  Gabe 
fehle  fttTeetre  nn  un  peu  plus  atteniif  ä  ne  point  se  laisser  aiduire 
ä  sei  priventiöjis'* ^  ein  Urteil,  welches  in  Feiler s  ^Diciionnaire 
hütorique'^  (Augsburg  1783)  V.  S.  230  E  wiederkehrt.  Wenn  der 
abh^  Gonjet  {^Bibliothhque  franfow**  Paris  1744),  welcher 
eiogeh  ender  als  die  genannten  Lobredner  Pasquiers  seine  Ute  rar - 
geschichüiclien  Kenntnisse  ins  Ange  faßte,  Pasquiers  Wissenschaft  von 
der  altfranzösischen  Literatur  als  durchaus  oberfläehlich  (j^eMrmnement 
mtperfieid'^  —  Till.  S.  307)  bezeichnete'),  so  setzen  uns  jetzt  die 
mit  großer  Gründlichkeit  ins  Einzelne  gehenden  Ausführungen  von 
Wenderoth,  und  z»  T,  auch  diejenigen  von  Voigt  in  Stand,  nicht  bloß 
dieses  Urteil  im  Einzelnen  auf  das  richtige  Maß  zurückzuführen, 
BOndem  auch  die  Bedeutung  zu  erkennen,  welche  die  nicht  selten 
unzulängliche  und  irrige  Kenntnis  Pasquiers  von  der  altfranzösischen 
Literatur  für  seine  Anerkennung  eines  einseitig  die  antiken  Vorbilder 
verherrlichenden  poetischen  Ideals  gewinnen  mußte* 

Marbuhg  a«  L,  Kdrt  Glaser« 


Lapaire,  Uilgue^*  Le  Patois  berrichon,  Couverture  illustre e 
par  E.  Nivet  Crepin-Le blond,  Moulins.  1003,  101  S.  16«. 
Auf  eine  32  Seiten  umfassende  schöngeistige  Einleitung  und 
ein  kurzes  Averti&eement  folgt  p.  39—99  eine  alphabetisch  angeordnete 
Liste  von  Patoi^wörtern  in  der  Orthographie  der  Schriftsprache  und 
mit  kurzen  schriftsprachlichen  Erläuterungen  der  Bedeutung.  Auf 
etymologische  und  grammatische  Zutaten  hat  Verfasser  „nianque  de 
seien ce  et  de  patience,''  wie  er  selbst  bemerkt^  verzichtet,  Anerkennung 
verdient,  daß  er  das  mitgeteilte  Wortmaterial  unmittelbar  der  lebenden 
Umgang?^sprache  entnommen  und  auf  einem  engbe^renzten  Gebiet  ge- 
sammelt hat:  „JWre  ici  ma  cueillette  de  douze  an n 6 es  teile  qne  je 
Tai  faite,  au  bord  des  routes,  dans  les  champs,  sur  le  pas  des  chau- 
mi^res  ou  devant  les  landiers,  sur  les  plans  de  foire,  dans  1a  boule 
des  blou.^es  et  des  cajons  blanc^  dans  ce  coin  de  d^partement  qui 
frdle  d*un  c6t§  la  Ki^vre  et  touche  de  Tautre  au  Bourbonnais*" 

D.  Behrens. 


1)  Ein  Udeilf  daa  Goiijet  indessen  selbst  in  gewissem  Sinne  ah* 
schwächte,  wenn  er  hinzafügto:  „r7  ne  kauM  pat  de  confenir  de*  dioits  cutüum 
tt  ^  oni  Ivaf  uttlüi  fK'ur  rhittmre  da  commav^emem  d  dt*  pnmert  progrt»  «f« 
m«ftr6  jtodtie  ei  pmtr  la  fOTinaüniaCi  dt  pitmeurt  de  na*  aneiefu  Ihcie**, 
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Glienardt  E,  Le  patoii  de  Courtisoh,  Ses  rapports  avec  les 
patois  marnais.  Gli ä1  od 3>sur- Marne,  imprimerie  de  rUßion 
lUpublicaiüe  de  la  Marne  27,  rue  d'Orfeuil  et  rue  Garabetta, 
10.  1905.  377  S.  80.  Preis  3  fr. 
Den  HauptiüMl  (S.  54—364)  des  WerLes  bildet  ein  myrnolo- 
giscbes  Wörterbuch  der  ch am pagni sehen  Mundart  von  CourtisalB,  mit 
eingestreuten  Paradigmen  zur  Formenlehre  des  Yerbums.  Yorangahen 
n*  a.  eine  Darstellung  der  Laut-  und  Wortbild ungslohre.  Es  feigen 
kurze  Bemerkuogen  über  Ortsnamen,  Flurnameu  und  Bestie bungea  des 
behandelten  Patois  zu  demjenigen  von  C^mbrai,  sowie  einige  Sprach^ 
proben,  Verfasser  verfolgt,  wie  er  in  der  Einleitung  her\orhebt,  den 
doppelte ß  Zweck  iuteres&ante  Ausdrücke  des  Patois  vor  dem  Unter- 
gang zu  bewahren  und  zur  etymologischeii  Erforschung  des  Franzo* 
siachen  beizutragen.  Er  fuhrt  in  der  Liste  der  beautzten  Werke  das 
IHciionnaire  gmeral  nebst  dem  darin  euthalteueü  Traiti  de  lafor- 
fnation  de  la  langue  franfaise  auf  und  hat  sich  offenbar  redlidi 
bemüht,  den  Gegenstand  wissenschaftlich  zu  erfassen.  Gleichwohl 
würde,  wer  vom  wissenschufilichen  Standpunkte  aus  seine  Darstellung 
beurteilen  wollte,  daran  maucberlci  Ausstellungen  zu  machen  haben. 
Auch  TWöre  zu  einer  Bemerkung  im  Schluß wort:  J^examen  approfandi 
des  ifymologies  du  Courlisien  et  den  diverses  iTansjormationM  de 
ta  iangite  d*Qil  montre  que  le  vacabulaire  est  efiii&rement  roman* 
darauf  hinzuweisen,  daO  ein  solches  Ergebnis  heute  für  niemandeD^ 
der  mit  dea  franzö^iisjchün  Patois  wissenschafUich  sich  beächäftig;t, 
etwas  Neues  enthält.  VgL  bereits  P,  Meyer  Romania  V,  S,  407, 
Der  Nutzen,  den  vorliegende  Publikation  für  uns  hat,  besteht  iu  der 
Mitteilung  eines  reichhaltigen  und  durchaus  authentischen  Materials« 
das  Verf»  leicht  noch  hätte  wertvoller  gestalten  können,  wenn  er  es 
Btait  in  der  Orthographie  der  Schriftsprache  in  streng  phonetischer 
Transskription  mitgeteilt  hätte.  Me&  rtnseigntmenis^  bemerkt  ©r, 
ont  tke  pinsh  ä  bonne  source:  ßU  dt  laboureurs,  j*ai  vicii  parmi 
Ui  paysans;  fai  parle  ieur  langue  pendani  mes  premieres  annies, 
et  beaueoup  des  mots  que  fai  notis  me  rappeuent  comme  ä  M. 
Guiilemet  Je  soleil  raaieux  de  tenfanee  et  ta  siUiouette  aim^e  du 
vieu^  elocher.'* 

B,  Behrens. 


Mbillotf  PailL    Li  Fülk'Löre  de  France,    Tome  Premier.    Li 

ciel  et  la  ierre.    Librairie  Orientale  et  am^ricaiue  E.  Guilmoto, 

Paris  1904.     VI,  490  p.  gr.  S. 

Mein  elQftbriger  Nachbar  Gang],  Schüler  der  ersten  Klasse  einer 

Wiener  Mittelschule,  liebt  ee,   durch  Ausführung  häuäücher  Fleißauf* 

gibeQ  seinen  Lehrern  dos  Lebens  lubalt  zu  verschöueu.    Sein  Stecken- 

l>ferd  ist  das  Rechnen.     In  schwierigeren  Fällen  zieht  er  mich  ins 

Vertmuen  und  ?!U  Rate,  überzengl,  daü  ein  Bücherschreiber  alles  verstellt. 


Paul  Sibillot.    Le  Folk-Lore  de  France.  27 

Soviel  an  mir  lag,  war  ich  stets  bestrebt,  dieses  günstige  Vorurteil 
zu  rechtfertigen,  doch,  wie  es  mir  scheint,  hat  der  Junge  seit  kurzem 
eine  geringe  Meinung  von  meinem  Geist  gewonnen.  Er  kam  nämlich 
jftngsthin  zu  mir  und  legte  mir  aus  seiner  Arithmetik,  einem  in 
zwanzigster  Auflage  erschienenen  vom  E.  K.  Ministerium  für  Kultus 
und  Unterricht  approbierten  Schulbuche  folgende  Aufgabe  zur  Lösung  vor: 

Der  Berg  A  ist  um  63  m  niederer  als  der  Berg  B,  B  um 
172  m  höher  als  C,  der  Berg  D  um  84  m  höher  als  A,  B  und  C. 
Wie  hoch  ist  der  Berg  E? 

Was,  Gangl,  sagte  ich  verwundert,  nicht  einmal  das  kannst  du 
herausfinden?     Das  ist  doch  eine  ganz  einfache  Gleichung! 

Beschämt  stand  der  Knabe  da  und  erklärte,  er  wüßte  nicht, 
wie  hoch  der  Berg  E  wäre. 

Na,  das  ist  doch  ganz  einfach.  Der  Berg  E  ist  27,694  m, 
34  cm  und  7,3  mm  hoch  über  dem  adriatischen  Meere. 

So  hohe  Berge  gibt  es  gar  nicht!  rief  Gangl  aus. 

Es  gibt,  es  gibt,  kannst  mir's  aufs  Wort  glauben. 

Aber,  wie  haben  Sie  das,  Herr  Doktor,  ausgerechnet? 

Ausgerechnet  habe  ich  es  gar  nicht,  mein  liebes  Kind,  sondern 
dir  werde  ich  es  sagen  und  du  schreib  es  nur  auf  meine  Verant- 
wortung hin  auf.  Heute  nachts  erschien  mir  im  Traume  der  Verfasser 
deiner  Arithmetik  und  teilte  mir  die  Lösung  mit.  .  . 

Geträumt  hat's  Ihnen?  Das  haßt  gar  nix.  Sie  kennen  meinen 
Herrn  Professor  schlecht,  wenn*s  meinen,  der  gibt  was  drauf.  Dem 
muß  man  alles  beweisen,  sonst  fliegen  die  Sechser  (ungenügend)  nur 
so  herum. 

Der  Junge  verlachte  mich  keck,  doch  ich  sagte  ihm  voll  ge- 
kränkter Würde:  Wart'  nur  mal,  du  Kleiner,  bis  du  einmal  zur 
Mythologie  kommst,  wirst  du  noch  ganz  andere  Dinge  glauben  müssen 
und  dann  wirst  du  erkennen,  daß  man  solche  Lösungen  immer  durch 
glückliche  Traumgesichte  erlangt! 

Vielleicht  wird  bis  dahin  der  unselige  Unfug,  wenn  nicht  ab- 
geschafi't,  so  doch  zumindest  bedeutend  eingeschränkt  und  man  wird 
aufhören,  wirkliche  oder  eigens  erdichtete  Träumereien  auf  die  bloße 
Autorität  von  Gelehrten  hin  für  echte  Gedankenarbeit  hinzunehmen. 
Wenn  dies  erreicht  wird,  so  gebührt  für  die  Mythologie  das  Verdienst 
den  Folkloristen  der  jüngsten  Jahrzehnte. 

Das  ist  die  neue  Richtung.  Es  gilt  eine  harte  Aufgabe  zu  be- 
wältigen. Ist  es  schon  unendlich  schwer,  nur  der  Wahrheit  um  der 
wahren  Erkenntnis  willen  zu  dienen,  so  wird  der  Forscherdienst  dem 
Folkloristen  noch  vielfach  durch  jene  vergällt,  die  sich  verletzt  und 
hintangesetzt  glauben,  weil  man  ihre  Schnurrpfeifereien  unbeachtet 
läßt.  Sie,  die  Schwätzer  und  Phantasten  von  Beruf,  erkühnen  sich, 
den  Folkloristen  Mangel  an  Objektivität  und  geschichtlicher  Auffassung 
vorzuwerfen  und  ihren  Sammlungen  und  Untersuchungen  sogar  jeden 
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wisseMchafiHchen  Wert  abzusprechen.  Als  wissensehaftÜch  wird  da- 
gegen das  völlig  unverbüi^e,  zweifelhafte,  dunkle  hingestellt,  wofern 
ihm  ein  gewisser  Modergeruch  eines  histonschen  Altertums  anhaftet 
und  zumalen,  wenn  es  sprachlich  kaum  oder  gar  nicht  mehr  recht 
verständlich  ist 

Neuerdings  rollte  diese  Angelegenheil  wieder  der  kritischste 
Kopf  unter  den  polnischen,  nein,  unter  allen  slavischen  Folkloristen, 
Erasmus  Majewski  auf.  Seine  Studie  über  ^ Polen  in  der  Vor- 
^teUung  mittelalterlicher  Geographen  und  dtn  Wert  mittelalterlicher 
Angaben  für  die  Wissenschaft  heutigen  Tags*  *)  ist  yoo  so  gruad- 
legeiider  allgemeiner  Bedeutung^  daß  ihrer  unbedingt  auch  hier  gedaehl 
werden  muß,  wo  es  sich  um  die  Anzeige  eines  Werkes  über  die  Folk- 
lore Frankreichs  handelt, 

Majewski  fahrt  an  der  Hand  der  Angaben  in  den  Schriften  der 
Gelten  und  der  mittelalterlichen  Geographen  den  Beweis,  daß  alles  eitel 
Spiegelfechterei  ist,  was  sie  ans  vermelden  und  faßt  das  Ergebnis 
seiner  schonungslosen  Prüfung  in  den  Satz  zusammen:  ^als  philolo- 
gische s  M at erial  m ögen  si e  einen  hohen  We rt  h aben ,  doch  als 
geographischen,  ethnographischen  usw.  Dokumenten  wohnt  ihnen  absotnt 
gar  kein  Wert  inne,"  (p,  273). 

Die  Bedeutung  der  auf  solchen  Angaben  fußenden  mythologischen, 
kulturgeschichtlichen  und  verwandten  Untersuchungen  nennt  er  mit 
aller  Bestimmtheit  (p.  275)  eine  Verirrung.  ^Ich  wiederhole  es,  das 
ist  keine  Wissenschaft,  sondern  ein  Sport,  das  ist  ebenso  gut  eine 
KunstUhung,  wie  das  Boxen,  das  ist  ebenso  gut  ein  Scholastizismus^ 
wie  Abhandlungen  über  die  Gestalt  der  Engel.  Haben  wir  doch  ein- 
mal den  Mut,  dies  einzugestehend 

^Es  wird  mir  vielleicht  einer  den  Vorwurf  machen,  daß  ich 
historische  Untersuch  nagen  verdamme.  Davon  bin  ich  weit  entfernt. 
Ich  schätze  derartige  Untersuchungen,  wünsche  jedoch  bluß  die  Son- 
derung des  toten  Materials  vum  lebendigen  Material  und  des  philolo- 
gischen vom  naturwissenschafilicheu." 

„Ein  lebendiges  Dokument  ist  jeder  Papierfelzen»  der  unmittelb 
sei  es  auch  nur  die  allergeringste  Talsache  bezeugt,  tot  dagegen  da 
Buch  des  Gelehrten,  der  da  wiederholt,  was  er  bei  anderen  Gelehrten 
aufgeschnappt  und  2 nmmra engelesen,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
ein  authentischer  Papierfetzen  die  Quelle  einer  bestimmten  Kenntnis 
ist,  —  das  Buch  seihet  eines  Weisen  diese  Bestimmtheit  nicht 
gewälirt.** 

^Ein  Histijriker  wird  den  Gang  der  Geschichte  nicht  nach  den 
Erzählungen,  sei  es  selbst  eines  hundertjährigen  Greises,  darsteUeu, 
und  ebenso  wenig  ein  Zoolog  die  Gestalt  eines  ihm  unbekannten  Tieres 
nach  den  Schilderungen  eines  einfMtigen  Tropfes  beschreiben,** 

^)  IFWb,  Warschati  1904.    B,  XTIU.   Heft  V;   Pühka  ^  w^fobraimi  pt^ 

p,  255-^276. 
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_  ^y^'ir  wissen  nun  weit  besser  als  diese  Scholastiker,  was  zu 
ihren  Zeiten  in  unsereD  Landen  geschehen,  wir  wissen  es  aber  nicht 
van  ihnen^  sondern  mit  Hilfe  yan  Methoden,  die  eine  Frucht  unserer 
Arbeit  nnd  nnserer  Zeiten  sind*  Was  uns  unsere  eigenen  Mittel 
nicht  erlauben  aus  anderen  Dokumenten  zu  ergründen,  aus  unseren 
nämlich,  darüber  werden  wir  Ton  jenen  memalg  eine  Kunde  erlangen.^ 
(P-  276,) 

Einer  der  beleidigten  Gelehrten  der  angegrilTenen  Richtung  kann 
ihm  zutreffend  darauf  einwenden :  „Aber,  Herr  Majewski,  was  sagen 
Sie  dann,  wenn  eine  nnserer  alten  Quellen  mit  aller  Genauigkeit  und 
Bestimmtheit  Talsachen  bezeugt?**  —  Darauf  erwiedert  mit  aller 
Kaltblütigkeit  Herr  Majewski:  „Ja,  dann  schätze  ich  sie  eben  soviel 
wert  als  die  von  Krauß  seinem  kleinen  Freunde  Gangl  mit  aller 
Genauigkeit  und  Bestimmtheit  angegebene  Höhe  des  Berges  Eh 

Ein  G Otter leugner,  ein  AnzweiSer  selbst  der  härtesten  gefälschten 
Steindenkmäler,  ein  Verächter  der  schönsten  Scholastikerbist  orieUj  gleich* 
wie  Majewski  ist  auch  Paul  S^billol,  der  Verfasser  vorliegenden 
Werkes,  das  aller  Voraussicht  nach  der  v^issenscbaftlichen  Volksforschung 
nicht  bloB  in  romanischen,  sondern  auch  in  deutschen  und  slavischen 
Landen  zu  bleibendem  größten  Nutzen  gereichen  wird.  Es  ist  einfach 
unentbehrlich  für  den  For&cher  wie  die  von  Klar d  Hugo  Meyer  be- 
sorgte dritte  Auflage  von  AdolfWuttkes  Deutschem  Volksab  ergtauben 
der  Gegenwart  (Berlin  I DOO),  zu  dem  es  ein  französisches  Seitenstück 
von  umfangreichsier  Grundlage  ist. 

Durch  diese  Nebenein  and  erstellung  ist  der  Referent  der  Ver- 
pflichtung enthoben,  über  S^billoi^s  Methode  des  näheren  zu 
berichten,  denn  er  darf  sie  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  vor- 
aussetzen. Er  vollbrachte  eine  wissen schafUiebe  Leistung,  wie  ein 
Botaniker,  der  die  Flora  eines  Landes  genau  erhebt  und  beschreibt. 
Wenn  man  das  tut,  so  hat  man  schon  genug  Erklärungen  und  Auf- 
klärungen dargeboten^  die  zu  biogenetischen  Untersuchungen  über  das 
yolkstum  von  selber  hin  leiten«  Mit  eigenen  Deutungen  und  Ausle- 
gungen istS^biUot  sehr  sparsam  und  darantut  er  als  ein  Folklorist 
aus  Henri  Gaidojs'  Schule  und  als  dessen  ehematiger  Mitarbeiter  wohL 

Man  hat  dabei  zu  beachten,  daß  bei  den  Komarien  seit  der 
Rjömerzeit  die  historischen  Quellen  unvergleichlich  reicher  fließen  als 
bei  den  Slaven.  Französische  Volkstiberlieferungen  sammelten  und 
verwerteten  in  Erzählungen  so  manche  bekannte  und  dem  Namen 
nach  unbekannt  gebliebene  Schriftsteller,  ohne  daran  zu  denken^  aus 
solchen  Stoffen  Kapital  für  Mythologie  und  Geschichte  zu  schlagen, 
Sie  berichten  eben  treuherzig,  was  man  sich  im  Volke  erzählt  und 
solche  vereinzelte  Angaben  und  Mitteilungen  lassen  sieh  in  einer 
zusammenfassenden  Arbeit  trefflich  verwenden,  S^billots  Verdiengt 
besteht  darin,  daß  er  mich  besten  Kräften  die  älteren  Zeugnisse  des 
Volkstums  nach  Tunlichkeit  mit  heranziebt,  nicht  jedoch  YOn  ihnen 
ausgebt.     Auf  sie  fällt  erst  durch  die  Sammlungen  der  Folkloristen 
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ein  helles  Liebt  und  so  gelangt  maD  durcU  die  Gegenwart  erst  reclit 
zo  einem  voUeii  Verstund  uis  sowohl  der  sprachlichen  wie  inhaltlichetl  1 
Bedeutnng  der  älteren  VolksOberlteferutJg,  Überdies  hat  bei  den  Romanen 
niemals  der  mytliologisierende  Unfug  als  offiziell  anerkannte  Riclitung 
Oberwasser  gehabt  und  alle  Anstrengungen  einzelner  Phantasten  scheiterten 
an  dem  Widerstand  gallischen  Humors.  G  a  i  d  o  z  nennt  sich  einmal  ^ 
im  Kampfe  gegen  einige  Romantiker  in  der  Mytliulogie  eine^folk- 
loristische  Polizei,  Der  Au^drui^k  ist  vortrefflich  gewäldt,  Polizisten 
sißd  zwar  wenig  beliebt,  doch  unbedingt  fllr  die  allgemeine  Sicherheit 
des  Püblikuma  autwendig. 

Bei  den  Romanen  geht  der  Philolog  von  Beraf  Hand  in  Hand 
mit  dein  Folkloristen,  weil  einer  vom  andern  lernt,  hei  den  Slawen 
dagegen  stellten  sich  die  Philologen  gestutzt  auf  die  mittel  alte  rli  che  I 
tlieobgische  Übersetzungsliteratur,  in  einen  herausfordernden  Gegensatz 
vM  den  Folkloristen  und  bekämpften  diese  mit  aller  Gransarakeitj  die 
dem  russischen  oder  chrowotischen  cinovnik  eigentümlich  ist  Aus 
diesen  Verhältnissen  heraus  versteht  man  auch  Majewskis  schroffe 
Ablehnung  der  Einmischung  siavi scher  Philologen  in  die  Folklore- 
Studien.  Bei  den  Romanen  kam  es  zu  einem  derartigen  Kampfe  nie 
und  so  kann  sich  ein  S^billot  darauf  ruhig  verlegen,  nur  den  Stoffeti 
seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  hat  eigentlich  gar  nicht  die 
rechte  Möglichkeit  zu  einer  Disgression  von  der  Art  Majewskis,  Er 
braucht  sich  nicht  erst  herumzuschlagen,  um  sich  seinen  Leserkreis  i 
zu  sichern.  Seine  philologischen  Leser  haben  eine  ganz  andere  Vor- 
bildung als  bis  vor  kurzem  die  Zöglinge  slavisch  philologisch  er  Seminarien. 

Hätte  sich  S^bjllot  nur  darauf  beschränkt,  für  sein  Werk  die 
Fundgruben  für  französische  Folklore,  die  Äielusinf,  flie  Revue  de^ 
traditiom  populaire»  und  Hol  tan  ds  Sammelwerke  zu  enichöpfen, 
so  hfttte  er  sieb  schon  damit  ein  bedeutendes  Verdienst  erworben;  er 
zog  jedoch  die  gesamte  Folkbrelitcratur  der  Franzosen  gewissenhaft 
zu  Rate  und  ergänzte  sie  vielfach  mit  den  Ergehnissen  seiner  seit 
zwanzig  Jahren  unausgesetzt  gepflogenen  Erhebungen  in  aUen  Provinzen 
Frankreichs.  Zum  erstenmal  wird  uns  ein  ungetrübtes  Bild  des 
Volkstums  der  Franzosen  verniittelt  und  wir  gewinnen  einen  vollen 
Überblick  über  ein  durchgreifend  christianisiertes,  verstädtertes,  von 
der  Bßcherlitcratur  durchtränktes  Volkstum,  Während  es  z.  B.  auf 
rieutscbem  Boden  einem  Wilhelm  Mannhardt  noch  gut  möglich] 
war  urälteste  Anschauungen  über  Wald-  und  Flurgeister  festzusteUeDi 
l>egegnen  uns  bei  Sybille  t  nur  noch  schwache  Überbleibsel  der  be» 
züglichen  nichtchristlichen  Vorstellungen,  die  allgemein  menschUcll 
sind.  Und  selbst  diese  dürftigen  Zeugnisse  verschollenen  Gtaubens 
sind  lange  nicht  mehr  Gcnioingut  aller  Fran^oseU)  erweisen  sieb  viel* 
mehr  als  glückliche  gelegentliche  Funde  aufmerksamster  Nachsuehef  ^ 
und  Nachspürer.  Das  Buch  drängt  einem  förmlich  die  Überzeugung 
atif,  daß  den  Franiosen  ein  eigemltches,  individuell  sie  allein  aus- 
zeichnendes altes  Volkstum  im  Sinne  der  Folkloristen  nahezu  abhandcii 


Paul  Sibillot.    Le  Folk-Lore  de  France,  31 

gekommen.  Bei  ihnen  ist  ein  neues  Volkstum  auf  neuen  gesellschaft- 
lichen Unterlagen  im  Werden  und  Wachsen,  während  das  alte  seinen 
Halt  im  Volke  unwiederbringlich  verloren  hat. 

Der  I.  Band  ist  übersichtlich  in  vier  Bttcher  eingeteilt:  I.  Le 
eiel,  Lea  astres,  Les  mitiorea,  ü.  La  nuit,  Lea  chassea  oMennes 
et  les  bruits  de  Vair.  HI.  La  terre,  Lee  montaanes.  LesfarSts, 
Lee  roehere  et  lee  pierres.  Lee  empreintee  merveilleuses.  IV.  Lee 
deeeous  de  la  terre.  Lee  grottee.  Jeder  Abschnitt  gliedert  sich 
wieder  in  Unterabteilungen,  so,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  der 
letztgenannte:  Origine  et  merveillee;  Lea  /See;  Lee  Lutine^  lee 
Lamignac^  lee  giante;  Lee  Fereonnagee  eacrie;  Le  diable  et  lea 
aorciera;  Lee  dragona;  Anciennea  racee  et  deatinationa  diver aee; 
Lea  trSeora;  Reapect  et  culte. 

Über  die  Sammlung  des  Stoffes  gewährt  die  klar  geschriebene 
Einleitung  willkommenen  Aufschluß. 

Es  ist  zu  wünschen,  daß  dieses  Unternehmen  die  ihm  gebührende 
Anerkennung  und  Verbreitung  finde.  Es  wird  auch  dazu  beitragen, 
daß  endlich  einmal  das  zwecklose  und  lästige  Wiederholen  längst 
bestens  beglaubigter  und  ermittelter  Tatsachen  des  Volkslebens  nicht 
immer  wieder  von  allerlei  Entdeckern,  von  Halb-  und  Viertelfolk- 
loristen geübt  werde.  Man  hat  sich  damit  zu  begnügen,  für  Frank- 
reich z.  B.,  an  S^billots  Werk  anzuknüpfen  und  es  nach  Möglichkeit 
zu  ergänzen. 

Wien.  Friedrich  S.  Erauss. 


Massing,  Heinrich.  IHe  OeiatUehkeit  im  aUßranzöaiechen  Volke- 
epoe.  Darmstadt,  C.  F.  Winters  Druckerei.  1904.  8^.  Vni, 
160  S.  (Gießener  Dissertation). 
In  erfreulicher  Weise  mehrt  sich  die  Zahl  der  einzelne  Abschnitte 
mittelalterlicher  Kulturgeschichte  im  Spiegel  altfranzösischer  Epen  oder 
sonstiger  Literaturwerke  behandelnden  Abhandlungen.  Gerade  die 
Geistlichkeit  verdiente  zweifellos  eine  solche  Spezialdarstellung  und  hat 
sich  Massing  fleißig  bemüht  aus  einer  großen  Zahl  französischer  Chansons 
de  Geste  die  auf  sie  bezüglichen  Angaben  zusammenzustellen  und  in 
7  Kapiteln  geordnet  zur  Darstellung  zu  bringen.  Daß  er  das  reich- 
haltige Material  damit  erschöpft  und  abschließend  verarbeitet  hätte, 
\%i  natürlich  nicht  zu  erwarten,  wohl  aber  gewährt  seine  Arbeit  einen 
wertvollen  Einblick  in  die  Vielseitigkeit  der  hier  zu  erörternden  Fragen 
uBd  Probleme.  Eine  befriedigende  Lösung  derselben  setzt  eine  völlige 
Vertrautheit  mit  mittelalterlicher  Denk-  und  Anschauungsweise  voraus. 
Gkwünscht  hätte  ich,  daß  der  Verfasser  seiner  Untersuchung  einen 
Wortindex  beigefügt  und  zu  bequemerer  Verweisung  eine  durchgehende 
Pafagraphierung  eingeführt  hätte.  Das  Auffinden  aus  dem  einen  oder 
andern    Grunde    interessanter    Nachweise   ist  jetzt   sehr   erschwert. 
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MasslDgs  Wiedergabe  der  BDge^ogenen  Stellen  hält  sich  auch  in  der 
Setznug  diakritischer  Zeichet],  Interpnnktion,  kurz  in  der  gesamten  Art 
der  Teitbeliandlung  genau  an  das  von  dem  jeweiligen  Heransgeber 
belieble  Verfahren.  Die  Zitate  weisen  danach  ein  recht  buntscheckiges 
Gemisch  paläographisch  getreuer  Wiedergaben  nnd  nach  den  ver- 
Bchiedenstea  Systemen  lesbar  gemachter  Texte  auf.  Ich  gebe  aber  zu, 
daß  hier  Ordnung  zu  schaffen  recht  schwer  und  für  einen  Anfänger 
gewagt  erscheinen  kann. 

Zum  Einzelnen  bemerke  ich  beispielsweise  folgendes:  S.  3  den 
eaperon  tragen  nicht  nur  Mönche,  sondern  e.  B.  im  Hervis  1 143  auch  der 
verkleidete  Flore  bei  der  Begegnung  mit  seiner  Schwester  Beatris  im 
Munster,  wobei  ihm  sein  kleiner  Neffe  Garin  einen  Stocksclilag  ver- 
setzt: Onques  la  peni  du  caperön  fourri  Nel  pot  dufinäre,  h 
$an€  en  fait  vol^r,  ja  nach  Ausg.  u,  Abk  XLV,  Anm.  152  auch 
eine  Dame  auf  der  Reise.  —  S.  6  die  Form  apostaire  im  .^^iVi  ist 
nur  eine  Schreib  Variante  ftlr  apü&töir€t  apostoih^  das  schon  wegen 
des  fehlenden  Artikels  anstößige  seeretaire  ebenda  wird  aber  wohl 
durch  tapostaire  zu  ersetzen  sein.  —  S,  7  aeben  den  Kardinälen 
waren  auch  die  Legaten  (z.  B.  Narbon.  2123)  anzuführen,  —  S.  8 
ich  bezweifle  daß  mit  Recht  die  Erzbischöfe  in  den  Epen  aucli  ev€$qtie 
tituliert  worden  seien,  setze  die  hier  und  da  vorhandene  Eonfusion 
beider  Bezeichnungen  vielmehr  auf  Rechnung  der  Kopisten,  —  Ebenda 
ist  der  Liste  von  Bischofsnamen  nach  E*  Langlois*  Table  aus  Girarl 
de  Rossillon;  Brocart  einzufügen,  welcher  überdies  als  unehelicher 
Bruder  König  Karls  auch  eiu  bezeichnendes  Beispiel  für  die  Verteilung 
der  Kirchenämter  an  Verwandte  der  weltlichen  Machthaber  (S*  53) 
abgibt,  —  S.  9  der  grant  dmen  im  Hervis  ist  wohl  nichts  als  prestre  der 
ffrant  glise  von  Metz.  —  Ebenda  muiäte  der  Unterschied,  welchen 
die  Chansons  zwischen  provoire  und  preitre  machen^  festgestellt 
werden.  —  S*  10  ordennh  und  S,  3  coronnh  scheinen  durchaus 
gleichwertige  Beiwörter  zu  riere,  prestrtf  moine,  canoine^  provoirft 
evesque  zu  sein,  riulSi  dagegen  nur  mit  eanoim^  pravoirs  (KoL  2956/7 
und  moin€  (Gaidon  4084,  Girart  de  V,  ed.  Bekker  362)  verbunden 
zu  werden;  bends  ei  sacrh  sind  auch  schmückende  Beiwörter  eines 
moine  Her?i3  IX,  474*  —  S,  11  die  Kaplane  hatten  ihren  Herren  vor 
allem  auch  die  eingehenden  Briefe  vorzulesen  (vgl.  S.  60)^  das 
öfter  im  Auberjr  belegte  Beiwort  l%san9  (prestre  1.  S-  25,  öhanoinnfs 
h  S.  38)  deutet  aber  nicht  auf  die^^e  Beschäftigung^  sonderu,  wie  der 
ebenda  S.  139  begegnende  Ausdruck  prestre  chantans  ergibt,  auf  das 
Pßülterlesen.  —  Ebenda  marregliert  wird  als  ^^dienender  Bruder" 
anzufassen  und  werden  besonders  Novizen  auch  als  solche  zum  Glocken- 
lauten  verwendet  worden  sein,  Godefroy  briugt  zahlreiche  Belege.  Auch 
Fromondin,  der  noch  nicht  tonsuriert  ist,  ruft  entrüstet  aus  (GirbertdeM. 
329,  10  in  Beitr,  z,  Tom.  u.  engl  PhiL  S.  80):  CuidUs^  dans  ahe^ 
eiüehe  doie  »otier?  —  Ebenda  chr$.  Im  Hervi  2262  wird  ausdrtlck« 
lieh  vermerkt^  daß  dem  cfoim  sein  ehre  assistierte  letzterer  hat  also 
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hier  etwa  die  Stellung  eines  heutigen  Kaplans.  —  S.  52  unten  wirft 
Hervis  dem  Priester,  der  ihn  nicht  trauen  will,  nicht,  wie  M.  annimmt, 
Lieblosigkeit,  sondern  Pflicbtvergessenheit  vor;  denn  Hervis  wirft  ihm 
vor:  der  Priester  mfißte  Gott  daftür  anflehen,  wenn  er  glaubte,  er  Henris 
wolle  eine  Dirne  heiraten  und  sie  dadurch  ihrem  sttndigen  Leben  ent- 
reißen. —  S.  59  der  ehapelcdn  hatte  im  Zimmer  oder  Zelte  seines  Herren 
seinen  Schreibtisch,  vgl. :  La  (d.  h.  im  Zelte  Fromonts)  sord  les  iabUs 
al  capelain  Ion,  Qui  faxt  les  briis  a  son  pere  Fromont  Girbert  de 
Mes  259,  27  f.  (s.  diese  Zs.  XIX^,  301)  —  S.  92:  unten  eloistrier 
seheint  nicht  lediglich  synonym  mit  moine  gebraucht  zu  sein,  sondern 
einen  höheren  Rang  unter  den  KlosterbrQdem  zu  bezeichnen;  vgl.  auch 
S.  89  die  Stelle  aus  Chev.  Ogier  und  Girbert  de  Mes  329,  36  in 
der  Episode  von  Fromondin  als  Klosterbruder,  wo  Hs.  S,  wie  328, 87 
der  Text,  neben  abe^  prior  auch  osteUers  erwähnt,  welch  letztere  von 
M.  gar  nicht  angeführt  sind.  —  S.  113  hätte  die  bekannte  Szene  aus 
dem  Schluß  Girberts,  in  welcher  der  Einsiedler  Fromondin  Girbert 
und  Gerin  in  seiner  Klause  ermorden  will,  statt  dessen  aber  von  ihnen 
getötet  wird,  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen.  —  S.  126  Als  derselbe 
Fromondin  das  Kloster  verläßt,  um  den  Kampf  gegen  die  Lothringer 
zu  erneuern  und  nolens  volens  Abt  und  Capitel  zustimmen,  erinnert 
sich  der  Abt  daran,  daß  Vabeie  muet  de  son  parenti^  Et  ses  ancestres 
la  fist  faire  et  fonder,  Ains  qu'il  nos  fatee  destruire  et  deserter, 
Si  U  faisons  C  sodoiers  doner \  Und  die  Mönche  sind  damit  ein- 
verstanden. Der  Abt  verspricht  ihm  daher  ein  Jahr  lang  100  Bitter 
zu  stellen,  ohne  daß  Fromondin  dafür  das  geringste  auszugeben  hätte. 
Fromondin  seinerseits  verspricht  da$;egen  nach  Jahresfrist  zu  stiften, 
was  700  Pfund  wert  sei.  Diese  Stelle  ist  ftür  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis des  Lehnsherrn  und  seiner  Mönche  bezeichnend. 

Grbifswald.  £.  Stenobl. 


Freymond,  E.  Eine  bisher  nicht  benutzte  Sandschrift  der 
Prosaromane  Joseph  von  Aremathia  und  Merlin  (Bau- 
steine zur  roman.  Philologie,  Festschrift  Mussafia.  Halle, 
M.  Niemeyer) 

Freymond  hatte  bereits  in  Vollmöllers  Jaliresberieht  auf  die 
Handschrift  No.  2759  der  Riccardiana  in  Florenz  aufmerksam  gemacht, 
welche  die  Prosaauflösung  von  Robert  von  Borrons  Joseph  und  Merlin 
enthält,  bisher  aber  noch  nicht  benutzt  worden  war.  Die  Mitteilungen, 
die  er  uns  jetzt  vorlegt,  beruhen  aber  auch  nur  auf  einer  Durchsicht 
des  Manuskripts  während  „einiger  Stunden**. 

Freymond  setzt  die  Handschrift  (bezeichnet  J)  in  die  erste 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Der  Schreiber  war  ein  Italiener.  Dies 
beweisen  zahlreiche  Italianismen,  von  denen  Freymond  einige  au&ählt 
£r  hätte  auch  noch  auf  die  vielen  Vorstöße  gegen  die  Grammatik 
hinweisen  dürfen,  die  sich  ein  Franzose  des   14.  Jahrhunderts  nicht 

Ztachr.  t  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX*.  3 
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lifttte  HU  Schulden  kommen  lassen.     Die  Vorlage  des  Italieners  rührt 
von  einem  südostfranzösi&chen  Schreiber  her*), 

Ißteressanter  mag  die  Hand  sehr  ift  vom  Gesichtspunkt  der  Text- 
kritik sein.  Der  MetUn  ist  in  sehr  fielen  Handschriften  erhalten. 
Man  wird  deshalb  wohl  noch  lange  auf  eine  kritische  Atisgabej 
dieses  Werkes  warten  müssen,  so  sehr  auch  eine  solche  oder  wenigst ent^ 
der  Abdruck  einer  guten  Handschrift  mit  einer  Yaria  Lectio  ein  Bedürfnis 
ist.  Zwei  Handschriften,  leider  nicht  die  besten,  sind  Toliständig 
abgedruckt.  Es  wäre  gut^  wenn  allmählich  immer  mehr  Handschriften 
kollationiert  würden,  besonders  die  entlegneren.  Dies  wären  Vor* 
arheiteUf  die  eine  kritische  Ausgabe  bedeutend  erleichtern  würden. 
Freymond  begnügte  sich  damit,  einige  Textprohen  zu  zitieren.  Er 
wählte  den  Anfang,  den  Schluß  und  denjenigen  Passus  (den  wichtigsten 
im  ganzen  Werke),  der  ober  die  Redaktion  von  Blaise's  Buch  handelt* 
Eine  Yergletchung  mit  der  Handschrift  Huth  und  der  Handschrift 
Brit,  Mus»  Ädd.  10292  zeigt  mir,  daß  die  Handschrift  J  sich 
näher  an  die  letztere  anschließt;  doch  mag  dies  nur  daher 
rühren,  daß  die  Handschrift  Huth  stärker  vom  Archetypus  abweicht 
Neues  erfahren  wir  übrigens  aus  den  Textproben  nicht  Die  von 
Freymond  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Lesarten  finden  sich 
bereits  bei  Sorampr  re?ip.  in  der  Analyse  von  P.  Paris, 

Beim  Joneph  liegen  die  Verhältnisse  etwas  anders.  Die  Hand- 
schriften sind  weit  weniger  zahlreich,  der  Text  ist  ?iel  kürzer;  der 
Vergleich  mit  der  poetischen  Version  erleichtert  die  Textkritik  sehr. 
Darum  besitzen  wir  denn  auch  schon  eine  kritische  Ausgabe.  Sie 
ist  Imraerhin  noch  nicht  vollkommen.  Weidner  standen  nicht  von 
allen  ihm  bekannten  Handschriften  vollständige  Kopien  oder  Kollationen 
zur  Verfügung;  ganz  unbekannt  blieb  ihm,  außer  der  von  Freymond 
entdeckten,  auch  die  Handschrift  von  Modena.  Es  sind  vielleicht 
noch  neue  Funde  zu  gewärtigen.  Denn  der  Joseph  versteckte  sich 
bisweilen  unter  dem  Namen  Merlin^  welcher  der  Verbindung  von 
Joseph  und  Merlin  gegeben  werden  konnte;  auch  die  Florentiner 
Handschrift  ist  betitelt  Über  Merlini^.  Es  bleibt  also  noch  manches 
zur  Vervollständigung  der  kriUschen  Ausgabe  Übrig.  Namentlich 
sollten  auch  die  Übersetzungen^  die  gewiß  auf  die  Frosaversion  zurück- 
gehen,  verwertet  werden  3)* 


^)  ^itt  \n  qu€  vü  ist  aber  jedenfaUs  kein  Schreibfehler  fvgl  p.  611 
A,  4)t  londem  auch  eine  09tfr»nit>sische  Form.  Solcher  Sek  wund  ¥oa  f 
reöp,  ■  ist  ja  sehr  hauüg.  Der  poetische  Text  hat  quen  {=^  ^u*/)  vor  Konsonant : 
V,214,  231,  I470j  1492,  1672,  qutM  (=?i««J  y.  1817,  1820. 

^)  Sogar  L&Dglois  {Notkt4  et  tj^mÜM  XXXIIi  220)  hat  bei  der  Be- 
schreibung der  vatikanischen  üandachrift  Reg.  1687  nicht  gemerkt,  dafs  iie 
auch  den  Joseph  enthält. 

*)  Ich  beabsichtige,  einen  kleinen  Beitrag  sstir  bessern  Keaptnis  der 
Frosaromaae  Joseph  und  Merlin  xu  Iie  fern  darcb  Herausgabe  meiner 
EoUationen  d^r  Handechrift  ton  Moden»  nod  der  Baadschrilten  \^t.  Reg.  1^7 
und  1517. 
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Yom  Joseph  der  Handschrift  J  zitiert  Freymond  den  Anfang 
und  den  Schluß.  Auf  den  „eigenartigen'^  ScbtuB  macht  er 
göDz  besonders  aufmerksam  und  versucht  es,  ,  diese  Lesart  zu 
rechtfertigen**.  Freytnond  neigt  dahin,  der  Prosaredaktion  zu  viel 
Wert  beizulegen.  Gewi0  stammt  sie  nicht  aus  der  uns  erbaUenen 
Handschrift  des  poetischen  Textes;  und  sie  muß  daher,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  Roberts  Werk  wieder  herzustellen,  in  Betracht 
gezogen  werden.  Aber  es  muß  betont  werden,  daß,  wo  nicht  besondere 
Gründe  dagegen  sprechen,  doch  immer  die  Handschrift  des  poetischen 
Textes  den  Vorzug  verdient  Denn  dies  ist  klar,  daß  gebundene 
Hede  viel  mehr  vor  Interpellationen  und  EntsteUungen  geschütEt  ist  als 
ungebundene,  und  daß  hei  der  Übertragung  in  Prosa,  und  sei  sie  auch 
noch  so  sklavisch,  doch  immer  relativ  bedeutende  Änderungen  vor- 
genommen werden  müssen.  Formelle  Änderungen  können  häufig, 
besonders  von  einem  mittel  alter]  i  eben  Übersetzer,  nicht  gemacht 
werden  ohne  Ändeningen  des  Sinnes.  Namentlich  lag  es  gewii 
jedem  Übersetzer  nahe,  unklare  Stellen^  wenn  er  sie  denn  schon 
ändern  mußte,  klarer  zu  machen.  Die  größere  Klarheit  der  Prosa 
ist  daher  kein  Beweis  der  ITrsprnnglichkeit;  im  Gegenteil  verdient 
die  lecto  difficilior  des  poetischen  Textes  den  Vorzug.  So  gerade 
bei  dem  Passus,  den  Freymond  anführt:  Ainn  Jo$eph  »e  demoura, 
Li  boens  psscherres  s'en  ala  (Dont  furent  puii  meintes  paroles 
Coniees  ki  ns  sunt  pas  foles)  En  iu  terre  la  u  il  fu  neSy  E^ 
Joseph  si  est  demorez  (v,  3455—60),  der  in  dem  Archetypus  der 
Prosahandschriften  ungefähr  so  lautete:  Ensinc  se  departirent;  si 
^^an  ala  H  rickes  pesehierres  dont  matjües  paroles  furent  puis 
dites  et  retraües;  it  ensinc  remest  Joseph  et  fi.na  en  la  terre  et 
üu  paU  QU  il  fu  nez  ( Weidner  1471^ — 74).  Freymond  zieht  hier 
die  Prosa^  die  mit  ihrem  et  fma  ^kurz  und  bestimmt  den  erfolgten 
Tod  Josephs  erwähnt ",  vor,  weil  es  «dem  ursprünglichen  Plan  Roberts 
entpreche,  daß  Joseph  sterben  solle,  nachdem  er  Bron  den  Gral 
übergeben  iiatte"*  Zweifellos  wollte  Robert  Joseph  nicht  als  Bekehrer 
Britanuiens  habend);  nach  der  Übergabe  des  Grals  sollte  Josephs 
Holle  zu  Finde  sein,  wie  Freymond  betont.  Doch,  wie  ich  den 
poetischen  Teit  verstehen  kann,  wird  hier  ganiichts  anderes  gesagt; 
Joseph  übergab  Bron  den  Gral;  Bron  zog  damit  fort,  nod  Joseph 
blieb  zurück,  wo  er  war*  Daß  Joseph  nun  seine  Rolle  aus- 
gespielt hatte  und  dort  starb,  konnte  man  sich  denken,  und  dies  um 
SU  eher  als  vorher  gesagt  worden  war,  daß  er  nach  der  Übergabe 
des  Grals  sterben  sollte.  Et  ßna  war  eine  notwendige  und  seibsi- 
verständliche  Ergänzung  und  hat  darum  alle  cbarakteristischeu  Eigen- 
scliaflen  einer  lüterpolation»  Mit  Freymonds  Korrektur  des  poetischen 
Textes  werden  sich  wenige  befreunden.    Den  von  ihm  konstruierten 


*1  In  Boberrs  Quelle  figuriert  Joseph  gewifs  als  solcher:  aber  dies 
war  gegpu  den  Plan  des  Dichiers  (wahrscheinlich  wegen  der  trimt^). 
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Vers  Ei  Joseph  est  mors  ei  /inez^  den  er  vur  y.  3459  eJDsetzea 
möchte,  werden  wohl  die  meisten  Leser  etwas  eigentümlich  finden. 
Ein  EopisL  hätte  ihn  atiBgeiassen ;  ein  anderer  hätte  dann  eine  LQeke 
bemerkt  und  hierauf  nach  y.  3459  den  Vers  Et  Joseph  ei  eet 
demourtz  eingeschoben.  Daß  der  Passus  korrigiert  werden  muß,  ist 
fikher;  denn  ^o  wie  er  nna  erhalten  bt,  ist  er  ein  Nonsens.  Bisher 
halte  man  gewöhnlich  damit  zu  helfen  gesucht,  daß  man  die  Verse  345^ 
unii  3460  umstellte.  Ich  möchte  eine  andere,  wie  mir  scheint,  bessere 
Emendation  vorschlagen.  Ich  halte  den  Vers  3459,  der  eine  Silbe 
zu  viel  hat,  and  auch  sonst  keinen  guten  Eindruck  macht ^),  für  deit 
Schuldigen,  Wenn  man  hier  an  Stelle  von  la  u  il  fu  nez  einsetzt 
u  fu  envöieZf  so  ist  der  ganze  Passus  vernünftig  und  klar,  ohne  daH 
Bonst  f^twas  geändert  werden  müßtet).  Allerdings  ist  hei  meiner 
Konjektur  vorhuszusetzen,  daß  die  Korruption  des  Verses  3459  bereita 
auf  diejenige  Vors^tufe  Zfirlickgelit,  die  auch  dem  Pro^aredaktor  vor- 
lagt).    Doch  warum  sollte  man  dies  nicht  voraussetzen  dUrfen? 

Eine  andere  Konjektur  Freymonds  scheint  mir  ebenfalls  an- 
fechibar.  In  dem  berühmten  Passu*^»  wo  Robert  von  Gautier  de 
Mont  Belyal  sp richte  heißt  es  im  poetiS[:hen  Text:  Unques  retreite 
esti  n'avoit  La  grant  estoire  dou  graal  (v,  3492 — 93J;  die  Prosa 
hat  eserite  an  Stelle  von  retreite.  Freymond  glaubte  nun,  ^mit 
ziemlich  demselhen  Recht,  wie  mau  ohne  weiteres  insgemein  die  durch 
die  Prosa  gebotene  Niimensform  Moni*  Bei iart  der  in  dem  Gedicht  über- 
lieferten Moni  heli/al  vorzieht",  auch  esertte  einsetzen  zu  dürfen, 
Die^  ist  Zi\in  Mindesten  ein  sehr  schh  chter  Vertzleich;  denn  iJ/ont- 
betial  ist  dorh  nur  eine  lautliche,  vielleicht  sogar  bloß  graphische 
Variante  ^)  von  MöntbeUart,  Letztere  Form  würde  man  auch  dann 
einsetzen,  wenn  sie  in  der  Prosa  garnicht  erhalten  wäre,  ebenso  wie 


*|  //und  besonders io  beschireren  den  Sati  onnöiiff^rweise;  üherzählii?«» 
{m  Tor  ü  kommt  im  üedichr  bäri6g  vor:  r.  56t,  633,  1152,  2504.  3116,  3SS0 
(Tgl.  dag*'fen  t.  2520.  274L^  336 i,  wo  la  nicht  getilgt  werden  darfj, 

^)  Mhll%  \%X  daim  pari^nthetisch  aufitufa^äen;  tolche  pareßthetiicbe 
^tizp  sind  in  der  afrz.  Poesie  oh  hf  nur  nicht  selten,  sondern  »ogar  bliebt 
Ich  zitbre  nur  aus  Rubens  Jmtph  aelbst  r  v*  ^18i,  31  Gl  —62,  5346.  Schon  Mtchei 
und  Üuchi*r  I  124  spislen  J^or  Verse  in  hlamihern.  Da^  enews  pafi^t  dem 
Sinn  nach  ^ehr  gut;  denn  es  ist  klar,  däf^  Br<>n  nirht  aus  eigenem  Antrieb 
nmrh  Westen  funr,  Bondprn  auf  üotte^t  üebeirij.  Man  wOrde  pa  fast  Ter- 
mis'ien,  wenn  dies  bei  dipser  G-  legenheit  nicht  RPSÄgi  würde*  Dafs  «nrW«  für 
pjtie  Bülchf*  Mission  d^r  paasr^ndp  Ausdruck  int^  heweist  die  Pro^iahandschrift  C, 
di«>  hier  ziiflilig  einten  Zusatz  hai,  in  welchem  das  meokt  (doch  anf  Jns(>ph 
b'^Z'^gpn !)  vpTWi'tjd^t  wird :  H  ensimc  rtmut  Joteph  et  ßna  tn  ta  terr*  tt  cm  jhiM* 
9u  ü  fu  mpaiit  de  par  Jhrtu-Cri^t.  Der  Kf»plst  C  hat  an  zahlreichen  Sj teilen 
den  Joseph  df^m  Grand -S^tim-Graal  anzupa^^en  gefaucht,  so  auch  hier  irou 
des  Widerspruche,  in  welchen  pt  sich  T^rwickeltp,  indem  er  gleichEeitig 
hehftiiptPi^S  dafs  Jospph  znrU^kblif^h,  und   dafn  er  in  GrofAhrrtannien  siarb. 

'^)  D>-Dn  die  Prosa  bezieht  diis  m  tu  terre  auch  nut  demourez  resp»  rtmett 
anstatt  aut  «^«n  a£a,  der  Probaüberaetier  suchte  eben  den  Nonaens  auf 
irgend  eine  W^ine  nirf/nhi^ben, 

•)  *  «H  >-  •  mir  :>  -  aiftjr 
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man  bei  altern  Texten  fet  in  fait^  host  in  ost  etc.  korrigiert. 
Reireire  ist  ein  Wort,  das  Robert  im  Joseph  und  auch  noch  im 
Merlin,  namentlich  in  den  redaktionellen  Partien,  mit  besonderer 
Vorliebe  verwendet  (vgl.  auch  Birch-Hirschfeld,  Gral  p.  190);  es  ist 
ein  wichtiges  Element  in  seinem  armseligen  Wortschatz;  man  darf 
es  deshalb  nicht  ohne  triftigen  Grund  ausmerzen.  Retraire  ist 
übrigens  nicht  notwendig  ein  Gegensatz  zu  esorire;  es  ist  synonym 
mit  conter,  und  conter  und  conte  werden,  wie  sich  gut  nachweisen 
Iftßt,  indifferent  auf  schriftliche  und  mündliche  Überlieferung  bezogen, 
wie  das  deutsche  Erzählen  und  Erzählung. 

Was  nun  die  Handschrift  J  speziell  betrifft,  so  hat  Freymond 
erkannt,  daß  sie  zur  Gruppe  CA^)  gehört,  sich  aber  näher  an  G  an- 
schließt. In  Bezug  auf  den  ersten  Pankt  bin  ich  ganz  seiner 
Meinung;  um  den  zweiten  zu  beurteilen,  sind  die  Textproben  kaum 
genügendes  Material.  Nun  gehen  nach  Weidners  Stammbaum  die 
Gruppe  CAV  (y)  und  die  Gruppe  MBP  (x)  auf  eine  Handschrift  q 
zurück,  welche  der  noch  übrigen  Gruppe  DFH  (z)  koordiniert  ist. 
Wenn  dieser  Stammbaum  richtig  ist  (und  Freymond  hat  nichts 
dagegen  einzuwenden),  so  erkennt  man  leicht,  welch  geringer  Wert  der 
Handschrift  J  für  den  kritischen  Text  zukommt.  Es  ist  fast  un- 
möglich, daß  sie  allein  irgendwo  eine  ursprüngliche  Lesart  hat;  es 
müßten  denn  gerade  nicht  nur  CAV,  sondern  auch  x  (welches  aller- 
dings fragmentarisch  ist)  und  z  und  endlich  noch  der  poetische  Text 
von  J  abweichen,  ohne  daß  auch  nur  2  miteinander  übereinstimmten. 
Ein  solcher  Fall  wird  sich  kaum  finden.  Freymond  gibt  selbst  zu, 
daß  J  „für  die  Gestaltung  des  Prosatextes  von  untergeordneter  Be- 
deutung ist  und  nur  mit  Vorsicht  verwertet  werden  darf-;  aber 
er  selbst  läßt  es  bei  der  Erklärung  des  Schlußpassus  an  dieser  Vor- 
sicht fehlen. 

Robert  sagt  nach  dem  poetischen  Text,  er  müßte  eigentlich 
erzählen  von  Alain,  Petrus,  Moses  und  Bron;  Cee  quatre  ehoees 
rassembler  Couvient  chaucune\  er  könne  dies  aber  jetzt  nicht  tun; 
einstweilen  wolle  er  conter  la  quinte  et  les  quatre  oublter;  wenn 
er  später  mehr  Muße  habe,  wolle  er  das  Ausgelassene  nachholen. 
Freymond  weist  nun  darauf  hin,  daß  Robert,  nach  P.  Paris  und 
Gröber,  entgegen  der  allgemein  herrschenden  Auffassung,  nur  drei 
parties  ausgelassen  habe,  indem  der  uns  erhaltene  Joseph  selbst  die 
vierte  sei.  Diese  Ansicht  ist  offenbar  ganz  verkehrt.  Wenn  man  auch 
(las  mit  rassembler  verbundene  quatre  so  deuten  könnte,  so  gdit 
das  doch  nicht  für  den  zweiten  Fall,  wo  ausdrücklich  erklärt  wird, 
daß  4  choses  (oder  parties)  „vergessen"  seien.  Ferner,  da  gerade 
unmittelbar  vor  dem  Ausdruck  quatre  choses  von  der  Geschichte 
von  4  Personen  die  Rede  ist,  so  kann  mau  doch  kaum  anders  als 
das    quatre   auf    diese   vier   beziehen.     Drei   von    ihnen  sich  aus- 

*)  Die  BezeichnuDgen  sind  von  Weidner. 
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zuwäblen  oder  drei  andere  sich  auszudenken,  wie  Freymond  es  Um 
will,  ist  offenbar  reine  Willkün  Freymond  erkennE  nun  als  eine 
St11t2e  der  Ansicht  von  P>  Paris  uud  Grdber  die  Lesart  der  Hand- 
schrift J:  Tot  CBS  troi  parties  convent  enaenble  usefableT  ,  ,  .  le 
rasenblerai  tot  ce»  troi  parties  en  une.  Nun  haben  aber  alle  von 
Weidner  benutzten  Handschriften  uad  die  Handschrift  von  Modena 
an  beiden  Stellen  quaire  wie  der  poetische  Text^  Wenn  bei  der 
Textkritik  nicht  alles  illusorisch  ist,  so  ist  es  unmöglicb,  troi  als 
urBprQngliche  Leaart  zuzulassen.  Das  Übersehen  eines  Striches  von 
Ziffern  ist  bei  gedankenlosen  Abschreibern  überaus  häufig ;  der  Kopist 
Ton  J  fand  natörlich  in  seiner  Vorlage  .2121,^  übersah  einen  Strich 
und  setzte  troi  ein,  und  schrieb  dies  der  Konsequenz  halber  auch 
das  zweite  Mal;  oder  es  mag  seine  Vorlage  schon  .222*  (<  ,222L) 
gehabt  haben.  Freymond  gibt  zwar  zu,  daß  es  sich  um  einen 
Schreibfehler  handeln  kann;  dennoch  klammert  er  sich  an  das  trci 
an.  Da  Robert  die  Dreibeit  der  Gralhüter  mit  der  Dreieinigkeit 
vergleicht^  so  glaubt  Freymond,  daß  nach  Roberts  Plan  sein  Werk 
in  3  Branches  zerfallen  sollte  und  daß  diese  den  3  Gralhütern 
Joseph,  Bron,  Alains  Sohn,  entsprechen  sollten  ^'^).  Es  müßte  also 
der  Joseph  mit  den  4  resp«  (nach  Freymond)  3  ausgelassenen  cho»n 
eine  emzige  Branche  gebildet  haben.  Doch  was  muß  mau  ütk 
dann  unter  der  branche  ßron  vorstellen,  und  wo  beibt  dann  der 
Merlin?  Aber  tatsächlich  sagt  Robert  nur,  daß  die  Dreieinigkeit 
durch  die  Dreizahl  der  Gralhüier  versinnbildlicht  werden  soll,  nicht 
aber,  daß  auch  die  Zahl  der  Branches  diese  Dreieinigkeit  darstellen 
solle,  noch  weniger,  daß  jedem  Gralhüter  eine  Branche  entsprechen 
solle»  Wenn  sein  Werk  tatsächlich  dreiteihg  geworden  ist,  so  war 
nnr  ein  äußerer  Grund  Schuld  daran,  nämlich  der  Mangel  an  Muße, 
der  ihn  verhinderte,  alle  Branches  zu  »chreiben^  die  er  bieten 
wollte.  Zu  Gunsten  von  Freymonds  Auffassung  soll  der  folgeutle 
Fassna  gelten:  ie  rasenblerai  tot  ces  troi  pariies  en  une  H  com  ie 
h  »ai  por  raison  d'une  partie  trairei  €§  est  de  la  poi9ans(e)  d§ 
tuttJi  eoi€B  (J),  welchen  Freymond  so  übersetzen  will:  ^Ich  werde 
diese  3  Teile  in  einen  vereinigen,  wie  ich  es  vernunftsgemäß  einem 
Teile  [einer  Einheit?]  zn  eotnelimea  verstehe,  nämlich  der  Macht 
aller  Dinge" ;  die  nne  partie  sei  die  püiAans(e)  de  tutee  co^es^  d,  lu 
die  Allmacht^  aho  Gott  bezw*  die  Dreieinigkeit;  wenn  man  4  aus> 
gelassene  Teile  annehme,  so  hätte  ein  solcher  Hinweis  auf  die  Drei- 
einigkeit gar  keine  Berechtigung,  Dem  gegenüber  muß  vor  allem 
bemerkt  werden,  daß  der  poetische  Text  diesen  Hinweis  auf  die 
Dreieinigkeit  nicht  kennt  Hier  heißt  es:  bien  ei  volenti  De  c#* 
partie»  oBeembler  Se  en  Uvre  lei  puiä  trouver  Ann  cumme  d^une 
partie  LeiiU    que  je    n&  retrei  mie    (S498— 3502).     Die   letzten 

*°)  Wenn  ich  Freymond  recht  verstehe.  Oder  wollte  er  sagen,  dafi 
die  .drei'*  ansgelassenea  pardt»  die  Dreieinigkeit  versinnbildlichen  Bollten? 
Dies  wäre  noch  sehüminer. 
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3  Verse  siud  wahrsclj  ein  lieh  verdorben,  zum  mindesteii  kaum  ver- 
st^cJlicli.  Wenn  sie  bereits  dem  Prosaredaktor  vorkgeo,  so  ist  es 
begreiflich^  daß  er  sich  in  Verlegenheit  befand  und  von  seiüer  Vor- 
lage abdeichen  mußte.  Die  Lesart  der  Prosa redaktioa,  wenigstens 
wie  sie  Weidner  in  seinem  kritischen  Text  gibt,  hat  nun  wieder  den 
zweifelhaften  Vorzug,  für  sich  betrachtet  ganz  klar  zu  sein:  m 
rasamblerai  los  ces  .  IUI.  partiss  €n  une  seuls^  ennnc  con  ge  les 
ai  par  raison  d'une  seute  partim  iraites;  et  ce  aist  De^  U  piasianz 
de  totes  chcses.  Aber  der  Prosaredaktor  bat  nicht  beachter,  daß  er 
sich  in  Widerspruch  setzte  mit  einer  frühem  Stelle,  wo  er,  in  Über- 
einstimmung mit  dem  poetischün  Texte  sagte:  Touteß  ces  AllLpariies 
CQvimt  assambler^  cha&cune partie  par  8oi.  Das  en  une  muh  ist 
also  offenbar  eine  Zutat  des  Prosa  red  aktors,  der  Robert  Dicht  ver- 
stand; rasambler  bedeutete  für  Eobert:  ^ie  ausgelassenen  Brauches 
^wieder  vereinigen'*  mit  den  nicht  ausgelassenen,  nicht  aber  bloß: 
vereinigen,  d.  h,  zu  einer  einzigen  Branche  verbinden.  En  une 
ieuU  gab  danu  zugleich  die  Idee,  nach  welcher  die  unverständlichen 
Verse  5501 — 02  durch  etwas  Vernünftiges  ersetzt  wurden  *')*  Et 
ce  aist  Dex  ,.  *  ist  ein  ausschmückender  Zusatz,  wie  ihn  fromme 
Autoren  2u  machen  liebten*  Allerdings  ticht  nun  Freymond  auch 
Weiduers  kritischen  Text  an.  Er  wendet  ei«,  daß  alle  Hands^chriften 
est  statt  aiat  haben  ^^).  Doch  eU  kann  eine  Variante  von  aist  sein. 
Wir  brauchen  nur  anzunehmen,  daß  letzteres  schon  im  Archetypus 
der  Pro^abandschriÜen  est  geschrieben  wurde.  Es  ist  dann  wohl 
mdgiich^  daß  die  einzelnen  Kopisten  das  €^1  als  Verbum  substantivam 
auffaßten,  weil  diese  Auffassung,  trotz  des  Unsinns,  dem  Leser  am 
nächsten  lag.  Weidners  Korrektur  ist  durchaus  gereehtfertigL  Sehr 
willkürlich  dagegen  ist  Freymonds  Änderung  von  poisans  in  poisanse. 
Es  j^t  selbstverständlich,  daß  de  la  poisans  aus  J^f^^J  U  poimns 
entstellt  ist^^^);  der  italienische  Kopist  hat  natürlich  die  Stelle  nicht 
verstanden.     So  bleibt  nichts  mehr  übrig  von  der  Dreieinigkeit, 

Gleich  auf  den  ehen  besprochenen  Passus  folgt:  Ausi  couvenra 
il  conter  La  (juinte  it  ks  quatre  oublter  Taut  gue  .  .  .,  in  der 
Prosa:  Et  si  eonvendra  a  conter  — ■  et  ces  .IUI.  imssier  tant 
ifue  .  *  ,  Der  Satzteil  et  ces  ,JIII,  laissier  fehlt  in  J,  findet  sich 
aber  in  siijntlicben  von  Weidner  benutzten  Handschriften  außer  C, 
in  der  Handschrift  von  Moden a  und  im  poetischen  Text,  und  ist 
darum  uiäprüngljch.  Der  oben  durch  einen  Gedankenstrich  bezeichnete 
Raum  wird  in  folgender  Weise  an«<gefüllt;  de  la  (ceinet  ehainne^ 
cainne)  m€isme{s)  [Gruppe  z  =  HDF  Modena^^)]  resp.  ce  meismes 


i')  P'tme  MmU  parH&  erinnert  noch  «n  das  «fwe  parii&  des  poetischen 
Textes, 

^^  Die  Handschrift  von  Modena  hat  ^  was  wohl  auch  In  t§i  auf- 
^ftgen  ist 

^^»)  Zeile  431  hat  die  Handschrift  A  U  paütance  aus  UpuiätafU  gemacht. 

^^j  Die  Handschrift  ron  Madena  gehört  tur  ürnppe  DF. 
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[Gruppe  y  ^  CAJ]i*),  Freymood  hebt  hervor,  dnB  keine  Prosa* 
bandschrift  das  auf  seine  Dreseiiiigkeit  nicht  mmen<1e  de  la  cinqtioi»ms 
enthält,  das  Windner  in  den  Text  setzte,  Ea  fragt  sich,  oh 
Weidner,  wie  Freymond  glaabt,  diese  Lesart  der  Bandschrift  C  ent- 
nahm, welche  vor  tant  que  resp.  vor  das  an  desseo  Stelle  getretene 
H  puii  den  Satz  einschiebt:  fnais  an^oin  mß  cönvmdra  a  contew 
d'une  lignee  de  Bretaigne,  c'est  lu  ciquoisme,  et  de^  aveninres  qui 
i  avindrent  0  ist  eine  eigentQmliche  Handschrifr;  sie  zei^  zahl- 
reiche Erweiterungen  und  zwar  solche,  die  teilweise  auf  mehrere 
Quellen  hinweis^o,  sagt  Weidner  (p,  XXI);  sicher  wurde  der  Grand- 
Säint-Graal  benutzt,  möglicherweise  aber  noch  anderes  (ibid.  p.  XXH 
bis  XXni)*  Das  mquoüme  in  0  ist  allerdings  aufifäUigf  um  so  mehr 
als  es  in  dem  dortigen  Zusaramenbang  keinen  Sinn  hat.  Wie  immer 
es  sieb  erklären  ma£^.  so  viel  ist  sicher,  daß  die  nur  in  C  erhaltenen 
Zusätze  fOr  die  Herstellung  des  Prnsatextes  nicht  in  Betracht  kommen 
können*^*).  Aber  es  m  iß  zugegeben  werden,  daß  die  beiden  Lesarten  der 
Prosahandschriften  ce  tnei-mtes  und  de  la  eeine  meisrne  aicb  sehr 
natürhch  in  einem  de  la  dqu^&me  Terei rügen  lassen,  wenn  man 
bedenkt,  daß  der  poetische  Text  an  jener  Stelle  da??  sehr  vernOnftige 
la  quinte  hat.  B>'id6  Lesarten  der  Prosa  sind  nflmlicb,  im  Zu- 
sammenhang betrachtet,  kompleter  Nonsens  nnd  müssen  daher  emendiert 
werden.  Wenn  das  q  undeutlich  gescbrieben  war,  so  mochte  gtiei^me 
als  mm*me  gelesen  worden  sein;  de  la  m  war  dann  unsinnig;  es 
mochte  dann  einerseits  ci  in  ce  korrigiert  und  de  la  als  falsch  aus- 
gemerzt, anderseits  mit  Bei  heb  alt  ang  des  ^de  la*  ei  als  €mmi 
gedeutet  worden  sein,  da  man  nii^hts  besseres  fand*^). 

Theoretisch  stehen  zwar  der  Archetypus  der  Prosahan  dschriften 
und  die  den  poetiseben  Text  enthaltende  Handschrift  auf  gleieber 
Stufe;  aber  eine  Vergleiclinng  wird  zeiu'en,  daß  tatsfichlich  die  Proaa* 
redaktioD  für  die  Emendatioti  des  poeUscben  Textes  fast  nie  fn 
gebraueben  ist  i^').  Diea  erklärt  sich  jedenfalls  daraus,  daß  die  unklaren 
Stellen  des  uns  erhaltenen  poetisclien  Textes  zum  Teil  Robert  selbst 
;£UZQSchreiben    sind,    der,    wenn  auch  ein   Feind  der  lingua  osetun, 


^*)  Die  andern  Handschriften  ~  sind  fragmentartich  und  enthalten  den 
Schlufs  des  Eotnans  nicht 

^*A)  Ich    biQ    in   hezug    auf  G    einstweilen    no(h  nicht  zu  einer  be- 
stiDlinten  Ansicht  gekommen;  aber  ich  Temrnte  fa^t,  dafs  der  Kopist  dieser  i 
Handschrift  auch  noch  eine  Handschrift  der  poetischen  Version  heonm  haLJ 
Weidner  hat  schon  an   diese  Moplicbkeit  gedacht  (p.  XXV).    Dann  würdi] 
aicb  das  idaquotime  neb^u  f«  meitmAt  in  G  sehr  gut  erkl Iren.     ISgmee  wird 
offenbar  in  der  Bedeutung  brauche  angewendet  (?gl.  chaMomv  /iV/mVe  par  #<»: 
Zeile  1495);  und  dafs  mit  der  dnqvoümä  li^nme  der  Merlin  gempiui  ist,  geht 
ans  dem  Schlaf isatz  von  C>  (Umhrr  I  276)  deutlicb  heri^or.    Wenn  man  an* 
nimmt,  daf^  €  auch  eine  poetlscbe  H&ndschnft  benut£t  hat,  so  erklärt  iidk 
anch  da^  oben  (AarrerknuK  6>  erwähnte  mpoieM  sehr  gut, 

*^)  Mit  uübelfgten  Formen  wie  eincme,  an  das  Freymond  denkt,  darf 
man  in  späten  Teiun  nicht  opfrieren. 

^^)  Dagegf'D  mag  unter  Umstanden  die  Handschnft  C  Dienste  Iditen. 
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doch  ein  zu  schlechter  Sprach-  und  Yergkftnstler  war,  als  dafi  er 
sein  YerlaDgen  nach  Klarheit  immer  hätte  in  die  Tat  umsetzen 
Mnnen,  anderseits,  wo  sie  wirkliche  Entstellungen  sind,  meist  schon 
aaf  eine  Yorstnfe  zurflckgehen,  die  auch  dem  Archetypus  der 
Prosahandschriften  vorausging.  Die  Handschrift  J  mag  hftufig  ver-' 
wendbar  sein  for  die  Herstellung  des  Textes  der  Handschrift  y  ^^^),  und, 
besonders  da  z  nur  als  Fragment  erhalten  ist,  auch  der  Handschrift  q 
(Yorstufe  von  z  und  y);  in  gewissen  Fällen  mag  die  Lesart  von  J 
maßgebend  sein  zur  Rekonstruktion  von  p  (Vorstufe  von  q  und  z 
und  Archetypus  der  Prosahandschriften).  Dies  wird  aber  wohl  die 
Grenze  sein;  und  sie  ist  vielleicht  schon  zu  weit  gesteckt.  Für  die 
literarhistorischen  Fragen,  die  sich  an  Roberts  Joseph  knüpfen,  hat 
die  Handschrift  J  keinen  Wert.  Eltern  finden  häufig  an  ihren 
Kindern  Yorzüge,  die  nicht  vorhanden  sind.  So  wird  es  auch 
Freymond  mit  der  von  ihm  entdeckten  Handschrift  J  gegangen 
sdn.  Hoffen  wir  aber  doch,  daß  sie  herausgegeben  oder  wenigstens 
kollationiert  werde  i^). 

Zt^RiCH.  E.  Bruqgbr. 


GirOUX,  F.      Un  Prilat  Ugueur  au  XVI*  siicle.     Roee^  ivique 

de  Senlts.    Laon.    Soci6t6  dlmprimerie  R6publicaine  1902. 
ün  Soudard  au  XVP  eücle.  Rieux^  Gouverneur  de  Pierre- 

fonde  et  de  Laon  pour  la  lAgue.    Ibid.  1902. 
—  —   Un  Cardinal  ligueur  au  XVI'  eücle.    Peüevd^  Archeveque 

de  Sens   et  de  Reims.     Laon    Imprimerie    du  Rappel   de 

TAisne,  1905. 
Ftlr  jeden,  der  die  „Satyre  Minippie^  mehr  als  dem  Namen 
nach  kennt,  ist  es  eine  ausgemachte  Sache,  daß  zum  Yerständnisse 
dieses  unsterblichen  Werkes  eine  eingehende  Kenntnis  der  Zeitgeschichte 
unbedingt  erforderlich  sei  und  man  kann  mit  gutem  Grunde  sagen,  die 
Minippie  fol^e  den  geschichtlichen  Ereignissen  bei  ihrer  Darstellung 
so  getreu,  daß  man  sie  als  das  in  Szene  gesetzte  L^Estoilesche  Tage- 
buch ansehen  möchte;  jedenfalls  haben  die  Autoren  der  Minippie  über 
eine  geradezu  bewunderungswürdige  Yertrautheit  mit  allen  Details  der 
zeitgenössischen  Historie  verfügt,  vermöge  der  sie  ebenso  in  die  ver- 
schlnngensten  politischen  Intriguen,  wie  in  die  delikatesten  Mysterien 
der  Boudoirs  eingeweiht  waren.    Daß  die  Minippie  von  historischen 

^^b)  Dieser  Gruppe  tut  ein  Zuwachs  gut;  denn  Y  ist  sehr  fragmen- 
tarisch; C  ist  wegen  seiner  Quellenmischung  für  die  Textkritik  schwer  zu 
verwenden;  A  ist  nicht  so  gut,  dafs  es  allein  genügte,  um  die  Gruppe  m 
repräsentieren. 

1*)  Den  Schlofs  des  Joseph  besprach  ich  auch  in  einer  Arbeit,  die 
in  dieser  Zeitschrift  Band  XXIX^  H.  1/3  erschienen  ist  Da  ich  Freymonds  ab- 
weichende Ansichten  nicht  akzeptieren  konnte,  liefs  ich  den  betreffenden 
Passus  jener  Arbeit  ganz  unverändert  (p.  61  ff.). 
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AnspLelungen  ganz  erfüllt  ist,  unter  deuea  manche  sogar  noch  ihrer 
Tolleo  Aufklärung  harren,  beweisen  auch  die  Worte  M.  J.  de  Crozats*: 
TquUs  les  aüusions  portaierd;  ü  nitaii  point  besoin  de  gloiB  pour 
provQqu€r  etjuBtifier  le  rire,  t/ne  bonne  pari  de  ces  avantages 
est  perdue  pour  nous;  ii  faul  de  Virudition  pour  tout 
comprendre,  une  viritable  initiation  p&ur  ne  rienperdr€ 
de  ces  malices  jetdee  ä  ia  voUe.  La  Mmippde  fiest  dotw  plu$ 
pour  nous  ce  quelh  iiait  pour  la  gSniratiön  contemporaine,  rnais 
la  tute  d€  sei  peries  est  dhormais  fet^ni^ei  eile  tia  plus  rim  ä 
craindre  du  tsmps  et  ee  quil  lui  a  ravi  n'est  rien  au  prix  dt  te 
qui  lui  a  ^U  conserve  {BisL  de  la  Langue  ßt  de  la  Ijittcraturi 
fra^ifaise  von  U  Petit  de  Julleville  T.  III,  S.  884).  Es  leistet  also 
unbedingt  eine  sehr  verdienstliche  Arbeit«  wer  die^e  im  Laufe  der  darQher 
hingegangenen  Jahrhunderte  verdunkelten  Beziehungen  wieder  aufhellt^ 
wer  das  halbe nthullte  oder  verhorgene  Material  wieder  nach  neuen 
Funden  durchsucht  und  durchsiebt  Und  Giroui,  der  auch  sonst  der 
M^nippreeforsehung  seit  längerer  Zeit  seine  sehr  schätzenswerte;  Kraft 
mit  voller  Hingebung  widmet,  hat  in  diesen  vorliegenden  drei  Broschüren  ' 
die  trotz  ihres  geringen  Umfanges  gründlichen,  ziemlich  erschöpfenden 
Monographien  dreier  Hauptredner  der  M^nipp^e  geschrieben.  Mau 
wird  Ton  neuem  daraus  erkennen,  wie  wenig  die  M6nipp^eautoren  es 
nötig  hatten,  den  geschichtlichen  Tatsachen  Gewalt  anzutuii^  um  sie 
ihren  satirischea  Absiebten  dienstbar  zu  machen ,  der  hierzu  vorhandene 
Stoff  war  vielmehr  derart  reichlich  vorhanden  und  Überquellend,  dalä 
es  eher  gaJt,  ihn  zu  bändigen  und  künstlerisch  zu  gestattet]. 

Oiroux  begnügte  sicli  nicht  etsva  damit,  die  letzten  ein&chli^gen 
Arbeiten  zu  lesen  und  aus  ihnen  et^a  durch  neue  Anordnung  des  Stoffes, 
durch  den  üblichen  mit  geistreichen  Apercus  getrüffelten  redoenschen 
Aufputz  eine  neue  Produktion  vorspiegeln  zu  wollen;  er  hat  vielmehr 
zu  den  ersten  Quellen  vorzudringen  gesucbt  und  es  zuweilen  auch  nicht 
unterlassen,  dteselbeti  einer  kritischen  Prüfung  zu  unterwerfen»  Mit 
Recht  zeigt  er  uns  in  einem  drastischen  Beispiel  arj  P.  Carlier  und 
seiner  Histoire  du  duchi  de  Valois,  wie  phanta^ic volle  Ausschmückung 
(anstatt  gewissenhafter  Untersuchung)  nur  zu  einem  entstellten,  schief- 
gedrückten  Bilde  der  Personen  und  Zustände  führe.  Es  wird  hier 
umso  weniger  Oberßüssig  sein,  einiges  aus  den  Inhalte  der  Girouxschen 
Schriften  (besonders  was  auch  in  den  M^nipp^'^ekomtuentaren  nicht  leicht 
zu  finden  ist)  wiedei^ugeben,  als  diese  nur  in  einer  kleinen  Zahl  von 
Exemplaren  abgezogen  und  im  buchbändlerischen  Verlage  nicht  er- 
schienen sind. 

1,  Der  hervorstechendste  Zug  in  der  etwas  problematischen  Natur 
Böses  ist,  daß  er  bei  all  seiner  unerhittlichen  Gegnerschaft  gegen 
Heinrich  IV«  und  trotzdem  er  sich  von  Philipp  H,  von  Spanien  eine 
Pension  auszabb^o  ließ,  dennoch  ein  unbeugsamer  Verfechter  des  den 
spanischen  Bestrebungen  so  hinderlichen  sali  sehen  Gesetzes  bis  an  sein 
Lebensende  geblieben  ist    Überhaupt  kann  man  ihm  wohl  mit  Hecht 
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tohnödeo  Uodank  gegen  seine  Wohltäter,  nicht  aher  Abfall  von  gewissen 
Grundsätzen  vorwerfen.  Diesen  wird  Rose  auch  dann  nicht  untren,  wenn 
ihn  sein  excessives  Temperament  nnd  seine  impulsive  Natur  zu  aller» 
hand  Maßlosigkeiten  treiben,  die  ihn  sogar  in  den  Ruf  eines  Narren 
brachten.  Vielleicht  hat  ihn  aber  auch  seine  mit  seinem  sonstigen 
Leben  wenig  in  Einklang  stehende  Charakterfestigkeit  in  manchen  Dingen, 
dieses  Renommee  eines  geistig  Entgleisten  eingetragen.  Sicher  hat  er 
sehr  oft  sehr  vernünftig  und  zielbewußt  gesprochen  und  gehandelt 
Treffend  bemerkt  Girouz,  daß  die  verschiedenen  Etappen  seines  Lebens- 
ganges in  seiner  in  der  Minippie  enthaltenen  Rede  geschickt  wieder- 
gegeben sind:  seine  scholastische  Erziehung  im  Kolleg  von  Navarra, 
dessen  Obervorsteher  er  bald  geworden  ist;  seine  Erfolge  als  Prediger, 
die  ihn  (wie  er  selbst  sagt)  „aus  einem  MoUer  einen  Bischof  werden" 
Meßen,  da  ihn  der  König  Heinrich  m.  zu  einem  solchen  erhob;  wie 
er  dann  „aus  einem  Bischof  wieder  ein  Müller  wurde**,  da  ihm  der 
König,  als  Rose  sich  der  Liga  anschlos,  die  Einkünfte  seines  Bistums 
Senlis  sperrte.  Der  König  Heinrich  iE.  hatte  Rose  infolge  seines  Rufes 
als  Kanzelredner  auch  zum  Hofprediger  und  zum  Beichtvater  der  Königin 
Louise  ernannt.  Als  Rose  in  ersterer  Eigenschaft  einmal  gegen  Heinrich  HI., 
der  in  der  Fastnachtszeit  mit  seinen  Mignons  eine  Nacht  auf  den 
Straßen  durchgeschwärmt  und  durchgetollt,  eine  seiner  Brandreden 
gehalten  hatte,  berief  ihn  der  König  nnd  hielt  ihm  in  leicht  scherzender 
Weise  vor,  er  (der  König)  habe  es  ruhig  hingehen  lassen,  daß  sich  Rose 
durch  10  Jahre  bei  Tag  und  bei  Nacht  in  den  Straßen  herumgetrieben 
habe,  während  Rose  ihn,  obgleich  er  nur  in  einer  einzigen  Nacht  in 
lustiger  Zeit  sich  einige  Ausschreitungen  erlaubte,  auif  öffentlicher 
Kanzel  verdonnert  habe;  Rose  möge  doch  einmal  vernünftig  werden 
und,  um  ihm  seine  fernere  Wohlgeneigtbeit  zu  beweisen,  schickte  ihm 
der  König  noch  eine  Anweisung  von  400  Talern  auf  Zucker  und  Honig, 
damit  er  seine  gallige  Beredsamkeit  versüße.  Eine  Legende 
weiß  auch  von  einem  durch  Rose  verübten  Wunder  zu  erzählen:  Er 
soll  nämlich  den  Bernhardiner  Bernard  de  Montgaillard,  der  plötzlich 
infolge  eines  Katarrhs  seine  Stimme  völlig  verloren  hatte,  durch  Berührung 
der  Zunge  des  Patienten  wieder  redend  gemacht  haben.  Aber  alle 
diese  mehr  oder  weniger  fraglichen  Verdienste  konnten  Rose  nicht 
in  den  Geruch  der  Heiligkeit  bringen,  ja  nicht  einmal  davor  schützen, 
daß  er  in  der  1587  erschienenen  Schrift  Mandemeni  du  rot  de  Guise 
paur  la  convocation  de  sa  aendarmerie  und  in  der  Bibliothique 
imaginaire  de  Madame  de  Monipensier  tüchtig  durchgehechelt  und, 
daß  ihm  in  der  letztgenannten  Schrift  sogar  vorgeworfen  wurde,  die 
Tochter  des  Präsidenten  von  Nully  vergewaltigt  zu  haben.  Rose  war 
auch  der  Vertreter  der  Kirche  im  „Rat  der  Vierzig"  und  zweifellos 
auch  einer  jener  geistlichen  Deklaranten,  die  am  7.  Januar  1589  die 
Franzosen  des  Treueides  gegen  den  König  entbanden.  Auf  die  Nachricht 
von  der  Annäherung  zwischen  Heinrich  UL  und  dem  Bearner  wurde  der 
ganze  Heerbann  der  ligistischen  Agitatoren  anfgeboten  und  auch  Rose 
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verließ  €61 D  Bistum  Senlis,  um  Bich  nach  Paris  zu  begeben;  id  einer 
AbscbiedsprediKt  verübte  er  die  ro hasten  Ausfälle  ge^en  den  König, 
dem  er  bo  viel  verdankte  und  feuerte  er  zur  aufopferungs vollen  Hin- 
gebung an  die  Liga  an^  indem  er  ibren  Anhängern  sagte,  daß  sie  der 
himmlischer  Seligkeit  sich  versichert  halten  könnten,  ^selbst  wenn  sie 
Vater  und  Mutter,  Brüder  und  Scbwesteni  sollten  getötet  und  jede 
Art  von  Grausamkeit  verübt  haben*.  Obgleich  vielen  seiner  Zuhörer 
in  Senlis  diese  Extravaganzen  nicht  gefallen  wollten^  fand  sich  doch 
in  Paris  ein  begeisterter  Verehrer  Roses,  der  in  Irtteinischen  dithyrara- 
iiisclien  Versen  den  Bischof  in  überscbwänglichster  Weise  andichtete 
und  die  Frage:  Quelle  est  cette  rosef  dahin  beantwortete:  Vest  la 
TOse  des  rme^  la  rose  des  princes,  la  rose  du  peuple^  la  rose  ds» 
thiologiens^  rose  que  i^envte  des  hSr^tiquea  ne  sanrait  faner^  roße 
d^mt  lee  tempetes  qui  agitent  VEgUee^  ne  pourraient  disperser  Ue 
feuilles.  Alle  Versprechtingen  und  Mabirnngen  Roses  hatten  nicht 
verhindern  können,  daß  die  Stadt  Senlis  schon  ^ehn  Tage  nach  dem 
„diese  Rose  aufgehört  hatte  über  sie  ihren  Duft  zu  verbreiten*,  la 
Ihrer  Pflicht  gegen  den  König  zurückkehrte,  nnd  am  26.  April  1589 
von  Thor6  de  Montmorencj  eingenommen  wurde^  und  da6  der  ligistische 
Versuch  sie  wiederjuerobern  völlig  mißglückte,  obgleich,  wie  man  in 
einem  zeitgenössischen  Bericht  liest,  der  Bischof  Rose  sich  selbst  in 
den  Laufgräben  einfand  und  auf  der  Erde  ausgestreckt  einige  in  dieser 
Situation  außerordentliche  und  nicht  sehr  christliche  Gebete  vor  sich 
hinmurmelnd  jede  der  Kanooan  mit  Weihwasser  besprengte,  damit 
sie  in  besonders  wirksamer  Weise  gegen  seine  in  der  Stadt  befindlichen 
Pfarrkinder  spielen  könnten.  Wenn  auch  diese  Erzählung  nicht  verbürgt 
ist,  io  ist  doch  so  viel  sicher,  daß  Hose  an  der  Belagerung  von  Senlis 
sich  beteilgte.  Dagegen  ist  die  Mitteilung  unhaltbar,  daß  Rose  das 
ligistische  Pasquill:  JJe  justa  ReipnUieae  ehristianae  in  reges  iihpios 
et  hi£reiieüs  authoritate  etc,  verfaßt  und  zahllose  Exemplare  drssetben 
tonnenweise,  ura  sie  im  Falle  seiner  Wiederkehr  in  Senlis  seu  verteilen, 
mit  sieb  gefulirt  habe*  Die  auf  der  zweiten  in  Anvers  erschienenen 
Ausgabe  vom  Jahre  1592  auf  dem  Titelblatte  angegebenen  Worte: 
ß.  GhdL  RoBiaeo  aiühore  verleiteten  zu  der  Annahme,  Rose  sei  ihr 
Verfasser.  Daß  dies  nicht  richtig  sein  könne,  beweist  (nebst  anderen 
bei  Giroux  nachzulesenden  Gründen)  auch  der  Umstand,  daß  in  dieser 
Flugschrift  schon  Ton  der  Ermordung  Heinrich  lU.  durch  J*  Clement 
die  Bede  ist,  und  dD3  auch  das  Dmckprivilegium  derselben  das  Datum 
des  20,  November  1589  trögt,  so  daß  dieses  Werk  also  unbedingt  erst 
nach  der  Belagerung  von  Senlis  gedruckt  sHn  kann.  Der  Autor 
desBelben  ist,  wie  ziemlich  feststeht»  der  Schotte  Raynolds  oder  Reginald* 
Als  Vertrauensmann  der  Liga  hätte  Rose  ztim  Papste  geschickt  werden  uöd 
auf  die  Machenschaften  2 Wischern  dem  König  und  dem  Bearner  kräftig 
hinweisen  sollen,  aber  da  er  bei  Sixtus  V.  nicht  persona  grata  war, 
wurde  er  unter  der  Hand  abgelehnt  und  der  genehmere  Abli^  d'Orbais 
abgesendet.    Die  Ermordung  Heinrichs  m.  hat  Rose  nachträglich  aui- 
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drOcklich  gutgeheißen.  Bei  dem  berüchtigten  prozessionartigen  krie- 
gerischen Aufzuge  der  Mönche  in  Paris  am  14.  Mai  figurierte  der 
Bischof  von  Senlis  als  Anführer  und  Regisseur  und  da  geschah  es,  dafi 
sich,  man  weiß  nicht  wie,  eine  Büchse  entlud  und  den  Almosenier 
des  Legaten,  der  die  Teilnehmer  als  „wahre  Makkabäer^  bezeichnet 
hatte,  niederstreckte.  Man  weiß,  wie  köstlich  die  Minippie  auch 
diesen  Zwischenfall  in  ihrem  Sinn  ausbeutete.  Rose  schoute  auch  seine 
Amtsgenossen  nicht  und  stänkerte  alle  an.  Am  24.  März  1591  predigte 
er,  dem  Bearner  würde  seine  Bekehrung  gar  nichts  nützen  (y^leur  rot 
n^en  pissera  jamaia  plus  roide''),  £r  erging  sich  auch  in  die  maß- 
losesten Schimpfworte  gegen  das  Parlament,  weil  es  den  von  ihm  (und 
auch  von  Mayenne)  protegierten  de  Nully  nicht  als  Präsidenten 
genehmigen  wollte.  In  dem  zwischen  den  ultramontanen  und  den 
gallikanischen  Tendenzen  ausgebrochenen  Parteistreite  stand  Rose 
begreiflicherweise  unerschütterlich  auf  Seiten  des  Papstes.  Als  man 
von  der  möglicherweise  nahe  bevorstehenden  Bekehrung  des  Bearners 
sprach,  meinte  er,  in  diesem  Falle  könnte  Heinrich  von  Navarra  wohl 
noch  ein  Kapuziner  werden,  niemals  aber  ein  König!  Als  ein  biederer 
Apotheker  politische  Ansichten  äußerte,  die  Rose  nicht  guthieß,  meinte 
dieser  (der,  wie  man  weiß,  in  der  öffentlichen  Meinung  selbst  nicht 
als  vollsinnig  galt),  die  beim  Anrühren  der  Medikamente  aufsteigenden 
Dämpfe  haben  dem  Sprecher  das  Gehirn  benebelt.  Desto  mehr  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  Rose  sich  gegen  jede  Verletzung  oder  Um- 
gehung des  salischen  Gesetzes  mit  Einsetzung  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
stramm  auflehnte,  obgleich  er  ein  so  fanatischer  Ligist  war,  daß  seine 
Absendung  als  Vertreter  zu  den  Konferenzen  von  Suresnes,  für  die 
er  ursprünglich  in  Aussicht  genommen  war,  we(;en  seines  zu  heftigen 
Wesens  rückgängig  gemacht  wurde.  Den  Bemühungen  Phillipp  n., 
(seine  Tochter  auf  den  französischen  Thron  zu  bringen)  gegenüber  blieb 
Rose  so  nackensteif,  daß  er  drohte,  wenn  der  Herzog  von  Feria,  der 
Agent  Philipps,  seine  Bemühungen  nicht  einstellen  sollte,  er  noch  selbst 
ein  „Politiker**  werden  wollte.  Solche  Äußerungen  wurden  ihm  allerdings 
als  Verrücktheit  ausgelegt.  Wenn  der  Bischof  von  Senlis  in  diesem 
Festhalten  an  dem  salischen  Staatsgrundgesetz  ganz  mit  dem  Parlamente 
sympathisierte,  so  war  dies  in  der  Frage  der  Annahme  der  Beschlüsse 
des  Trienter  Konzils  nicht  der  Fall,  da  er  fhr  die  Reception  derselben 
in  Frankreich  entschieden  eintrat  Dagegen  wollte  er  mit  der  ganzen 
Glut  einer  vollen  Überzeugung,  daß  die  freie  Wahl  der  Kapitel  zu  den 
kirchlichen  Pfründen  unangetastet  bleibe.  Wie  man  sieht,  war  Rose 
trotz  seines  ungestümen  und  stürmischen  Draufgängertums  nüchternen 
politischen  Erwägungen  nicht  ganz  unzugänglich;  dies  würde  auch  aus 
der  ihm  zugeschriebenen  sehr  verständigen  und  ruhig  gehaltenen  Lettre 
de  tivique  de  Senlis  ä  un  komme  d'Eiat  de  ses  amis  hervorgehen, 
wenn  diese  Autorschaft  nicht  sehr  anfechtbar  wäre.  Bald  nach  der 
Rückkehr  Heinrichs  von  Navarra  als  König  nach  Paris  wurde  Rose 
aus  Paris  vertrieben  und  er  zog  sich  in  eine  Abtei  zurück;  erst  am 
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17,  März  1596  wurde  er  durch  ein  liönigliches  Patent  wieder  in  sein 
Bistum  Senlis  ein^e^etzt  Er  blieb  aber  auch  jetzt  von  seinen  ein- 
gefleischten ligfsti<^chen  Anwandlungen  nicht  frei  und  war  uBCb  wi8 
vor  sehr  rechthaberiscb;  er  mußte  es  abermale  büßen  und  wurde 
wegen  mner  hetzerischen  Predi^'ten  das  zweite  mal  vom  Parlament 
verurteilt  ^tTSveque  devenir  meunier'^.  Als  es  ihm  nochmals  gelang; 
sein  Bistum  wieder  zu  erlangen,  stellte  er  da^  Predigen  zwar  noch 
nicht  ein,  enthielt  sich  aber  wenigstens  der  schlimmsten  persönlichen 
Ausfälle«  Er  fßhlte  sRine  Kräfte  schwinden  und  resignierte  schließlich 
auf  sein  Bistum  zu  Gunsten  t>eiues  Neffen;  er  starb  am  20«  März  1602« 

2.  Wenn  mau  nach  dieser  biographischen  Skizze  des  Bisehofs 
von  Senlis  den  Eindruck  empfa.ngeu  \\ird,  daß  desselben  in  der  Mhiipptt 
enthaltene  Rede  seinen  mit  einem  starken  Eiuschlage  von  Gynismus 
vermischten  demagogischen  Charakter  treu  erkennen  lasse  und  ihm 
kein  Wort  in  den  Mund  gelegt  wird,  duß  er  nicht  sehr  gut  gesprochen 
haben  könnte,  so  wird  dies  in  noch  höherem  Maße  der  Fall  sein, 
wenn  man  den  geschichtliclien  Lehensgang  de  Rieux'  und  dessen 
Fanfaronnade  in  der  Minipp&e  mit  einander  vergleicht«  Es  wird  sich 
besonders  zeigen,  daß  sich  der  Autor  dieser  Rede  von  Übertreibungen 
fast  gänzlicb  fernhält  und  seinen  großen  satirischen  Erfolg  nur  der 
Hervorhebung  des  Charakteristischen  und  der  ausgezeichneien  zld- 
bewußten  Anordnung  seinem  Stoffes  zu  danken  hat.  Die  wirklichen 
Erlebnisse  und  Schicksale  de  Rieux'  waren  aber  auch  merkwürdig  genug« 

Ob  sein  Großvater  (wie  die  M4nippie  will)  ein  Grob  seh  mied  und 
seine  Großmutter  ein  Butterwcib  gewesen,  welche  letztere  de  Rieux 
als  Knabe  auf  den  Markt  begleitete  und  der  er  gar  seine  sehr  frag- 
würdigen historischen  Kenntnisse  verdankt  haben  soll,  wird  sich  mit 
Sicherheit  schwerlich  mehr  feststellen  lassen.  Ebenso  läßt  sich  nicht 
konstatieren,  ob  er  ursprünglich  beim  Proviant-  oder  beim  Munition«^* 
wesen  angestellt  gewesen  sei.  Bemerkenswert  ist^  daß  er  nach  seinem 
Tode  in  Laon  seiner  Wittwe  H^l^ne  de  Sermoise  1600  Pfund 
Scbießpulver  als  Erbe  hinteriieß.  Das  in  der  Grafschaft  Valois  ge- 
legeue  Raubnest  Pierrefonds  war  die  Stätte,  wo  er  seine  Beute  barg« 
Es  würde  viel  zu  weit  führen^  hier  diesem  echten  Wegelagerer  und 
Schnapp  bahn  der  Liga  anf  seinen  endlosen  RaubzUgeD^  die  Giroux  mit 
großer  Ausführlichkeit,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der  wünschenswerteu 
Klarheit  und  ÜbersicbtJichkeil  erzählt,  zu  folgen«  Es  muß  hier  ge- 
nügen, darauf  hinzuweisen,  doß  aus  ihnen  allen  Rieux'  Waghalsigkeit 
und  roher  Mut  ersichtlich,  daE  aber  seine  tollkühne  Verwegenheit  von 
riiterlicbem  Heldensinne  weit  entfernt  und  nur  von  unersättlicher 
Habsucht  und  tierischer  Grausamkeit  geleitet  war.  Es  ist  sehr  be- 
mchnend  für  den  Geist  der  Liga,  daß  ein  so  wilder  Mordgeseüe,  der 
auch  nicht  einen  einzigen  Zug  von  Seelengröße  aufweist,  sich  sogar 
zum  Gouverneur  von  Laon  emporschwingen  konnte.  Es  hat  ihm  aller- 
dings an  Erfolgen  nicht  gefehlt  und  wenn  man  Legrain  glauben  darf. 
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so  war  er  einmal  nahe  daran,  den  Beamer  auf  einem  seiner  Wege  zu 
einem  Liebesabenteuer  aufzuheben,  wenn  nicht  ein  Bäuerlein  durch  eine 
rechtzeitige  Warnung  dies  vereitelt  hätte.  Für  den  M^nipp6ekenner 
besonders  wichtig  und  anziehend  ist  die  Erzählung  von  Rieux'  Ende, 
wie  er  gelegentlich  eines  Ausflugs  zu  seinem  Schwiegervater  nach 
Rethondes,  als  er  auf  einem  kleinen  Kahne  mit  einigen  seiner  Soldaten 
die  Aisne  übersetzen  wollte,  von  royalistiscben  auf  dem  jenseitigen  Ufer 
befindlichen  Soldaten  während  der  Fahrt,  ohne  von  ihnen  erkannt 
worden  zu  sein,  beschossen  wurde,  wie  er  ihnen  gerade  in  die  Arme 
lief  und  wie  ihm  dann  alle  seine  Versuche  zu  entkommen,  mißlangen. 
Er  wurde  am  21.  oder  22.  Januar  1594  von  den  Häschern  nach 
Gompi^gne  gebracht,  einer  Stadt,  an  deren  Bewohnern  er  sich  besonders 
schwer  vergangen  hatte  and  am  11.  März  1594  öfifentlich  aufgehängt, 
ein  Vorfall,  den  die  Menippie  bekanntlich  als  dankbares  Thema  in 
allen  möglichen  humoristischen  und  satirischen  Wendungen  variiert. 
Der  Tod  de  Rieux'  (d'Estoile  schreibt  der  Aussprache  gemäß  Drieux) 
wurde  in  Paris  am  16.  März  bekannt.  Die  Laoner  erhielten  die  Nach- 
richt vom  Tode  ihres  Gouverneurs  durch  einen  Kapuziner  von  der 
Kanzel  herab  in  einer  Fastenpredigt  übermittelt,  und  derselbe  hat 
ihn  später  als  ^ neuen  Makkabäer^  gefeiert  und  den  größten  Heiligen 
an  die  Seite  gestellt.  Die  stärkste  Leistung  war,  daß  Rieux,  weil  er 
in  seinem  selbstgeschafifenen  Wappen  ein  Lamm  und  3  Sterne  führte 
wegen  seiner  Gutmütigkeit  und  seines  idealen,  himmelwärts  gerichteten 
Strebens,  mit  dem  heihgen  Nikolaus  verglichen  wurde.  Es  will  daneben 
nicht  viel  besagen,  daß  der  erwähnte  Mönch  in  seiner  Leichenrede 
als  Beweis  von  Rieux  gottgefälligem  Lebenswandel  hervorhob,  wie  ge- 
wissenhaft er  am  Freitag  fastete  und  wie  er  dem  Gebete  und  Almosen- 
geben fleißig  oblag  und  daß  (wie  A.  Richard  berichtet)  zu  seiner 
Leichenfeier  so  viele  Glocken  läuteten  wie  am  Vorabende  von  Aller- 
seelen. Wir  können  es  uns  nicht  versagen,  aus  dem  Anhange  noch 
ein  Liedchen  wiederzugeben,  welches  Rieux  angeblich  zum  Preise  seiner 
Veste  Pierrefonds  singen  ließ: 

Ma  bonne  citadelle, 
Sur  la  poincte  des  tours 
Qui  te  rendent  si  belle. 
Je  falz  le  güet  toujours. 

Henri  qnatre,  ma  pucelle, 
En  veult  ä  ton  honneur, 
Sois  ligüeuse  fid^le 
Et  d^fendz  ta  pudenr. 

Prendz  garde  qu'il  approche 
De  ton  lict  de  ciment; 
Monstre  ton  cceur  de  röche 
A  ce  roi  m6cr6ant. 
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Le  voiz-m  venir?    Gronde, 
Et  pui^Be  k  Gascon 
Oulr,  loing  ä  la  ronde 
Ta  boEche  de  canoa. 

Ma  bonne  eitadelle 
Etc. 

Nach  der  Mitteilung  V*  Trembiays  ist  dieses  Lied  Wort  fllr  Wort 
fotjo  2b  des  bisher  uiekit  voröfifear lichten  Matiuakripts  der  ^StaiuU  de 
I^errefonds'^  entiiommeii  und  wurde  dasselbe  in  der  einziften  damals 
in  Pierrefoiids  vorhanden  gewesenen  Kneipe  auf  Befehl  Rieux'  efüchiezt, 
auf  deren  Ausbäugescbild  za  iesea  war:  „JMnie  du  Voyagmr  ä  ehevaUt 
douz  mllz.* 

3«    Wenn    uns    im    Eector   Hose    der   hart-   nnd    qaerkÖp6ge^ 

bornierte  Fauatilcer,  in  Rieux  der  eiäenfresserisehe  Bramarbas  entgegen- 
triltf  SD  erkennen  wir  m  dem  Entwickttingsgange  des  ge  sc  hiebt  lieben 
LebensabrisBi'S,  den  uns  Giroux  von  Pelleve  entwirft,  zweifellos  das 
Urbild  des  gewissenslosen  Strebers.  Die  Rede  Peüevds  in  der  Mmtppie 
ist  nur  für  den  reiht  ?erstÄudlicb,  der  das  hier  niedergelegte  und 
geBichtete  Matertal  in  sich  aufgt-nommen  hat  Niclit  als  ob  das  hier 
geifebene  Tat ^äch  liebe  verblüffend  Neues  bringen  würde !  Der  Kenner 
wird  vielmehr  meist  Bekanntes  vorüuden.  Aber  auch  diesen  wird  es 
freundlich  anmuten,  das  meist  nicht  leicht  Zugängliche  und  Viel  ver- 
streute in  geschmackvoller  Darstellung  und  in  verlaßlicher  Richtigkeit 
in  einer  kompendiösen  BroäciiUre  vereinigt  zu  finden.  Jedermann  wird 
erkennen,  wie  recht  H,  Taine  mit  seiner  Behauptung  hat,  die  Mono- 
graphie sei  das  beste  Werkzeug  des  Historikers :  er  taucht  damit  wie 
mit  einer  Sonde  in  die  Vergangenheit  und  zieht  sie  beladen  mit 
zuverlässigen  und  vollständigen  ßt-weisstUcken  wieder  her  vor,  man  kennt 
eine  Epoche  nach  20,  30  Sondierungen  derart,  und  es  gilt  nur,  dieselben 
bedflchtig  aussiifuhreu  und  gut  auszulegen.  Wir  wollen  auch  hier  tn 
gedrängter  Ktlrze  ans  dem  reichen  Inhalte  nur  auf  einige  besonders 
her Vürhehungs^ werte  Punkte  hinweisen. 

Der  dem  Urgrußvater  Pellpv6s,  Namens  Thomas,  verliehene 
Titel  Ärmiger  vic**t'omes  Vabniarum,  erklärt  es,  daiä  derselbe  als  60« 
fffndarme  et  un  bon  fermier  in  der  M^nippee  ironisiert  wird.  Der 
Protrktar  NiCidas  Pekh  vä^  war  der  Kardinal  von  Lothringen  und  diesem 
verdankte  er  es,  du0  er  rasüh  naclieinauder  das  Bistum  von  Ämiens 
erhifdt,  dann  Er/bischof  von  Sens  wurde  und  endlich  sogar  den  Purpur 
erlangte«  Ein  Bruder  Pelli  v^s  bat  ^uch  im  wortwörtlii  h-ten  Sinne  ein 
anrüciiiges  Andenken  hinf  erlassen,  da  seine  Tochter  b<o  einem  Hof  balle 
Etwas  unter  sich  uehen  lii*ß  {parfuma  tu  dame  heißt  es  in  der 
MdnippSe)^  ein  Bigebni^,  das  sich  die  M4fiippSe^a\or^u  ebensowenig 
zur  sutirisclien  Ausnutzung  entgehen  liefen,  als  ein  ähnliches^  das  dem 
Kardinal  von  Lothringen  aus  Angst  im  Jahre  1565  wiederfahr.    Auf 
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dem  berüchtigten  Kollegium  von  Montaigu  wurde  Petlev6  vom 
Kardinal  herausgenommen  und  schon  als  Student  soll  der  erstere  der 
Kammerdiener  des  letzteren  gewesen  sein«  Die  nichts  weniger  als 
vornehme  Gesinnnngsart  Pelley^s  zeigte  sich  schon  früh  darin,  daß, 
als  der  Erzbischof  voa  Reims  einem  leiblichen  Oheim  Pellevös  in 
einem  schmutzigeo  Handel  ein  stattliches  Haus  abzulisten  und  zu 
erpressen  bemüht  war,  er^  der  Neffe,  den  Helfershelfer  machte.  Hervor  - 
hebens  wert  ist  die  Art,  wie  er  teils  durch  die  macchiavelUsUsche  Methode, 
teils  mit  den  Mitteln  der  Inquisition  die  schottischen  Presb>terianer 
belc ehren  wotlte  und  daß  es  ihm  nicht  darauf  angekommen  wäre,  darüber 
es  auch  zu  einem  Kriege  kommen  zu  lassen,  wenn  dies  uicht  sogar  die 
Guisen  hintangehalten  hätten,  Pcller^  fand  sich  als  Begleiter  des 
Kardinals  auch  auf  dem  Religionsgespräche  von  Poissy  (September 
1561)  ein,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  dessen  Recbtglüubigkeit  durchaus 
nicht  einwandfrei  war,  da  ihn  Papst  Paul  IV*  in  einem  an  Heinrich  IL 
gerichteten  Sehreiben  ausdrücklich  neben  anderen  Bischöfen  als  Häretiker 
bezeichnet  und  er  sich  auch  später  von  dem  Verdachte  der  Ketzerei 
reinwaschen  mußte,  bevor  der  Papst  Pius  IV.  das  Breve  der  Eruemiung 
PeUev^s  zum  Erzbischof  von  Bbeims  bestätigte*  Trotzdem  machte  ihn 
im  Jahre  1570  der  Papst  Pius  V.  zum  Kardinal  und  als  schon  im 
Jahre  1572  ein  neues  Konklave  in  Rom  stattfand,  begleitete  Pelleve 
seinen  Gönner  nach  Rom;  doch  vernahmen  sie  schon  auf  dem  Wege^ 
dsO  Gregor  XIIL  bereits  gewählt  sei,  Sie  reisten  trotzdem  weiter  nach 
Rom,  und  damals  so  Heu  daselbst  mit  dem  neuen  Papste  im  Auftrage 
Katharinas  von  Medici  die  Vorbereitungen  zur  Bluthochzeit  besprochen" 
worden  sein.  Als  der  Kardinal  von  Lothringen  im  Jahre  1 574  gestorben 
war,  war  Pelleväs  Position  so  gefestigt  ^  daß  er  daran  denken  konnte, 
in  Staat  und  Kirche  eine  erale  Führerrolle  zu  spielen.  Er  erlangte 
immer  neue  Würden,  sein  eigenthches  Element  aber  blieb  auch  fernerhin 
die  Intrigue  und  die  Rancune,  Er  war  mehr  als  zwanzig  Jahre  hindurch 
der  Geschäftsträger  der  Liga  in  Rom,  Auf  die  Zetteleien  und 
Komplotte  Rosi^res  (des  Erfinders  der  Legende,  die  Guisen  stammen 
von  Karl  dem  Großen),  La  Bniy^res  (des  angeblichen  Gründers  der 
Liga),  David  Perdns  (eines  verkommenen  Advokaten,  der  den  Aktions- ' 
plan  etwarf  und  den  Pelleve  in  der  Mhiippin  vertraulich  son  coU^^u& 
nennt),  die  Giroux  ausführlich  erzählt,  kauu  hier  nicht  näher  eingegangen 
werden,  ebensowenig  wie  auf  die  so  kompromittierenden  Ge^iänduis^e 
des  mit  einer  besonders  heiklen  Mission  betrauten  aber  festgenommenen 
Spaniers  SalceilOi  dem  Pellev^  in  seiner  ihm  von  den  Menipp^eautoren 
unterschobenen  Rede  mit  Recht  vorwirft  ^d£  ri'avoir  pds  eu  hon  AeC  . . , 
^ear  il  dicouvrit  le  pot  aux  roses  et  faillü  perdre  toui  hparti'^^ 
Erst  unter  dem  Pontitikat  Sixtus  V,  hatten  die  auch  im  Verein  mit 
dem  Jesuitenpater  Mathien  bei  der  Kurie  zu  Guusten  der  Liga  unter- 
nommenen Machinationen  und  Wühlereien  einen  besseren  Erfolg,  da 
dieser  Papst  die  Bourbon  scheu  Prinzen  als  Häretiker  exkommunizierte  mid 
sie  aller  ihrer  Herrscher-  und  Fürstenrechte  ftlr  verlustig  erklärte.    Im 
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G^ensatze  zum  KarUinal  Louis  v.  Este^  der  sich  diesen  Bestreb ungea 
entgegeiistemDitev  war  Feiler^  unter  den  erstea,  die  die  päpstliclie 
BaoQbuUe  uiiterzeichneten.  Ber  König  Heinricb  ÜI.  hatte  nach  Art 
der  Fliege,  die  sich,  um  der  ihr  den  Tod  bringenden  Klappe  zu  ent- 
gehen,  auf  dieselbe  setzt,  sich  selbst  an  die  Spitze  der  Liga  gestellt, 
die  ihm  den  Untergang  bringen  sollte,  aber  das  hinderte  Pellnv^  nicht, 
gegen  ihn  unauniörlich  in  Rom  m  schüren;  der  König  ließ  ihm  zur 
Revanche  hierfür  die  Einkünfte  seines  Bistums  sperren  und  daher 
gaben  ihm  die  Hugenotten  den  Spitz  nahmen  PeU^  worauf  auch  in  der 
Minippee  wiederholt  angespielt  ist.  Aber  der  König  hob  diese  Sperre, 
vielleicht  Sixtus  V.  zu  liebe,  wieder  auf;  Pelev^  jedoch  fiel  darum 
aus  seiner  früheren  Holle  nicht  Man  weiß,  wie  die  plötzliche  Ermordung 
Heinrichs  von  Guise  in  Blois  die  Liga  verblüffte,  aber  auch  nur  einen 
Augenblick,  denn  gleich  darauf  war  sie  zum  äußersten  Widerstände 
bereit»  Eine  von  denselben  nach  Eom  gesandte  Df'pütation,  in  der 
sich  auch  der  berüchtigte  Piles,  abb^  d'Orbais  befand,  wurde  von  Pellevc 
(der  Piles  in  der  Mmipph  seinen  coUt^gue  prudhomme  nennt)  mit 
Begeisterung  aufgenommen.  Aber  erst  Papst  Gregor  XIV.  trat  tat- 
kräftig und  entschieden  fl^r  die  Tendenzen  und  Ziele  der  Liga  ein^ 
nachdem  inzwischen  der  Dolch  J.  Clements  den  König  Heinrich  d* 
aus  dem  Wege  geräumt  hatte,  und  er  beteiligte  sich  sogar  an  einer 
von  den  lothringischen  Prinzen  in  Rheims  (Mai  1591)  gehaltenen 
Versammlung.  Nach  einer  Angabe  de  Thous  wäre  auch  Pellev^  da- 
bei gewesen,  wogegen  dorn  Mariot  dies  urkundlich  a]s  unmöglich  hinstelle 
Letzterem  zufolge  nahm  Pellevö  auch  noch  in  Rom  am  B.  Juli  1692 
die  Gratulationsschreiben,  anläßlich  seiner  Ernennung  als  Erzbtsehof 
von  Eheims,  entgegen;  erst  am  4.  Oktober  hielt  er  in  Rheims  seinen 
feierlichen  Einzug.  Am  26,  Dezember  1592  begab  er  sich  nach  Paris 
um  sich  an  den  zur  Neuwahl  eines  Königs  berufenen  GeneraUtänden 
zu  beteiligen.  Sehr  bezei ebnend  ist  der  Ausspruch,  den  sich  Pelleve 
hier  in  einer  Unterredung  mit  einem  Mitgliede  der  angesehenen  Familie 
der  Henneqnins  leistete.  Als  nämlich  dieses  von  der  Mdglichkeit  sprach, 
daß  sich  der  Bearuer  bekehren  könne,  sagte  Pellev^:  „Ich  weiß  nicht, 
ob  Sie  verwitwet  oder  verheiratet  sind;  wenn  Sie  aber  eine  Frau 
hätten,  die  sich  in  einem  öffenthchen  Bordell  prostituiert  hätte  und 
dann  zu  Ihnen  zurückkehren  wollte,  wUrden  Sie  sie  wieder  aufnehmen? 
Die  Ketzerei  aber,  lielier  Freund,  ist  eine  solche  öffentliche  Metze"*! 
Bei  den  nach  wiederholtem  Aufschübe  endlich  am  26,  Januar  159-3 
eröffneten  Eeichsständesitzungen  hielt  er  bekanntlich  die  Antwortrede  auf 
die  Eröffnungsansprache  Mayennes,  der  von  dem  Autor  der  Mönipp^e  so 
ausgezeichnet  persifliert  ist*  Pel  lev^  hatte  diesem  die  Sache  sehr  erleichtert, 
indem  Mayenne  sich  tatsächlich  unsterblich  lächerlich  machte  und  selbst 
seine  besten  Freunde  mit  den  Elogen,  die  er  ihnen  zugedacht  hatte, 
unsäglich  bloßstellte.  Die  betreffenden  Detjiils  kann  man  in  der  Minippie 
selbst  nachlesen.  Als  der  Brief  eintraf  der  die  versammelten  Stiele 
zu  einer  Au^eichskonferenz  und  Unterhandlungen  mit  den  Anhängern 
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^es  Bcarners  einlud,  war  Pelleve  selbstventündHcU  für  UDbediogte  Ab- 
lehnung und  wollte,  daß  man  deu  Überbringer  durcb peitsche  (28,  Januar). 
Am  4.  Februar  erteilte  der  päpstliche  Legat  der  Ständeversammlang 
seinen  Segen  und  hielt  eine  Ansprache,  die  wiederum  PelLeye  in  dem 
berüchtigten  Macaronilatein  beantwortete.  Felkv^  war  es  auch,  der 
ebendaselbst  die  Rede  des  spanischen  Be?ollmächtigten  des  Herzogs 
von  Feria  beantwortete  und  zwar  wiederum  in  lateinischer  Sprache, 
wobei  er  sich  aber  eines  hinter  ihm  stehenden  Einsagers  bedienen 
mußte,  da  er  an  krankhaften  Anfällen  großer  Gedächtnisschwäche  litt; 
man  sieht,  daß  also  auch  diese  Episode  seiner  Rede  m  der  Mhtipph 
keine  erfundene  Unterschiebung  ist,  ebensowenig  wie  seine  hiatorischen 
Excuri^e  von  oft  so  fraglicher  Richtigkeit,  Es  darf  doch  nicht  ver- 
schwiegen  werden,  daß  de  Tbou  (im  Gegensatz  zu  d'E<stoile)  diese 
von  Pelle v6  gehaltene  Rede  nicht  ganz  nngünsttg  beurteilt.  Die  dem 
Kardinal  allerdings  nicht  grünen  Deputierten  aus  Burgund  aber  be- 
zeichneten ihn  als  pO^ö  rouge^.  Da  ^ich  besonders  die  Vertreter 
des  dritten  Standes  in  der  Versammlung  Pelle v6s  aniinationalen  Be- 
strebungen entgegenstellten,  trug  ihnen  dieser  einen  besonderen  Groll 
nacL  Pellevc  war  eben  ganz  im  Schlepptau  des  päpstlichen  Legaten 
und  im  schroffen  Gegensätze  zum  Rektor  Rose  war  ihm  auch  das 
saliscbe  Gesetz  keine  Bohne  wert ;  er  war  darum  auch  der  geschmeidigste 
Parteigänger  Philipps  11,  bei  seineu  Versuchen,  seiner  Tochter  durch 
rine  Heirat  des  Erzherzogs  Ernst  oder  des  jungen  Herzogs  von  Guise 
die  französische  Krone  zu  verschaffen.  Auch  die  von  dem  spanischen 
Gesandten  je  nach  Bedarf  vorge\^'ieBenen  Aktetistücke,  von  denen  es 
iu  der  Minippde  heißt  ^quil  datait  ou  aniidatait  avec  son  ufinal'^y 
sind  historisch  fundiert.  Es  war  besonders  der  Widerstand  des 
Parlaments,  dann  aber  auch  die  Opposition  des  Abbes  de  St- Vincent, 
Geoffroy  de  Billy,  und  die  zweideutige  Haltung  Mayennes,  die  Pellev^s 
Absichten  durchkreuzten.  Ebensowenig  konnten  die  beiden  Kardinäle 
die  Annäherung  der  feindlichen  Piirteien  in  Suresne  aufhalten  und 
nachdem  die  Unterbandlungen  daselbst  zur  Einstellung  der  Femd- 
Seligkeiten  geführt  hatten,  gingen  sogar  die  Deputierten,  um  miteinander 
ein  gemeinsames  Mahl  einzunehmen.  Besseren  Erfolg  hatten  de  Plaisance 
und  Petlev^  mit  ihren  Bemühungen  die  Beschlüsse  des  Trienter  Konzils 
zur  Annahme  zu  bringen.  Während  der  Rektor  Rose  bei  aller  Hin- 
gebung an  die  Sache  der  Kirche  sich  eine  gewisse  Selbständigkeit  zu 
wahren  wußte,  würdigte  sich  Pellev^  trotz  seiner  hohen  Stellung  zu 
einem  bloßen  Ministranten  des  Legaten  herab  und  als  ihm  L^Huillier, 
der  Vorsitzende  der  Kammer  des  dritten  Standes,  einmal  vorhielt, 
daß  der  Bezug  der  spanischen  Subsidien  eine  schUmme  Korruption 
bedeute,  scheint  er  dafür  kein  Verständnis  gehabt  zu  haben.  Den 
Zasammeubruch  der  Liga  nach  dem  siegreichen  Einzüge  Heinrichfi  IT. 
hat  auch  Pellevi^  nicht  lange  überlebt  und  er  hätte  (wie  Giroux  treffend 
bemerkt)  die  Devise  des  Kardinals  von  Lothringen  „  Te  slante  virebo*^ 
sehr  gut  zii  der  seinigen  machen  können;  er  starb  am  16.  März  1594. 

4* 
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Referate  und  Rezmdtmen,    WaUher  Küchler, 


Wir  b&ben  bereits  die  Vorzüge  dieser  sehr  äeißigen  Arbeit 
hervorgehoben*  Wenn  wir  noch  einen  Wunsch  aussprechen  dürfen, 
wäre  es  der,  daß  manchmal  die  kritlscbe  Sonde  noch  etwas  tiefer 
hätte  hinabgesenkt  werden  sollen,  und  daß  Halbverbürgtem  und  Partei- 
tendentiösem  hütte  etwas  radikaler  zu  Leibe  gegangen  werden  können« 

WiEK-HiETZiNG.  Josef  Frank. 


TdllßeUf  Jobn  Martin*     MüUm  dane  la  Kttirature  jranpaiee, 
(Tb^se  de  doctorat  d*universit6)  H,  151  pp.    Paris,  Hachette 

et  C^«  1904, 

Der  Verfasser  dieser  Studie,  Master  of  Arts  von  Yale-Üniversity, 
stellt  Milton  nicht  gerade  in  die  verschiedenen  Zeiten,  Strömungen 
und  Gedanken  hinein,  dte  verschiedenartig  die  Gimüter  bewegten 
und  sie  mehr  oder  minder  fäbig  machten  einen  Geist,  der  so  ver- 
schieden von  französischem  Empfinden  ist,  auf  sich  wirken  2u  lassen 
und  zu  verarbeiten.  Er  begnügt  sich  vielmehr  damit,  die  Scbätznngen 
und  Urteitei  die  MiUon  im  achtzehnten  Jahrhundert  und  im  eraten 
Teile  des  nennsehnten  Jahrliunderts  empfiDg,  festzustellen,  Über- 
setzungen seiner  Werke  zu  besprechen  und  Nachahmungen  anzuführen. 
Er  legt  kein  Gewicht  darauf,  ans  der  jedesmaligen  Zeit  heraus  Miltons 
Aufnahme  und  Einfluß  in  Frankreich  zu  erklären.  Nicht  einmal 
gelegentlich  Obateaubriands,  dessen  Verhältjus  zu  Milton  ebenso 
zcitlicii  bedeutsam  wie  persönlich  interessant  ist,  läBt  er  sich  auf  eine 
derartige  Untersuchung  ein.  Er  sagt  selber,  seinen  Standpunkt 
deutlich  bestimmend^  „Nous  n'avons  u  conMd^er  dam  ceite  ipoque 
de  renaiimnce  ni  le  r^eil  chrUien  qui  eommenfa  des  1801  «oti# 
Vaetion  comlin^e  du  Concordat  et  du  Ghiie  du  Chrüttaniime^  ni 
U  mouts^ment  romantique  qui  ne  tarda  pa»  ä  m  mamfe»ier: 
nous  ijoulon^  «eulemmt  monirer  de  qudte  manihre  Milton  fut 
appricii  par  Chateaubriand^  principal  auieur  de  ce  renouveUement 
retiffieuo!,   et  par  queltes  affinith  se  touchaient  ces  deux  espritej* 

In  dieser  selbstgewäldten  Bescbrünkuug  stellt  die  Arbeit  eine 
fleißige  und  grtlndliche  Studie  dar,  die  das  Eindringen  Miltous  in  die 
französische  Literatur  in  sehr  anschaulicher  Weise  vorführt.  Ja,  diese 
Beschrilnkung  hütet  den  Veifasser  vor  jeder  nicht  zum  Thema  geliörigeii 
Abschweifung  und  erhöbt  so  den  Eindruck,  den  man  von  der  Klarheit 
und  Sicberheit  der  Arbeitsweise  Telleei/s  empfängt.  Ein  Kapitel  scheint 
uns  allerdings  den  Gang  der  Untersuchung  etwas  zu  stören,  das  Kapitel  VI 
w^Critique'"'.  Dieses  Kapitel  hätte  vielleicht  besser  mit  den  anderen 
verschmolzen  werden  können,  um  so  mehr,  da  diese  Kritik  nicht  von 
Einfluß,  Nachahmung?,  Übersetzung  zu  trennen  ist,  da  zuweilen  der 
Kritiker  mit  dem  Übersetzer  züsarameufiillt,  da  der  bezeichnendste 
Kritiker  des  achtzehnten  Jahrhunderts  über  Milton,  Voltaire^  bereits 
in  einem  eigenen  Kapitel  behandelt  worden  war  und  weil  BCbÜeßrich 
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dureliaus  oeae  Tatsacfaen  ntid  Ürgebnisse  doch  nicht  mehr  festzustelleti 
waren»  sondern  im  weseDtUcben  nur  die  ErgebDisse  der  vorangeh  enden 
Kapitel  rekapituliert  werden. 

In  dem  ersten  Kapitel  behandelt  der  Verfasser  Miltons  Be- 
kanntschaft in  Frankreich  vor  1728.    £r  stellt  fest,  daB  sich  Milton 

von  der  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  an  den  Ruf  eines 
politischen  Schriftstellers  geschaffen  hatte,  der  die  durch  die  Tradition 
,  der  Kirche  und  der  Zeit  im  allgemeinen  eingefnhrte  Ordnung  der 
Pinge  angriiT.  Dieser  Ruf  gründet  sich  auf  seine  im  Dienste  Cromwells 
verfaßte  Schrift  ^Pro  Bo}>uh  Angiicano  Defeniic^.  Berühmt  als 
Dichter  wurde  er  erst,  ab  die  englische  Republik  aufhörte  eine  Gefahr 
lür  Europa  zu  sein,  Bayle  zuerst  erkannte  seine  poetische  Begabung 
und  widmete  ihm  einen  ausführlichen  Artikel  in  seinem  Dtclionnaire 
hütorique  et  philosophiqu^  (1697).  Auf  seiner  Darstellun};  fußen  im 
wesentiichen  die  folgenden  bis  auf  Voltaire.  Bayle  selbst,  Desmolets, 
le  Journal  de  Tr6voux  und  Niceron  betrachteten  Milton  alle  in  erster 
Linie  als  Prosaiker. 

Pas  zweite  Kapitel  umfaßt  die  für  die  Kenntnis  Miltons 
vichtigen  Jahre  1728 — 30*  In  diesen  Jahren  erschienen  Voltaires 
6rst  englisch  gescbnebener,  dann  ins  Französische  übersetzte  „Ebbüi 
mtr  la  poSnt  ipique"^,  der  als  Einleitung  zur  Htnrmde  diente  und 
sehr  günstig  über  Miltons  Epos  urteilte,  die  ersten  Übersetzungen 
seiner  poetischen  Werke,  die  Übersetzungen  von  Fentons  Milton- 
Biographie  und  Addisons  Bemerkungen  über  das  verlorene  Paradies. 
Außerdem  wurden  in  dieser  Zeit  die  Kritiken  Konstantins  und  Rouths 
und  ein  durch  Miltons  Epos  beeinflußtes  Gedicht  „2#a  Qiute  de 
iShomme^  verö deutlich t.  Alle  diese  vereinten  Arbeiten  machen  Miltons 
^  Werke  den  Besten  der  Nation  vertraut  und  verschaffen  dem  Dichter 
des  verlorenen  Paradieses  einen  Platz  unter  den  ersten  Epikern 
der  Welt 

Voltaire,  der  zwar  nicht  zuerst  Milton  in  Frankreich  bekannt 
gemacht  hat,  aber  doch  am  meisten  dazu  beigetragen  hat,  Miltons  Namen 
in  Frankreich  zu  verbreiten,  ist  das  dritte  Kapitel  gewidmet,  Voltaires 
Kritik  ist  bald  ernst,  bald  ironisch^  bald  günstig  und  bald  abweisend. 
Die  erste  Fassung  seines  Essais  war  aus  naheliegenden  Gründen 
miltonfreundlich,  wahrend  eine  neue  Fassung  aus  dem  Jahre  1732 
bereits  zu  Gunsten  ^aazösischcr  Dichtung  deutliche,  für  Milton  nicht 
vsorteithafte  Änderungen  enthält.  Da,  wo  er  ohne  Nebengedanken 
kritisiert,  urteilt  er  gerecht,  nur  hält  er  flieh  zu  häufig  bei  Mdtons 
vermeintlichen  Fehlern  auf,  indem  er  in  diesem  Punkte  ganz  dem 
Geschmack  seiner  Zeit  folgte. 

Das  folgende  Kapitel  behandelt  Übersetzungen  und  Paraphrasen 
des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Prosaübersetzungen  des  verlornen 
Paradieses  von  Dupr^,  Lonis  Racine^  Mosneron  und  Lnneau  de  Bois- 
jerroain;  Versüberset2ungen  von  Le  Roy  und  Beaulaton;  Paraphraseu 
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der  Mme  du  Bocca^e  nod  \ron  Diidait  de  Mai  ziere  s,  sowie  Über- 
setz uupen  der  andern  poetisch en  Werke  Miltons.  Äußer  diesen  Über- 
setzungen zeugen  noch  eine  ganze  Reibe  von  Übersetzungen  einzelner 
Stellen  des  verloretien  Paradieses,  die  eich  in  Cbrestomatien  der  Zeit 
tindeu,  ftlr  Miltons  Bekanntscbaft  in  weiteren  Kreisen.  Keine  einzige 
von  all  diesen  Arbeiten  ist  frei  von  Fehlern. 

Das  sich  ans(!biie0ende  Kapitel  über  Miltons  Eiofiuss  auf  die 
fraDzösische  Literatur  kann  keine  einzige  bedeutende  Erscheinung 
anfahren,  ein  Beweis  für  die  Tatsache,  daß  Mi  1  ton  im  großen  und 
ganzen  doch  nur  geringen  Widerhall  in  Frankreich  gefunden  hat. 
Sprache  nnd  Versifikation  blieben  dem  Franzosen  fremd,  nur  die 
philosophischen  Ideen  seines  Werkes  oder  die  Kühnheit  der  Anlage 
und  einzelne  Scbdnheiten  des  verlorenen  Paradieses  konnten  Interesse 
erwecken  und  zur  Nachahmung  reizen. 

Das  sechste  Kapitel  ist  das  bereits  im  Eingange  charakterisierte 
über  die  Kritik^  die  sich  an  Miltons  Werke  anschUcßt  In  dem 
Schlußkopitel  vrird  mit  einer  gewissen  Eile  Chateaubriand  und  seine 
Zeit  behandelt.  Es  werden  besonders  die  Übersetzungen  von  Jaques 
Delille  (1304)  uud  von  Chateaubriand  selbst  (1S36)  be.-^prochen,  die 
vier  zwischen  Delille  und  Chateaubriand  liegenden  Überhetzungen  voai 
J.  B.  Salgues,  Deloynes  d'Auteroche,  Delatour  de  Fernes  und  Eugene 
Aroux  erwähnt.  Anch  die  Beziebnugen  von  Mme.  de  Sta@],  Lamartine, 
Vigny,  Victor  Hugo  zu  Milton  werden  besprochen. 

Mit  Cbateaubriaiid  hat  Miltons  Wertschätzung  In  Frankreich 
wohl  einen  gewissen  Höhepunkt  erreicht,  und  der  Verfasser  konnte 
seine  Untersuchung  abschließen.  Immerhin  wäre  eine  Durchf^hning 
bis  in  die  neueste  Zeit^  einige  wenige  Hinweise  wenigstens,  interessant 
gewesen,  Sa  inte  Beuves  Name  hätte  erwähnt  werden  können.  Seine 
Urteile  über  Milton  sind  sehr  glücklich  und  häu6g  bezeichnend  fUr 
das  allgemeine  Empfinden  in  Frankreich,  Es  ist  sehr  interessant  211 
sehen«  wie  ihm  bd  der  Lektüre  gewisser  Stücke  Alfred  de  Mnssets 
Miltons  AlUgro  und  PenBtroMO  einfallen,  wie  er  gelegentlich  des 
letzteren  Stückes  das  schöne  Wort  i>rägt  „ii  P&nsero*o  est  h  ckef- 
d'c^uwte  du  poeme  nddHatif  et  contemplatif;  ü  re^umblt  d  u» 
fnagnifi^u0  öratorio^  ou  la  pri&re  par  degris  fnonte  lenUment  vers 
VEt^mel'  ')•  Es  ist  wie  ein  abschiioßendes  Urteil,  wenn  er  ein  paar 
Zeilen  später  sagt  n'I^out  ee  qut  at  beau  de  MUton  est  hors  d€ 
patV;  on  y  sent  rhahiiude  iranquilh  des  hautts  rSgiortif  H  iei 
continuitS  dans  la  puissanee^, 

Taines  Aufsatz  „Milton^  son  Genie  et  ses  iruvres'*  {Revue 
des  dmix  MimdtSj  15  jain  1857)  und  Edmond  Sch^rers  Würdigung 
Miltons  (Etude§  sur  la  IMt^rature  eontemporaine  VI)  im  Zu- 
sammenhang mit  Mathcw  Arnolds  höchst  cbarakteristi  seh  er  Anerkennung 


t)  CmmH»  dW  Lmdi  l  (secondi  ^ttion)  p.  340> 
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{Mixtd  Essais,  A  Frenck  Cfitie  <m  Milion,  LoDdres  1879)  hätten 
iti  eüteni  solchen  letzten  Kapitel  eine  passende  Stelle  gefunden. 

Hätte  Telleen  seiner  Arbeit  eine  breitere  Grundlage  gegeben, 
so  würde  vieUeicbt  auch  der  Name  Buffons  Eingang  in  ihr  gefunden 
haben»  Buffon,  von  dem  Mme*  Necker  sagt  „J/.  de  Buffon  fmt  plu» 
de  eas  de  Milton  que  de  AW^on",  eine  Bemerkung,  die  schon 
Sainte^Beuve  zu  einer  kleinen  geistirollea  Diskussion  Anlaß  gab,  Buffon, 
den  derselbe  Sainte-Beu?e  nannte  ^iin  Milton  physieien^  moins  la 
Teligion  et  Vadüration*  2). 

MüHGHEK.  Waltheb  Eüchler. 


Mangold^  W#    VoUairei  Rechtsstreit  mit  dem  Köniffliehen  Schutz- 

Juden  Birschel  17 5 L  Prozeßakten  des  königlich  preußischen 
HausarchiTs.  Mit  einem  Anhange  ungedruckter  Voltaire-Briefe 
aus  der  Bibliothek  des  Verlegers  und  mit  drei  Faksimiles.  Berlin» 
Ernst  Frensdorff,  1905.  ^^.  XXXVII  u.  1383.  Preis:  5  Mark 
Die  Geschichte  des  schmutzigen  Prozesses,  in  den  Voltaire  zu 
Ende  des  Jahres  1750  mit  dem  Berliner  Bankier  Abraham  Hirschel 
geriet,  bildet  eins  der  dunkelsten  Blätter  in  des  Dichters  Lebensgeschichte. 
Seiner  maßlosen  Habgier  unterliegend  hatte  Voltaire  Fich  bekanntlich 
Hirscheis  zur  Ausfuhrung  von  Terbotenen  BörsenspekulatiOEeu  bedient. 
AJs  dieser  ihn  zu  betrügen  suchte,  bedachte  sich  Voltaire  nicht,  durch 
die  unlautersten  Mittel  seineu  Vorteil  zu  wahren.  Auch  in  dem  Prozesse, 
den  der  Dichter  gegen  Hirschel  anstrengte,  hat  er  in  dreister  Weise 
den  wahren  Sachverhalt  zu  yerschteiern,  das  Recht  zu  seinen  eigenen 
Gunsten  zu  beugen  und  die  preußischen  Richter  zu  beeinfinssen  gesuchte 
Wohl  fiel  der  Spruch  des  Bertiner  Kammergerichts  zugunsten  des  Dichters 
aus.  In  der  öffentlichen  Meinung  aber  war  Voltaire  in  heilloser  Weise 
biosgestellt,  und  von  den  üblen  Nachreden,  die  sich  an  jenen  Prozeß 
anschlössen,  hat  des  Dichters  Ruf  sich  mt  wieder  erholt.  Ist  doch  bis  auf 
die  jl^ngste  Zeit  an  der  Anklage  festgehalten  worden^  dai  Voltaire  im 
Laufe  des  Rechtsstreits  sich  des  Meineids  und  der  Urkundenfälschung 
schuldig  gemacht  habe.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  fUr  die  genauere 
Kenntnis  jener  traurigen  Episode  in  Voltaires  Lebensgang  von  außer- 
ordentlicher Wichtigkeit,  daß  uns  yon  berufener  Hand  die  Akten  des 
Hirschel- Prozesses  in  annähernderVoUsiändigkeit  vorgelegt  worden.  Bisher 
war  man  in  dieser  Beziehung  auf  die  1790  ohne  Namen  des  Herausgebers 
erschienene  ^Nachricht  von  dem  Mechtaaireite  des  berühmten  Voltaire 
wider  den  Juden  Abralmm  Hirschel*  angewiesen,  eine  Veröffentlichung, 
die  zwar  durchweg  auf  den  Prozeßakten  fußt,  von  diesen  aber  doc  h  nur 
das  gerichtliche  Endurteil  mit  seiner  Begründung  nebst  einigen  Briefen 
und  Scheinen  Voltaires  im  Wurtlaut  wiedergibt.    Mangold  konnte  diesen 

^  Cmatrie»  im  Lumdi  IV  (seeende  Edition)  p.  27S. 
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Sttlc^eo  ans  den  Beständen  des  köoiglicbeo  Haasarcbivs  und  des  geheimen 
Staatsarchive  nahezu  das  gesamte  übrige  Aktenmaterial  des  Hirschdschen 
Prozesses  hinzufdgeD-  Unter  den  neuen  Aktenstücken  sind  ein  Gutachten 
des  Geheimrats  L5per  und  der  von  Yoltaire  am  22.  Februar  1751 
geleistete  Eid  über  seine  Verhandlungen  mit  Hirsche!  von  besonderer 
Wchtigkeit.  Einige  wichtige  Akten  hei  lagen,  worunter  namentlich  die 
beiden  Quittungen  Hirschels,  die  Voltaire  unter  die  Anklage  der  Fälschung 
stellten,  sind  leider,  wie  es  scheint,  zu  Verlust  gegangen ;  Mangold  mußte 
sich  damit  begnügen,  jene  beiden  Quittungen  nach  den  in  der  ^Nach- 
richt*' von  1790  gegebenen  Nachbildungen  mitzuteilen. 

Der  Herausgeber  hat  sich  erfreulicherweise  mit  dem  Abdruck 
der  Prozeßakten  nicht  begnügt,  sondern  hat  durch  eine  ausführliche 
Einleitung  den  Leser  in  den  Stand  gesetzt,  durch  die  in  geradezu 
abenteuerlicher  Weise  verschlungenen  Irrgänge  des  Hirscheischen 
Prozeises  Bich  hjndurchzu^nden.  Es  bedarf  alterdings  gründlicher 
juristischer  und  fiii an z-techni scher  Kenntnisse,  um  die  nun  von  neuem 
brennend  gewordene  Schatdfrage  engiltig  zu  entscheiden.  Mangold  ist 
der  Ansieht«  daß  die  Prozeßakten  des  Dichters  Handlungsweise  gegenüber 
den  bisher  geltend  gemachten  Auffassungen  doch  in  wesentlich  günstigerem 
Lichte  erscheinen  lassen;  sicher  sei  Voltaire  von  dem  Verdachte  derVer- 
tansebung  der  ihm  anvertrauten  Juwelen  durch  minderwertige  Stücke 
sowie  von  der  Anklage  der  Urkundenfälschung  freizusprechen.  Dagegen 
bleibt  der  Dichter  auch  nach  Mangolds  Urteil  mit  dem  Vorwurf  belastet» 
daß  er  während  des  ganzen  Prozesses  fälschlich  eine  Wecbselschuld 
Hirschels  auf  eine  ihm  von  Voltaire  gemachte  Barzahlung  zurückführte, 
daß  er  den  an  HIrsebel  erteilten  Auftrag  zum  Ankauf  sächsischer  Steuer- 
scheine vor  den  Richtern  dreist  ableugnete  und  dabei  nicht  vor  einem 
Meineide  znrückschreckte.  Dieses  Ergebnis  von  Mangolds  Untersuchiing 
ist  für  die  Beurteilung  von  Voltaires  Handlungsweise  ja  noch  traurig 
genug,  freilich  aber  nicht  gerade  überraschend  angesichts  der  Tatsache, 
daß  Voltaire  auch  bei  anderen  Gelegenheiten,  wo  es  sieb  für  ihn  um  die 
Wahrung  seines  Vorteils  handelte,  nur  allzuoft  auch  die  schlechtesten 
Mittel  nnd  die  gröbsten  Rechtsverletzungen  nicht  verschmäht  hat.  Ich 
halte  es  deshalb,  auch  nach  Mangolds  sorgsamer  Untersuchung,  nicht 
für  ausgeacblossen,  daß  Hirsebel  bei  seiner  gegen  Yoltaire  erhobenen 
Klage  auf  Fülschung  der  von  Hirschel  unterschriebenen  Scheine  doch 
nicht  so  ganz  im  Unrecht  gewesen  ist.  Eine  sichere  Entscheidung  über  diese 
und  andere  vorerst  noch  dunkel  bleibende  Punkte  zu  treffen,  wird  freilich 
auch  t^r  den  Juristen  nicht  leicht  sein.  Hat  doch  sclmn  Lessing  sicli 
über  den  Hirschel- Prozeß  dahin  fi^eftußert,  daß  es  ^elne  kitzHche  Sache  sa, 
dne  Streitigkeit  zu  schlichten,  wo  beide  Teile  ah  Betrüger  bekannt  slnd"^. 

Eine  recht  wertvolle  Beigabe  zu  Mangolds  sorgsamer  Veröffent* 
lichung  bildet  der  Abdruck  von  fünf  bisher  nur  im  Auszug  bekannt 
gewordenen  Briefen  Voltaires  an  den  Großkanzler  Samuel  von  Cocceji, 
in  denen  der  Dichter  den  zur  Entscheidung  seines  Prozesses  bestellten 
Richter  in  zudringlichster  Weise  zu  seinen  Gunsten  zn  beeinflussen 
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eaoht  .In  eiQem  weiteren  Anhang  ist  der  von  Voltaire  während  der 
Zeit  de9  Prozesses  (Jannar  bis  Februar  1751)  geführte. Briefwechsel, 
der  anch  in  Molands  Ausgabe  noch  vielfach  falsche  Daten  aufweist, 
neu  geordnet  und  richtig  datiert  worden. 

GiBSSBN.  HBRMA9   HaITPT. 


Hagaet,  Edmond.  '■  Le  Sens  de  la  Forme  dam  ies  Mäaphores 
de  Victor  Hugo  — ^>  (Les  Mötaphores  et  les  Conaparaisons 
dans  rOenvre  de  Victor  Hugo).  Paris,  Hachette,  1904. 
Vm  u.  890  S.    Frs^  7.50.. 

Hoguet  gibt  in  diesc^m  stattlichen  uqd  9chön  ausgestatteten 
Bande  die  Metaphern,  die  sich  in  den  Werken  Victor  Hugos  finden, 
soweit  sie  auf  Gesichtseindrüoke  zurückzof (Ihren  sind. ,  In  dem  ein- 
leitenden Kapitel  setzt  er  die  Art  des  Sehens  des  Dichters  (la  naiwe 
de  la  vieion)  auseinander.  Er  sucht  zu  zeigen,  wie  äußere  Formen 
die  Vorstellung  ähnlicher  Gegenstände  assoziativ  in  ihm  erwecken,  die 
in  andern  Personen  die  Form  des  ersten  Objekts  zu  veranschaulichen 
geeignet  sind.  Diese  Veranschaulichung  geschieht  mit  Zuhilfenahme 
teils  geometrischer,  teils  anderer  Formen. 

Anschaulichkeit  freilich  scheint  mir  bei  Victor  Hugo  in  den 
wenigsten  Fällen  der  Hauptzweck.  Huguet  erkennt  denn  auch  mit 
Recht,  daß,  nachdem  die  Form  einmal  festgestellt  ist,  sie  zur  Haupt- 
sache wird  und  der  Gegenstand,  dem  sie  angehört  bald  oder  sofort 
vergessen  wird:  un  autre  objet  Vy  eubstUue  qui  peut  etre 
diffirent  du  jpremier  preeque  en  tout^  pourvu  que  la  formie  $oit 
coneervSe.  JEncore  cette  forme  esUelle  rSduite  quelquefoi»  ä  ses 
üimenü  les  plus  simples-^  (p.  23).  Und  weiter  sagt  Huguet  von 
der  Phantasie  Victor  Hugos,  man  bemerke  in  ihr  ^das  Bed&r&is, 
in  dem,  was  er  sieht,  etwas  anderes  als  die  Wirklichkeit  zu  suchen". 

Die  visuelle  Tätigkeit  bei  Victor  Hugo  definiert  Huguet  am 
Schluß  des  Kapitels  folgendermaßen  (p.  39):  Le  poite  voü  tris 
neitement  la  forme  des  objets^  mais  souvent  ü  la  simplifie  et  la 
ramine  a  ses  iliments  essenOels.  11  lui  est  alors  plus  facile  de 
faire  des  rapproehements  inattendus^  et  de  eonstater  des  ressem" 
blanees  auxqueües  n'auraient  pas  pensi  des  esprits  moins  habituis 
ä  cette  opSration  presque  giomitrique,  ß" autre  part,  avec  les  ili- 
ments  que  lui  foumit  le  monde  riel,  il  se  platt  ä  construire  un 
monde  imaginatre  .  .  .  cliez  lui  la  süreti  du  regard,  Vhabitude  de 
difinir  giomüriquement  les  formes^  le  goüt  de  comparaisons  et 
des  antithisesy  Cimagination  disposSe  aux  iUusions  volontaires,  le 
sentiment  profond  et  souvent  eaprimd  que  rien  dans  la  nature 
nest  vraiment  dipourvu  de  tn>,  toui  contribue  ä  lui  foumir  des 
nUtaphores  exactes  et  puissantes  ... 
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Daraus  ergibt  sich  die  Emteilung,  die  Huguet  für  die  Timelleii 
Metaphern  Vietor  Hugos  gewählt  hat.  Sie  richtet  sich  nach  dea 
GegenstäDden,  denen  Victor  Hugo  die  qualifizierende  Form  entnimmt. 
soweit  es  nicht  rein  geometrische  Farmen  sind;  die^e  werden  zuerst 
angeführt;  es  folgen  dann  die  Vergleiche  mit  Tieren,  mit  Teilen  d^ 
Menschen-  nnd  Tierkörpers,  mit  Abnormitäten  nnd  Krankheiten^  mit 
Kleidungs-,  Riistungs-  und  Schmuck  gegen  ständen,  mit  der  Pflanzen- 
welt, mit  dem  Meer,  Wasserläufen  und  Bergen,  und  zuletzt  den 
Melaphern,  die  der  Arohitekttir  entnommen  sind.  In  einem  letzten 
Kapitel  werden  eine  Ai^^bl  Symbole  und  Antithesen  angeführt  und 
in  einer  Schlnßhetrachiung  die  Ergebnisse  zusammengefaßt. 

Ce  livre  rCitt  paa  autre  chose  qu'un  mush,  sagt  der  Verfassr 
in  der  Ankündigung.  Er  hat  also  darauf  verzichtet  zu  zeigen,  welche 
Arten  von  Metaphern,  die  direkten  visuellen  oder  indirekten  Ennnerungs- 
Metaphern,  in  den  Gedichten  oder  in  den  Prosaschriften,  in  den 
Werken  früherer  und  in  denen  späterer  Zeit  überwiegen.  Er  hat  aber 
für  solche  Arheiten  einen  großen  Teil  des  Materials  geordnet  und 
künftigen  Forschem  ein  tref  liches  Rüstzeug  gegeben.  Er  hat  ferner 
daranf  verzichtet,  zu  untersuchen,  inwieweit  die  erwähnten  Metaphern 
von  Victor  Hugo  selbst  herrühren,  welche  früher  sclion  angewendet 
worden  sind.  Auch  hier  liegt  ein  fruchtbares  Feld  für  künftige 
Arbeiten  von  Ferner  ließe  sich  aus  einer  genaueren  Analyse  der 
Metaphern  Victor  Hui:oh  seine  dichterische  Eigenart  besser  nnd 
exakter  definieren  als  durch  die  subjektiven  Beurteilungen,  mit  denett  i 
man  bisher  sich  begnügt.  Jeder  aber,  der  auf  diesem  Gebiet©^ 
arbeiten  will,  wird  mit  Kntzen  Hngnets  Buch  heranziehen,  namentlich 
dem  Verfasser  für  das  bei  gegebene  Register  Dank  wissen. 

Auf  eine  Kritik  der  kurzen,  begleitenden  Ausführungen  glaube 
ich  verzichten  zu  sollen,  da  eine  Begründung  meiner  von  Huguet  zum 
Teil  abweichenden  Ansichten  eine  größere  Arbeit  nötig  machen 
würde,  anderseits  aber  der  Hanptwert  des  Buches  in  der  Sammlung 
und  Ordnung  des  Materials  beruht.  Hoffen  wir,  daß  die  Herausgabe 
des  von  Huguet  fertiggestellten  Dictionnaire  des  Mitapkoreä  de 
VtctüT  Hitgo  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  wird, 

Fkeibueg  l  Bb.  J.  Haas* 


Blr^t  Edniond«  Biographien  contemporaines  XJX*  steche 
(Chateaubriand,  Jos,  Fouch6,  G.  Sand,  H.  de  Balzac,  Balxacfl 
et  G*  Sand,  F<  Ponsard,  Löon  de  !a  Sicoti^re,  Gustave  JL* 
Vavasseur,  Julie  Lavergne,  Edm.  Emoul,  Centenaire  de 
Victor  Hugo,  Ballanche,  TAbb^  de  Broglie,  Jacques  Jasmin, 
le  C^  de  la  Ferronays).  Libraire  catholiqne  Emmanuel 
Vitte,    Ljon-Paris  1905.    376  S.    8». 


JEdmond  BirL     Biographies  eonUmporaineB  XIX*  Mele,       5^ 

Der  stattliche  und  schön  ausgestattete  Band  ist  eine  Sammlung 
von  Aufsätzen  tiberwiegend  biographischen  Charakters,  die  Bir4  in  den 
letzten  acht  Jahren  namentlich  in  Zeitschriften  hat  erscheinen  lassen. 
Jeder  Aufsatz  ist  datiert,  eine  Angabe  der  Stelle  des  ersten  Abdrucks 
ist  jedoch  nicht  beigegeben.  Abgesehen  von  dem  ersten  Aufsatz,  der 
Hikoire  des  (Evres  de  Cliateavbriand  Qberschrieben  und  ein  un- 
kritischer Panegyrictts  dieses  Schriftstellers  ist,  und  von  dem  Gentenar- 
aufsatz  über  Y.  Hugo  schließen  sich  die  einzelnen  Artikel  an  erschienene 
Biographien,  Korrespondenzen  oder  Ausgaben  an  und  geben  kurz 
gefaßte  und  flott  geschriebene  Lebensbeschreibungen  der  im  Titel 
erwähnten  Persönlichkeiten,  die  teils  in  der  Literaturgeschichte,  teils 
in  der  Geschichte  der  royalistischen  Partei  eine  Bolle  gespielt  haben. 
Sämtliche  PersöDlichkeiten  sind  wesentlich  vom  Gesichtspunkt  des 
klerikal -royalistischen  Parteigängers  aus  betrachtet  und  wenn  sich 
Bir^  zwar  der  Unparteilichkeit  befleißigt,  so  ist  doch  die  Würdigung 
von  Freund  und  Feind  nicht  einwandsfrei.  Bewunderungswtlrdig 
aber  ist  die  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  Bir^s;  kein  Versehen  der 
Biographen  entgeht  ihm,  und  in  den  Richtigstellungen  von  Einzel- 
heiten, die  es  gibt,  liegt  der  Hauptwert  des  Buches.  An  konkreten 
Tatsachen  ist  also  das  Buch  absolut  zuverlässig.  Was  die  Beurteilung 
der  literarischen  Bedeutung  der  behandelten  Dichter  anbetrifft,  so 
wäre  dort  mancher  Satz  mit  einem  Fragezeichen  zu  versehen, 
z.  B.  wäre  folgendes  nicht  allzu  schwer  zu  widerlegen:  ^Balzac  fCa 
subi  tinfluence  de  peraonne^  non  pas  meme  celle  de  Chateaubriand^ 
toute  puissante  ä  Vepoque  ou  dibutait  le  romaneier^  (p.  147).  Erstens 
unterliegt  Balzac  vielen  Einflüssen  und  der  Balzacsche  Roman  ist  nicht 
eine  unbewußte  Urschöpfung  des  Genies,  wie  dies  Bir6  annimmt; 
zweitens  war  zur  Zeit,  als  Balzac  die  ersten  Werke  schrieb,  die  seinen 
Ruhm  begründet  haben  und  noch  begründen,  der  Einfluß  Cbateau- 
briands  garnicht  mehr  allmächtig,  wenn  er  es  überhaupt  je  war. 

Ein  Register  ist  leider  dem  Buch  nicht  beigegeben.  Per 
Bibliothekswert  ist  dadurch  wesentlich  beeinträchtigt. 

Frbiburg  I.  Br.  J.  Haas. 


Tillier,  Claude.     Lee  Variantee   de  ^Mon    Oncle  Benjamin'*. 

Texte   int^al.      Publik   par    Marius    G^rin.      Nevers, 

Th.  Ropiteau,  1905.  59  8.  1.50  fr. 
Marius  G^rin  gibt  in  dieser  Broschüre  eine  Ergänzung  zu  dem 
Bd.  XXVI  p.  258  d.  Ztechr.  angezeigten  ^  Variantee  de  Mon  OneU 
Benjamin*^.  Es  sind  sämtliche  Abweichungen  im  Text  der  Feuilletons, 
der  Association  von  1842  von  der  Umarbeitung  d.  J.  1843,  die  im 
Text  der  Ausgabe  von  1846  vorliegt.  Wer  sich  mit  dem  Studium 
der  Schriften  Tilliers  befaßt,  wird  diese  Publikation  nicht  ungern  sehen. 
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Yorangesohickt  ist  eioe  kurze  Einleitung  (Mon  Oncle  Benjamin^ 
eia  in  Deutschland  berühmtes  Werk,  Abfassungszeit  und  Überarbeitung, 
Motive  der  Textänderuog)* 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt^  daß  die  von  mir  aufgestellte 
VermutuDg  (Bd*  XXVI  p*  259  dieser  Zischr.)  betr.  Ko.  V  der 
Varianten  der  kürjaereren  Ausgabe  (p.  47  der  vollständigen  Variaoten- 
sammhmg)  auf  einem  Irrtam  beruht,  den  M.  Gdrin  mir  gegenüber 
brieflich  richtig  gestellt  bat* 

Möge  die  von  G6nn  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  der 
Pamphlets  bald  dieser  Broschüre  folgen. 

FHfiiBURG  L  Br.  X  Haas, 


JAde»  Enißt,     Henry  Becque  [Sonderabdruck  aus  der  Festschrift 

zum  XI«  deutschen  Neuphilologentage.  Pfingsten«  1904  in 
Cöln  (a  67—110).  Cöln  a,  Rk,  Paul  Neubner  1904.] 
Der  Aufsatz  Jädes  ist  ein  Versuch,  die  Tätigkeit  Becques 
kritisch  zu  würdigen.  Nach  kurzen  biograpbi sehen  Bemerkungen 
geht  Jade  zur  Besprechung  der  dramatischen  Werke  seines  Autors  und 
zwar  in  der  Reihenfolge  ihres  Entstehens  über.  Zum  Schluß  folgt 
eine  kurze  Charakteristik  des  Menschen  und  des  Dramatikers  Becque. 
Im  allgemeinen  kann  man  tlber  den  Aufsatz  nur  gutes  sagen, 
zumal  außer  einigen  journalistischen  Arbeiten  in  DeutscMund  m.  W, 
noch  garnichts  über  den  Verfasser  der  ^Raben^  und  der  ^Pariiienni'^ 
geschrieben  tst^  Jade  zieht  das  einstweilen  verfügbare  Material  heran, 
er  bespricht  vielleicht  etwas  zu  ausführlich  die  Händel  Becques  mit 
dem  damaligen  Kritiker  des  Temps^  F,  Sarcej,  In  der  Hauptsache 
begnügt  sich  Jade  damit  über  die  Ansichten  und  Sireitpunkte  Becques 
und  Sarceys  zu  referieren,  ohne  sie  von  einem  bestimmten  Standpunkt 
aus  einer  kritischen  Beurteilung  zu  unterziehen. 

Üheräüssig  finde  ich  die  Inhaltsangaben  in  einer  solchen 
Monograplrie.  Ich  lasse  mir  kurze  Angaben  in  einem  großen 
Kompendium,  wie  bei  Suchier-Bireb-Htrschfeid,  gefnllen;  aber  für  die 
Leser  einer  Monographie  wie  Jädes  mtissen  die  besprochenen  Werke 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  diejenigen  aber,  die  sie  nicht 
kennen,  erhalten  aus  der  Analyse  immer  ein  unvollkommenes,  oft 
gefillschtes  Bild  —  gelöscht,  auch  ohne  daß  eine  Schuld  des 
Analysierenden  vorlöge.  Es  kommt  ja  nicht  die  Handhmg  allein  in 
Betracht^  sondern  die  Reihenfolge  der  Szenen,  der  Wechsel  der  Personen 
auf  der  Bühne,  die  Form  des  Dialogs,  die  Ausdrucks  weise  der  Person  ea 
Wie  ist  es  möglich  von  Michel  Pauper  durch  eine  Analyse  eine 
klare  und  genaue  Vorstellung  zu  geben? 

Am  meisten  aber  vermisse  ich  eint  Darlegung  der  Ästhetik 
9^qnes,  so  wie  sie  aus  seinen  Werken  sieh  ergibt.    Wäre  der  Versuctf 
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dazu  untetDomnien  worden,  statt  daß  Jade  sieb  damit  begnügt,  voii 
^Wahrbeit",  von  ^SymboHsmus**,  von  „Naturalismus"  zu  sprechen 
Tiad  Becqtie  bald  als  des  letzteren  AnhäDger^  bald  als  dessen  Gegner 
hinzustellen,  wäre  der  Versuch  gemacht  worden  darzustellen,  was  für 
Becque  „Wabrbeit''  ist,  wäre  eine  kritische  Definition  des  Naturalismus 
Ter  sucht  worden,  so  wäre  auch  eine  gewisse  Einheitlichkeit,  ein 
gemeinsamer  Gesichtspunkt  in  den  Werken  Becques  gefunden  worden. 
In  dem  ^JEmfant  Prodigue*^  sind  Züge  zu  finden,  die  den  künftigen 
Verfasser  von  ^la  Navette^  erb  offen  lassen ;  €s  hätte  dabei  auch  ein 
Unterschied  gegenüber  den  zeitgenössischen  Stücken  Labicbes  in  dem 
ersteren  Stücke  konstatiert  werden  können;  vor  allem  wären  Sätze 
~  von  der  stilistischen  Unbeholfenheit  will  ich  nicht  reden  —  wie 
folgender  garnicht  in  der  Arbeit  anzutreffen :  „  Abgesehen  davon  , . , 
müssen  wir  ihm  unumwunden  zugeben,  daß  Becque  bei  der  Gestaltung 
jener  drei  Figuren  (Teissier,  Bourdon,  Merckens)  im  Hässhchen 
geradezu  schwelgt,  daß  er  die  Farben  reichlich  dick  aufträgt.  Auch 
uns  ist  dieser  Bourdon  unerträglich,  aber  nicht,  weil  er,  wie  Sarcey 
tadelt,  seine  schwarze  Seele  « offen,  brutal  und  zynisch'*  zeigt,  sondern 
im  Gegenteil,  weil  er  den  Frauen  gegenüber  die  beleidigte  Unschuld 
spielt  und  sie  dadurch  immer  wieder  von  neuem  zu  betOren  weiß". 

Immerhin  rechne  ich  es  Jade  hoch  an,  daß  er  Becques  Personen 
nur  selten  unter  dem  ethischen  Gesichtswinkel  betrachtet«  Es  soll 
nicht  gesagt  sein,  daß  der  sittliche  Gehah  der  Stücke  Becques  gering  sei; 
weit  entfernt  Aber  an  den  Personen  darf  zur  Beurteilung  der  Stücke 
der  Maßstab  der  Sittlichkeit  nicht  angelegt  werden. 

Nicht  vollständig  erfaßt  in  ihrer  tiefen  und  ergreifenden  Ganz- 
heit —  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf  —  scheinen  mir  H^lSne 
in  Michel  Pauper,  und  Clotilde  in  der  „Parisienne^  in  bezug  auf 
erstere  wäre  vielleicht  ein  Wort  angezeigt  gewesen  asur  Erörterung 
der  Frage,  ob  nicht  hier  eine  Einwirkung  der  Vererbungslheorie 
Yorliegt,  die  gerade  zur  Entstehungszeit  des  Michel  Pauper  eine 
große  Rolle  spielte, 

lu  manchen  Einzelheiten  weiche  ich  von  Jädes  Auffassung  ab. 
Ich  will  nur  erwähnen  (p.  6  unten),  daß  mir  Herrn  de  la  Roserayes 
Unterredung  mit  Michel  Pauper  unrichtig  wiedergegeben  scheint. 
Michel  gegenüber  »zuckt  de  la  Roseraye  freilich  mit  den  Achseln 
über  dessen  phantastische  Hirngespinste^,  aber  tatsächhch  will  er 
doch  den  jungen  Mann  nicht  vor  den  Kopf  stoßen  aus  zwei 
Gründen,  erstens  um  die  Forderung  einer  Abrechnung  hinausschieben 
zu  können  —  das  ist  der  Hauptgrund  —  aber  er  will  gewiß  Pauper 
auch  darum  nicht  verletzen,  um  ihn  oder  seine  Arbeiten  zu  benutzen 
und  sich  aus  dem  bevorstehenden  Ruin  retten  zu  können. 

Die  beiden  Sätze  (p,  7):  ^Die  ungeschickte  Bemerkung  des 
Präsidenten,  er  habe  im  ersten  Augenblicke  geglaubt,  in  die  Zeit  der 
Revolution  zurückversetzt  zu  sein,  veranlaßt  Pauper  zu  der  Be- 
merkung, daß  das  Volk  die  Revolution   satt  habe  —  ein 
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halbes  Jahr  später  errichtete  die  Kommune  eine  Schreckens- 
herrschaft in  den  Straßen  von  Paris"  —  sind  im  gründe 
genommen  kein  Gegensatz.  Tatsäcblich  ht  die  Sclireckensberrächnft 
der  Kommune  wesentlich  —  wenn  nicht  ausschließlich  —  von  Thiers 
verschuldet.  Die  früher  schon  kundgegebene  Ansicht  wird  auch  von 
den  Brüdern  Margueritte  in  ihrer  glänzendem  Darstellung  dieser  för 
Frankreich  so  unheilvollen  Bewegung  vertreten, 

Freiburq  i,  Br.  J«  Haas, 


Pellisfiier,  Georges.  Etüden  de  Lütcrature  et  de  Marale  Con- 
temporaims,  Paris,  tdouard  Cornely  O^,  fcditeurs,  1^05. 
pp.  324,     iD-80.      ^ 

Die  französische  Kritik  trägt  seit  alter  Zeit  einen  ausgesprochenen 
sozialen  Charakter,  Sie  wendet  sich  mit  Vorliebe  von  der  rein  ästhetischen 
und  literarischen  Betrachtung  ah  und  moralischen  Untersjnchungen  zn, 
d.  L  sie  untersucht  nicht  so  sehr  die  literarische  Persönlichkeit  eines 
Autors,  sondern  vielmehr  seine  individuene  moraüscbe  Verfassung  und 
seine  Stellung  innerhalb  des  großen,  so;^ialen  Gemeinwesens,  in  dem 
er  seine  Stimme  erhebt.  Dieser  soziale  Zug  in  der  französischen 
Kritik  Bteht  in  ganz  deutlichem  Antagonismus  zu  den  künstlenschen 
Zielen,  zu  den  gelegentlich  auf  die  Spitze  getriebenen  nur  persönlichen« 
ääthetiscben  Forderungen  der  Literatur. 

Gerade  in  ailerncuester  Zeit  erscheint  diese  mit  sozialen  Tendenzen 
arbeitende  Kritik  als  eine  Reaktion  gegt:n  den  individncUen  Aesthe- 
tizismus  des  Impressionismus  und  Symbolismus,  als  eine  Auflehnung 
des  Massenbewußtseins  gegen  das  Einzelbewußtseiu,  des  ««sens  commun** 
gegen  den  ^sens  propre^,  als  eine  Verteidigung  des  eoziulen  Zweckes 
der  Kunst  gegen  die  vornehme  Ahgescblossenbeit  der  Formel  „L'Art 
ponr  VArf** 

So  schreibt  1894  Gaston  Descharaps  in  der  Vorrede  zu  dem 
ersten,  Ferdinand  Bru neuere  gewidmeten  Bande  seiner  Kritiken  ^.La 
Vie  et  Lbb  Liüres** :  ^Je  voudrais  que  fhabitude  profeMwnntlle 
d* Studier  les  homme»  qui  ecrivent  ne  me  fit  jamaü  perdre  d€  vue 
ceux  qui  lieent^  et  que  le  souci  de  ce  qui  se  passe  dans  tesprit 
des  dcrivains  ne  mobligedt  pas  ä  oublitr  le^  sentimenta  et  les  pensSes 
qui  üffitent  rdme  tumuUueuse  des  foules.  Dans  la  demücratie  qui 
sorganise  autour  de  noue^  et  dont  nous  napercevons  que  lett 
principaux  traits^  il  t/  aura^  de  plus  en  plus,  entre  la  lütSrature 
et  les  TFKFurs,  des  rapports  itroüs  .  ,  *  Cnercher  autour  des  Innres 
le  mouvemefit  de  la  vie  itociale  qui  les  fuit  eelore^  et  qu^ä  le^tr 
tQur  iis  pourront  modifier  etc.  etc,  voilä  un  programme  attrayant^ 

Die  geistigen  Kämpfe  in  Frankreich  i^erden  heute  durch  den 
Kampf  der  sogenannten  Intellektuellen,  der  libres  pensonrs  gegen  die 
katholische  Kirche  bezeichnet,  die  ersten  Scbrifisteller  nehmen  teil 
an  diesem  Kampfe  nnd  dia  ersten  Kritiker,  ebensogut  wie  die  schlecb- 
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testen  Schriftsteller  und  die  acblech testen  Kritiker,  Es  gilt  den  Kampf 
am  die  alte  Moral  des  katholischeu  Christen tiims,  um  die  Moral^  die 
sich  auf  die  Äutorttlt  des  Staates  und  der  Kirche,  auf  den  Glauben  utid 
die  Tradition  stütit  und  die  neuej  freie,  persönliche  Maral,  die  ihre 
Kraft  aus  detn  Bewußtsein  und  dem  Willen  dm  Individuums  zieht 
Schon  vor  der  Drejfuß-Afi^re,  die  die  leidenschaftlichste  Erregung  ent- 
fachte und  die  Spaltung  der  Gegner  mit  einem  Schlage  vollzogt  machte 
sich  die  Soheidung  bemerk har« 

Im  Jalire  188 4  schrieb  Edmonii  Scherer  in  dem  Artikel  ^La 
erüe  acttitUe  de  la  morale^  (Etüde»  sur  la  liiiiraiure  contempo' 
f^aine  t.  Vlll):  ^la  nwrali^  tu  vraie^  kt  bonne^  l'ancierme^  VimpSrative^ 
a  besoin  de  f absaht  i  eile  aspirs  ä  la  transcendance ;  eile  n€  trouve 
sQn  point  d'appui  gu'en  I}ieu^\ 

Bourget  will  nichts  anderes  als  seine  Entwickelung  zum  katholischen 
Christentum  ausdrücken,  wenn  er  an  die  Spitze  der  nenen  Ausgabe 
seiner  ^Essais  de  psychologie  coniemporaine*'  in  den  vollständigen 
Werken  den  Ausspruch  stellt :  Pour  ma  pari,  la  longue  engvete  sur 
lea  maladÜB  morales  de  la  France  aetudUi  dont  cee  ßisais  fureni 
le  dihuU  fn'a  contraint  r/e  reconnaitre  ämon  tour  la  vhiti proclamSe 
par  des  tnaiires  d^une  autorite  bien  mip4rieure  d  la  mienne:  Balzac^ 
Le  I^ay  et  Tatnet  ä  savoir  que^  pour  les  individus  eomme  pour 
la  30ciit4,  le  ehrUtianisme  est  ä  Vheure  prisente  la  eondiiion  unique 
et  n^cesmire  de  mute  et  de  guerison'*.  Ich  habe  nicht  nötig  auf 
die  Tendenz  seines  Romans  ^E^Etape^  hinzuweisen* 

Und  auch  Ferdinand  Brunei i^re  ging  nach  Rom^  wurde  von 
Leo  XIIL  in  Audienz  empfangen  und  wurde  ein  wenig  später  ein 
Gläubiger,  ein  Bekenn  er  und  ein  Streiten  Und  mit  ihm  streiten  die 
anderen,  Bourget,  Lemaltre  —  Fagaet  hält  sieb  beiseite  —  gegen  ihn 
kämpften  Zola  und  kämpfen  Anatole  France  und  Pelllssier, 

Darum  ist  dieses  Buch  von  Pelli ssier  so  interessant,  weil  es 
den  Kampf  enthüllt,  weil  es  auf  Jeder  Seiie  fast  Spuren  dieses  Kampfes 
aufweist.  Die  literarische  Bedeutung  dieser  Sammlung  verschwindet, 
sie  wird  aufgehoben  durch  die  offenkundige  soziale,  moralische,  politische 
Tendenz.  Das  Buch  bat  aktuellen  Wert,  Yielleieht  nur  aktuellen 
Wert.  Es  steht  im  Dienste  einer  Partei^  es  hat  partei-potitische  Ziele. 
Die  untersuchten  Persönlichkeiten  oder  Probleme  sind  olt  nur  Mittel 
zum  Zweck,  die  Aufsätze  dienen,  so  möchte  es  fast  scheinen,  nur  dazu, 
um  die  Grundsätze  der  Freitlenker  immer  wieder  zu  betonen  oder 
um  die  Einwände  der  Gegner  zu  widerlegen.  PelUssier  schreibt  in 
erster  Linie  nicht  aus  literarischon  Neigungen  heraus  —  das  hat  er 
früher  getan  —  sondern  im  Dienste  seiner  Partei  oder  seiner  Idee. 
Ich  mache  ihm  heiuen  Vorwurf,  sein  Standpunkt  ist  vielleicht  not- 
wendiger  als  ein  anderer;  der  geisUge  Kampf,  den  Frankreich  durchmacht, 
erfordert  wohl  die  Konzentrierung  aller  Kräfte,  und  die  künstlerischen 
Neigungen  müssen  vielleiebt  schweigen,  wenn  hohe  sittliche  Werte  in 
Frage  stehen,  wenn  es  gilt  Freiheit  und  Recht  gegen  Autoritäiszwang 
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und  Formelwesea  zu  verteidiget]«  Mane  Sympathien  gelten  sogar 
entschieden  dem  mit  Maß  und  Besonnenheit,  mit  Entschiedenheit  und 
Kraft  durchgefnhrtem  Kampfe  des  jncgen  Keuen  gegen  das  2&he  Alte, 
ich  frage  nnr,  ob  die  literarische  Kritik  an  sich  etwas  mit  diesen 
moralischen  und  sozialen  Erörterungen  zu  tun  hat  Oh  man  nicht 
besser  eine  reinliche  Scheidung  vornähme  zwischen  rein  künstlerischer^ 
literarischer,  psychologischer  wissenschaftlicher  Kritik  und  jenen  doch 
mehr  darch  aktuelle  Gegnerschaft  bedingten,  z.  t.  leidenschaftlichen» 
S5,  t.  unfreundlichen  parteipolitischen  Erörterungen  und  Fehden,  bei  ^ 
denen  leicht  genug  die  retne  Idee  getrübt  wird  durch  das  gegen wärtig^^l 
Bedürfnis,  Diese  Partei  kämpfe  bleiben  bis  zu  einem  gewissen  Grad0 
in  der  Enge  des  gerade  vorliegeoden  Konfliktes  stecken,  sie  beherrschen 
das  Gesichtsfeld  der  Streitenden,  sie  modeln  die  anderen  Erscf^einongen 
der  Weit  und  des  Gedankens  nach  den  herrsebenden  Begriffen.  Sie 
schränken  die  Erkenntnismödichkeit  der  absoluten  Wahrheit,  d.  h_ 
der  zu  erstrebenden  Wahrheit  ein.  Und  in  dieser  Beschränkung  lie 
der  wunde  Punkt  auch  des  Fe llissi ersehen  Buches.  Wenn  zum  Beispiel] 
Pellissicr  das  innere  Wesen  des  großen  Konflikts  darstellt,  so 
er  ganz  richtig r  ^Si  ks  intelkctuth  ae  divü^refit^  dans  Vaßmr^' 
DreyfuSf  en  detisc  proupes.  ils  se  pariageaienty  dijä  en  diux  famiües 
(Pesprits,^  Dann  aber  föbrt  er  fort:  „Aussi  peuUon  dire  quHl y  m 
töujours  €U^  qu*U  y  aura  toujouvB^  soua  un  autre  norrif  des  <anti~ 
dnyßisards^  et  des  tdreyfusards^.  Ajitidreyfumrds,  ceux  tpd 
se  rMament  de  la  foi^  de  Vautoriie^  de  ia  iraditioni  drei^fusards 
C€U3^  qui  nadmettent  ni  que  le  sens  commun  s^asservüse  k  sen» 
propre^  ni  que  le  code  pritah  iur  U  droit*'.  Das  aber  heißt,  den 
immerhin  engen  Sinn  eines  aktuellen  Schlagwortes  zum  Maßstäbe  eines 
ewigen,  allgemeinmenschlichen  Widerstreites  tiberall  wirkender  Ideen  ^ 
machen  und  sich  zu  gleicher  Zeit  die  Freiheit  der  Auffassung  tr1Ibend< 
Die  Übertragung  eines  Parteibegriffes  auf  weiteste  Probleme  ist 
ebenso  unhereclitigt,  wie  die  Erklärung,  mit  der  Bruneti^re  einmal 
den  klassischen  Unterricht  gegenüber  dem  modernen  verteidigt,  be- 
fremdend ist,  Bruneti^re  sagt  nämlich:  ^Les  texten  qui  servenf  de 
basea  ä  fenseignemeni  dassique  4tant  en  gmSral  antSneitrs  au 
ehrisHanisme  ont  ee  grand  avantage  de  nvire  pas  confe^n&nneU  ,  ,  . 
Jl  est  trh  diffteite  ä  un  profesueur  tmpartial,  tnais  qui  pourtani 
a  S€M  idies^  ses  convietiom  ä  lui,  d'expliqutr  un  peu  ä  fond  Us 
X/eitres  provindales,  II  ha  est  mcore  trl^s  difficile  de  parier  avec 
Hberti  de  tMiMtoire  des  Varationst  (res  di/ßdle  ^alement  d^es^  ] 
pliquer  des  textes  de  Voltaire^  de  Diderot  ou  mmte  ia  Profession 
du  Vtcaire  saroyard*" ^}.  Im  höchsten  Grade  befremdend  ist  diese 
Erklärung ;  denn  was  nützt  mir  das  tiefste  Studium  der  alten  Griechen, 
wenn  des  Lehrers  Geist  nicht  einmal  genügend  ausgebildet  wurde,  um 
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mit  ünbefaDgener  Neutralitftt  und  ttberzeagendem  Verständnis  die 
wichtigsten  modernen  Probleme  seinen  Schülern  vorzutragen.  Ein 
solches  Können  sollte  die  Regel  sein,  Bruneti^re  stellt  es  als  schwierig 
hin,  das  mag  es  sein,  aber  deswegen  gerade  sollte  es  eine  würdige 
Aufgabe  sein.  Braneti^re  sieht  in  der  Behandlang  dieser  religiös- 
moralischen Frage  Gefahren  und  Ärgernisse,  sie  sollte  ein  Mittel  zur 
Beförderung  der  Duldsamkeit  und  Wahrheit  sein. 

Ich  habe  die  Gefahren  dieser  einseitig- befangenen  Kritik  bei 
Pellissier  und  Bruneti^re,  bei  Freund  und  Feind  gezeigt  und  habe 
damit  zugleich  den  Grundton  von  Pellissiers  Bach  dargestellt.  In  der 
Tat  sind  die  meisten  Artikel  in  dieser  Sammlang  einseitig  gefärbt 
und  neigen  zu  Übertreibungen.  Zwar  ist  in  keinem  Leidenschaft  oder 
gar  Fanatismus  zu  spüren,  dazu  ist  Pellissiers  Charakter  zu  kühl  und 
zu  verständig.  Aber  sie  bringen  zumeist  nicht  die  Wahrheit,  sondern 
eine  Wahrheit  oder  ein  Stück,  eine  Seite  der  Wahrheit.  Sie 
charakterisieren  nicht  unparteiisch  vollständig,  sondern  parteilich- 
auswählend. 

Sie  gleichen  sich  alle,  diese  Kritiken  und  Vorträge.  Alle  sind 
Äußerungen  nicht  des  Literarhistorikers  Pellissier,  sondern  des  Libre- 
Penseur,  der  die  Waffe  schwingt  gegen  Rom.  Sie  gleichen  sich  alle, 
mögen  sie  den  Titel  tragen  ^H Afaire  Dreyfue  et  la  lAttSrature 
frangalse"^ y  oder  ^Les  <Amitih  franpaises:^  de  M,  Maurice  Barrh*^ 
oder  r^Licole  sans  JDiew*  oder  y^Gtorge  Sand^  oder  ^Ferdinand 
Fahre**"  oder  „Za  Conversion  de  M,  Ferdinand  Brunetihre**' . 

In  dieser  Einheit  der  Grundstimmung  liegt  ohne  Zweifel  eine 
gewisse  Stärke,  ein  unverkennbarer  Akkord  klingt  durch  alle  Äaßerungen 
hindurch,  eine  Überzeugang  und  eine  Treue  gegen  diese  gewonnene, 
im  Kampfe  gewonnene  Überzeugung.  Das  ist  eine  persönliche  Note, 
und  diese  Eigenschaft  hebt  die  Sammlung.  Man  fühlt  das  Suchen 
nach  einem  Ideal,  nach  dem  Ideal  einer  freien  Menschlichkeit,  einer 
harmonischen  Entfaltung  hoher  Kräfte,  eines  auf  Gleichheit  und  Ge- 
rechtigkeit ruhenden  künftigen  Glückes.  Dieser  Grundton  spricht  sich 
aus  z.  B.  in  der  Kritik  der  ^Amitih  franpaises^  von  Maurice  Barrys 
in  den  Sätzen:  „i/.  Barrhe  veut  faire  une  dme  de  Franpaie  pour 
la  ddvouer  au  aervice  de  la  France,  Ne  voiUil  pas  que  la  premihre 
qualitS  dune  dme  franpaieCy  c*e8t  dletre  une  äme  humaine,  et  qu^on 
ne  saurait  plus  mal  aervir  la  patrie  qy^en  la  mettant  höre  de 
Vhumanitil  .  .  .  Au-deasue  de  ftAmitii:^  qu'eat  la  France  il  y  en 
a  une  plua  vaaie^  d'oü  V Amitii franpaiae  ne  doit paa  noua  retrancher.*^ 
Mit  diesem  Grundton  harmonieren  die  letzten  Sätze  des  letzten  Artikels: 
^une  tradition  nouvelle  aeat  faiUj  qui  prSvaut  de  plua  en  plua  aur 
la  tradition  catholique.  Ce  que  repriaente  la  France  actuelle,  c'eat 
la  Revolution,  ce  n'eat  paa  rEgUae,  Fiüe  de  la  Evolution  et  non 
paa  de  tEgliae,  la  France  doit  repriaenter  dana  le  monde  lea  idiea 
rivolutionnairea,  je  veux  dire  lea  idiea  de  Uberti  ei  de  progrka. 
Teile  eat  aa  vraie  tradition**. 

ZtBchr.  t  frx.  Spr.  u.  Uii.  XXIX».  5 
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Ob  es  eich  lohnte  alles  diese  KritikeD  und  Vorträge  zu  sammeln 
and  in  Buchform  zu  yeröffentlicheii  ?  Die  meisten  dieser  Arbeiten 
hatten  ihren  Zweck  erfüllt^  als  sie  zum  ersten  Male  irgendwo  gedruckt 
oder  vor  einem  Ftiblikum  vorgetragen  wurden.  Es  sind  abgeschossetie 
Geschosse,  jet^t  treffe o  sie  nicht  mehr.  Sie  haben  ihre  Wirkung 
getan  auf  ihrem  Schlachtfeld e,  beute  brauchen  die  Kämpfer  schon 
wieder  neue  WaEfen,  Ich  habe  absichtlich  diesen  kriegerischen  Vergleich 
gebraucht,  um  das  Weseu  dieser  Arbeiten  zu  bemchnen  und  um  diese 
Kritiker  wie  Pelli ssier  zu  charakterisieren.  Diese  Mfiuner  treiben  ^di 
la  criiique  militante^.  So  schließt  Bruneti^re  seine  Broschüre: 
^Science  et  lieHgion'*  mit  der  Wendung  ^ce  rtest  ni  U  temps  ni 
le  lieu  d'opposer  le  caprice  de  Vindimdu  aux  droits  de  la  commune 
üuti^  —  quand  an  est  9ur  le  ehamp  de  baiüiUe** 

München,  Walther  Eüchler* 


Roamanillet  Joseph.    Lis  ouhreio  en  ^ere,    (Avee  la  traduction 

fran^aise    en    regard   et   une  introduction   biograpbique   por 

Paul  Mari^tou.)     Li  Margandeto,  —  Li  Sounjarello.  — 

Li  Nouv^.  —  Li  Flour  de  sau  vi.   Konvelle  Edition.   AvignoUp 

Librairie  J,  Eoumanillc.     1903.    8".    XXXIX.    353  S/ 

Bekannt  ist  der  briefliche  Ausspruch  des  Vaters  des  F^librige: 

Me  traduira  qui  voudra.    Du  teste  je  suu  compris  ehez  moi  et  je 

nai  pas  Pambition  de  VHre  de  tautre  coli  de  (a  f^oire.     V^est  pour 

h  paye  d*Qc  que  je  chante   et  non  pour  celui  d*od  *  .  ,  (14.  Juni 

1 859).    Dieser  Prolest  klingt  wohl  etwas  schärfer  als  er  gemeiut  wan 

Vielleicht  bezog  er  sich  überhaupt  nur  auf  die  Gedichte,     Denn  die 

letzte,  noch  zu  Lebzeiten  des  Dichters  (1889)^)  arschienene  Auflage  der 

Cante  Prouvenfau  e  U  Cascareleto  enthält  als  An  bang  eine  stattliche 

Anzahl  von  Übertragungen   ins  Norrlfranzösische,  darunter  von  Rou- 

manille  f^elbs^t  No.  II  (Le  Coq\  XIIl  (Mademoieelle  d^ Inguimberti)^ 

XVI  (L'Ermite   de  Saint- jQeques)^    XVII  {Quand  fi'tah   enfant)^ 

XVin  {La  Sauge),   Auch  die  Tochter  Tlidr^se  Itoumanille  hat  zu  dem 

stattlicbeu   Bande    doch    wohl    nur  auf   ausdrücklichen  Wunsch    des 

Vaters  einige  treffliche  Ühersetzuugen  lieigestcuert     RoumaniUe  hat 

jedenfalls  in   der  Mevue  ßtibr^enne  seinen  eigenen  Ausspruch:    la 

langue    frangaise    a    trop    de    crinolinc    pour    aborder   des 

Sujets  pareils  kräftig  widerle^L 

Die  Wittwe  des  Dichters  hat  somit  nur  aus  Eücksicht  auf  weitere 
Leserkreise  für  nötig  befunden,auch  den  Gedichten  einen  neuf ranz Osischca 
Schlüssel  beizufügen.     Die  neue  Auflage  hat  überdies   eine  Inhalu- 


^)  Wie  mir  Madame  Rf^amauille  mitteile,  ist  die  AiifiagR  von  1889  fast 
Tollsi&adig  vergnffeu  und  iteht  eins  Neuauflage  der  pr&cbtigeQ  Erzählungen 
in  AuäsicEt. 


to 


.  Jowph  Roumaniüe.     lös  cuhreto  en  vers. 
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verringeruDg  erfahren^  e^  febleo  jetzt  La  Pari  de  ZHeu  und  la  Cam^ 
pano  tnountadü.  Zum  Ersätze  fiodet  der  Leser  dagegen  dae  treffliche 
biographische  Vorwort  vod  Paul  Mari^ton, 

Es  kann  nicht  ausdrücklich  genug  betont  werden,  daß  Ecumanillei 
Gedichte  nicht  nur  für  die  Eotwickeliing  des  Felibertums  relativ-hislo- 
risches  Interesse  hcanspruchen,  Sie  haben  ihren  ganz  bestimmten  Eigen- 
wert. Die  schlichten  Margarldeto,  ErsUingsprodukte  einer  frischen, 
jugendlieh -naiven  Muse  sind  nicht  nur  eine  sprachlich  bedesitsame 
Leistung*  Sie  wirken  auf  den  Leser  durch  ihr  ursprüngliches  Kolorit, 
nngekiinstelte  Wärme  der  Empfindung^  überraschende  Mannigfaltigkeit 
iler  Szenerie  innerhalb  eines  doch  eng  begrenzten  ländlich- einfachen 
Milieus^  Nup  sind  diese  Gedichte  zumeist  zarte  BhimcDkinder^  die 
(las  Verpflanzen  (in  diei^cm  Falle  „Übersetzen")  in  fremdländisches 
Erdreich  nicht  vertragen»  An  der  sprachlichen  Qaello  direkt  genossen 
erfreut  ihr  würziger  DutL  In  der  Weltliteratur  gebührt  höt-hstens  ein 
Platz  den  Gedichten :  Aiüunte  vole  mouri^  A^osti  muso^  Pur  Vendemio, 
Ein  gewisses  Interesse  beam^^prucht  des  jungen  Dichters  Leyer,  wenn 
sie  in  starken  Akkorden  unterdrückter  Völker  Geschichte  (Polen,  Italien, 
Irland)  mit  freiheitsliebender  Teilnahme  begleitet. 

Die  SounjareUü  (d.  h,  die  Träumerinnen)  sind  als  Meisterdichtung 
Roumanilles  plai^tisch  auf  dem  seinem  Andenken  gt^weibten  Monument 
in  Avignon  yerewigt.  Der  Stoff  ist  alltäglich,  eine  immer  wiederkehrende 
Dorfepisode,  die  Ausführung  entsprechend  schlicht*  Aber  der  Ton  ist 
ungesucht  zart,  und  diese  sprachliche  Leistung  des  Jahres  1852  bat 
dem  Dichter  der  Mir4io  sicherlich  für  die  letzten  Gesinge  seines 
Jugendepos  als  duftiges  Vorbild  gewirkt. 

Die  Notiv4  (Lei  Ao^h),  an  und  für  sieb  eine  der  Provence 
wirklich  eigentümliche  Dichtungsgattung,  grenzen  Houmnnilles  poetisches 
Talent  scharf  ah  von  der  siürmischeu,  uti friedlichen  Hast  Theodor 
Äubanels,  Diese,  aus  iieidnischer  Tradition  geschöpfte  biblische  Perlen- 
lebuur  Roumanilles  hängt  in  allen  Hütten  der  Provence,  nicht  nur 
wegen  des  bibelfesten  gläubigen  Sinnes^  der  sich  darin  spiegelt,  sondern 
auch  wegen  der  psychologisch  wahren  Beobachtung  des  Gemütes  kleiner 
Kinder»  Ein  ges^undcs  bäurisches  Muiterherz  muß  seine  helle  Freude 
haben  an  der  Dichtungsperle  Li  P^aun  (Les  Pigeons).  La  Crous 
de  l'Enfant  Jetise  (La  Croi^  de  lEnfant  Ji&u»)  und  La  Chaio 
avuglo  {La  jeune  F\Ut  aveugle)  recbuen  schon  mit  hübe  rem  Verständnis, 

Die  NöuvS  sind  unerklürlicherweise  der  zweiten  Gedichtsreihe, 
flen  Fl<mr  de  Saum  eingereiht.  Vielleicht  bat  die  chronologische 
Rücksicht  vorgewaltet;  denn  die  ^Fleurs  de  Sauge"^  reichen  von 
1850  —  1863.     Die  NouvS  liegen  innerhalb  dieses  Zeitraums* 

Vielleicht  ist  es  kein  Zufall«  daß  mit  dem  Jahre  1863  die 
Äußerungen  in  gebundener  Form  einen  Abschluß  finden.  Der  Ernst 
der  Berufspfiichten  und  der  Fanailiensorgen  setzte  in  der  Folge7,eit 
gedoppelt  ein,    Yielleicht  auch  die  kluge  nnd  gerechte  Erkenntnis, 
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daö  jetzt  di6  Bicliterzukunft  der  Provence  auf  Schultern  ruhte,  die 
£rei  von  matariellen  Lasten  den  Atirstleg  zum  Purtiaß  tti  ungedämpfteni 
jageDdlicben  Eifer  vollbrachten« 

Roiimanille  ist  eiüe  vornehme  Dtchternatur,  die  vor  allem  die 
voQ  der  Nalar  eingesetzten  Grenzen  ihrer  Begabung  frei  von  aller 
Selbstüberhebung  erkannt  hat*  Die  Flour  de  Suuvi  sind  gereiftere 
Produkte  als  die  MargüTideto\  wer  geraäcblich  unter  ihrer  Farben- 
falle  einher  wandelt^  wird  sich  an  einigen  seltenen  ßiüten  lierzlicb 
erfreuen  können,  unter  denen  besondere  Anerkennung  verdienen:  Le 
Caleil  (Lou  Cal^i),  Lfs  Creches^j  {Li  Crecho)  und  La  Sainte- 
Oroix  {La  Santo   Crom). 

Eoumanille  vereinigt  in  sich  zwei  an  scheinende  jV^idersprQche, 
rührende,  echt  weibliche  Zartheit  der  Empfindung  —  und  eine  köstliche 
Derbheit  des  Humors,  der  zwar  erst  in  den  Prusaerzählungen  klassische 
Höhe  der  Leistungen  erklimmt,  aber  schon  in  den  Jugendgedicbtei! 
neckische  Blüten  treibt,  wie:  Li  Bavdouiö  {Les  bavardes)  und  Li 
Patricoularelh  (ies  cancanieres). 

Mit  ^Nß'jie^  som^  som  liefert  er  ein  lehrreiches  Pendant  zu  dem 
englischen  Weihnachlsprolüg  der  mittelalterlichen   Townley-Mysterits, 

MÜKCHBN*  M.    J,    MlNCEWlT2* 


WibtlOttef  M,  Octave  Pirmez^  Pt^iface^  choix^  notes  et  tabli* 
(Publik  dans:  Anthologie  deä  Ecrivains  Beiges  de  Langue 
Franpaise:)  ßruxeUes,  Dechcnne  et  C^*<  1904,  XXX II, 
146  p,,  avec  le  Portrait  d'Octave  Pirmez*  L50  frc^ 
reliö  2.25. 

0.  Pirmez  est  une  de  ces  ämes  röveuses  et  idöalisies  auxqueUes 
la  m^lancolie  et  les  d^sillusions  n'ont  rien  öt^  de  leur  s^r^nit6:  dans 
ses  Oeuvres  transparentes  et  calmes  comme  un  ciel  d^Hellade  cle  mot 
et  la  pensi^e  ne  forment  qu'une  Ineur  qui  semble  jaillir  toute  coloree 
du  fond  de  notre  äme>.  Ges  qualites  m^mes  ont  emp^ch^  Pirmez 
d^occuper  dans  la  littdrature  phitosophique  la  place  elev^e  qui  lui 
appartenait;  nos  imaginations  inqui^tes  de  modernes  et  de  nerve  ux 
üous  empöchent  de  porter  longtemps  les  yeuat  sur  de^  espaees 
totgours  azur^s  et  sur  des  fleurs  tonjours  Meiose s. 

Avec  un  tact  exquis  de  critiqae  et  de  po^te,  M.  Maurice 
Wü motte  nous  a  pr^sent^  TcEUvre  du  grand  6crivain  beige  £Ous  une 
forme  essenticllement  assimilable,  et  ^minemment  propre  h  meltre  en 
relief  une  puissance  de  plume  et  de  pens^e  longtemps  m^connues, 

Par  une  Classification  Itiminense  et  suggestive  des  pen^6es  dt 
Pirmez.,  habilement  d^tacb^es  dW  en  semble  oü  eil  es  se  perdaieul, 
M.  Maurice  Wil motte  a  doiin^  h  Teeuvre  du  d^licat  penseur  rossalure 
saillante  qui  lui  manquait, 


^  St  Beuve  ferglich  den  Eogel  der  „Cr^eilci**  bekanntlich  mit  Elap* 

st&eka  Abadoona. 
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Les  Lettres^  le  Journal  de  Voyagey  et  les  extraits  du  roman 
biographiqiie  Limo  compl^tent  d^ne  fa^on  tr^s  heurease  ce  choix 
harmonieox  des  meilleares  productions  da  grand  id^aliste  beige. 
Ajoutons  que  la  concloaDte  pr^face  de  M.  Wilmotte,  ainsi  qoe  ses 
notes  discr^tement  savantes,  fait  sortir  Pirmez  du  r6Ie  dMcrivain  local, 
pour  le  placer  au  premier  rang  des  po^tes  philosophes,  ä  la  suite 
de  Montaigne,  Pascal  et  J.-J.  Rousseau. 

GiBSSEN.  LUCIBN   ThOMAS. 


Breymann,  H.  Das  neue  bayerische  Lehrprogramm  für  den 
Unterricht  in  den  Neueren  Sprachen.  München  und  Berlin 
1905.     Druck  und  Verlag  von  R.  Oldenbourg.     16  S.  80. 

Die  kleine  Broschüre  enthält  den  Text  eines  Vortrages,  den 
der  Verfasser  1904  in  München  bei  Gelegenheit  des  Bayerischen  Neu- 
philologentages über  das  neuste  bayerische  Lehrprogramm  für  den 
Unterricht  in  den  neueren  Sprachen  gehalten  hat. 

Wer  sich  über  die  Tendenz  und  den  Inhalt  dieser  neuen  Lehr- 
pläne schnell  und  zuverlässig  orientieren  will,  dem  kann  kein  besserer 
Führer  empfohlen  werden. 

Der  Leser  würde  sich  auch  bald  überzeugen,  daß  der  ganz 
erhebliche  Fortschritt,  den  dieses  neueste  Lehrprogramm  gegen  frühere 
aufweist,  hauptsächlich  der  Sachkunde,  der  Umsicht  und  Unparteilichkeit 
von  Hernn  Professor  Breymann  selbst  zu  verdanken  ist. 

GöTTINOEN.  £.  UhLBMANN. 


Selge,  Paul.  Wem  gehört  die  Zukunftt  Zwei  Aufsätze  zur 
Reform  der  höheren  Schulen.  Leipzig  1905.  Verlag  von 
Raimund  Gerhard.     52  S.  80. 

Der  erste  der  beiden  Aufsätze  beantwortet  die  Frage:  Ist  die 
Reform  der  höheren  Schule  zum  Abschluß  gelangt?  mit 
entschiedenem  Nein.  Keine  der  bestehenden  Schulformen  findet 
Gnade.  Der  Verfasser  glaubt  ihnen  eine  vollkommenere  und  zeit- 
gemäßere entgegensensetzen  zu  sollen:  „Wir  brauchen  eine  Real- 
schule —  das  Wort  im  weitesten  iSinne  genommen  —  mit  um- 
fassendem Sprachunterricht  in  den  unteren  und  mittleren 
Klassen  und  breit  angelegtem  Physikunterricht  in  den 
Oberklassen,  eine  Realschule,  in  welcher  den  übrigen  Fächern 
etwa  derjenige  Platz  eingeräumt  wird,  welchen  sie  auf  den  Gymnasien 
gegenwärtig  einnehmen**  (S.  32). 

Die  Zeiten  sind  freilich  so  radikalen  Neuerungsvorschlägen  nicht 
eben  günstig.  Für  die  nächste  Zukunft  bedürfen  wir  vor  allem  einer 
gewissen  Ruhe,  damit  die  bestehenden  Schulformen  endlich  einmal 
im  freien  Wettbewerb  sich  ungestört  messen  können. 
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Auch  wird  man  dem  neuen  Eiübeitsschnlentwurf  Selges  ent- 
gegenhalten können,  er  sei  nicht  einheitlich,  da  in  den  oberen  Klassen 
die  Hauptfächer  Französisch  und  Englisch  in  ihrer  sonst  sehr 
rächen  Staadenzahl  (durchschnitUich  sieben)  auf  vier  gekürzt 
werden,  wahrend  die  Physik  von  da  an  mit  siehe n  Wochenstunden 
einsetzt. 

Darin  aber  darf  man  ihm  sicher  zustimroen,  daß  in  keiner  der 
bisherigen  Formen  der  höheren  Knabenschulen  die  neueren  Sprachen 
wirklich  durchgängig  den  ausschlaggebenden  Faktor  bilden,  den 
eigenartigen  Charakter  keiner  Anstalt  allein  bestimmen. 

Sollte  einmal  der  ernste  Ver^ucb  unternommen  werden,  die 
Leistungsfähigkeit  der  neueren  Sprachen  gegenüber  den  alten  wirkt irh 
praktisch  zu  erproben,  so  mtlßte  das  sicher  in  einer  Schnlfurm  er- 
folgen^ Ji^  ni^t  der  von  Selge  mit  so  viel  Wärme  verteidigten  sich 
in  der  Hauptsache  deckte. 

Die  einzelnen  Ausführungen  de^  Yerfassers  sind  übrigens  maßvoll 
und  werden  gewiß  auch  anderen  als  dem  Referenten  dankenswerte 
Anregungen  bieten,   — 

Der  anschließende  zweite  Aufsatz:  „Wert  des  fremd- 
sprachlichen Unterrichts  und  Theorie  seiner  Methoden' 
erscheint  als  Begründung  und  Ergänzung  des  eben  besprochenen* 

Der  Wert  der  neueren  Fremdsprachen  als  unentbehrliche  Waffen 
im  heißen  Wettkampf  der  modernen  Kullnrvölker  wird  mit  warmen 
Worten  geschildert,  die  verschiedenen  Mittel  und  Wege,  sich  ihres 
Besitzes  zu  vergewissern,  treten  in  beller  Beleuchtttng  vor  Äugen, 

Den  Schulmann  interessiert  am  meisten  die  Stellung  des  Verfassers 
zum  modernen  Methodenkampf  in  der  höheren  Schule,  Behandelt 
Selge  auch  grammatische  Kenntnisse  und  Übersetzungsübungen  nicht 
mit  souveräner  Geringschätznng,  so  empfiehlt  er  doch  für  die  nüchste 
Zeit  das  Hauptgewicht  auf  das  Sprechen  der  Lehrer  —  und  doch 
wohl  auch  der  Schüler  —  zu  legen:  ,,die  öifentUche  Meinung  mi«ß 
erst  einmal  mit  der  Spree htnetho de  bekannt  werden  .  ,  «  In  zehn 
Jahren  wird  man  vielleicht  von  den  Übertreibungen  dieses 
Unterrichtsverfahrens  so  urteilen,  wie  man  heute  von  i\t\\ 
Übertreibungen  der  grammatischen  Methode  urteilt,  Wohl 
uns,  wenn  dann  der  Rückschlag  nicht  2u  heftig  einsetzt,** 

Ist  ein  solches  Ende  der  Parlier methode  mit  einiger  Gewißheit 
vorauszusehen  —  und  das  ist  es  ohne  Zweifel  —  dann  soll  man  doch 
lieber  jetzt  schon  alle  Hebel  in  Bewegung  setzen,  um  an  sich  berechtigte 
Bestrebungen  in  solchen  Grenzen  zu  halten,  daß  empfindliche  RUekschtige 
und  Schädigungen  ganzer  SchQlergeneratiooen  einfach  unmöglich  werden. 

GöTTINOSN«  £.  UhLEMANN, 
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1-  Maekenrofb,  ¥*,  MUndlkke  und  tchrißtkht  Übimgm  tu  Kühm  /rat^^i^ 
Lthrfiüchern.  J,  Teil,  mit  ein^in  grannuat.  Kl crueniar- Kursus  ron 
K.  Kübn  ala  An  bang.  2,  verb«ap.  Auflage.  Bielefeld  u,  Leipzig^ 
Velhagen  u,  Klamog,  1903.  gr,  8»,  XIV  +  IGO  S.   Preii  geb,  1,80  M* 

2^  Kühll)  K>  U,  R.  Diehl,  Fmrtzojiisches  Elemtn^rbuch  für  laiemlost  u.  R^orm- 
sektii^.  Mit  B3  Uhistrationeii.  ebenda  1903,  gr,  B^  XXIY  +  318  S. 
Preis  geb.  %m  M, 

3,  KßhQ,  K,  u,  R,  DiehL  L«Ar5iicA  tfi^r /rai}£^j(«i?A«H  Sprache^  ebenda  B04. 

gr.  8^\    Xn  +  226,  S.    Preis  geb,  2,40  M. 

4,  Kühn,  K*     /-«  /rni»ce   e^  /e#  Franqah,    Mit  50  Ilhtstr.^  Kartenskizzen, 

eiuem  Plan  von  Paris,  einer  Karte  der  Umgebung  von  Päh^  und 
einer  Karte  von  Frankreich,  ebenda  1903.  gr.  8^-  XVi  -^  292  S, 
Preis  geh  2,ö0  M, 

1.  Mackenroths  ÜfMmgm  können  ab  ein«  Tat  im  Betrieb  des  Sprach- 
nnterrirbts  bezeichnet  worden.  Ein  solchea  Bnch  ist  mehr  wert  als  dicke 
BÄnde  theoretischer  Auseinandersetzungen  über  dl**  Methode ;  denn  einerseits 
leigt  es  klar  und  uniwffi deutig,  wie  die  Reform  sich  den  konkreten  Betrieb 
von  Stunde  zu  £5tunde  denkt,  andrerseits  erleichtert  es  die  Arbeit  des  Lehrers, 
indem  es  ihm  die  Stellung  der  in  der  Scbtilc  oder  zu  Hause,  niQndlicb  and 
achriftlich  Tor^unehmenden  Ühungsaiifgabeo  behufs  Erlernung  und  Befestigung 
sprarhlicber  Formen  veranschaulicht.  Der  Anfänger  im  Lehramt  wird  m 
auf  Cliungf'n  aufuierksam^  auf  die  er  vielleicht  erst  nacb  jfthre langer  Praxis 
gelenkt  würde,  und  der  ältere  Lehrer  wird  für  die  Vielseitigkeil  und  Mannig- 
faltigkeit der  Übungen»  die^diespr  Lr^hrgang  T**rbiirgt.  sowie  für  die  Erinnerimg 
an  diese  oder  jene  Möglichkeit  der  Aufgabt^n Stellung  recht  dankbar  sein. 
Hier  fehlt  nichts:  etymologische  Übnugf^n,  Übersetznugen,  HeJro Versionen, 
AtifijÄtEchen,  Briefe,  Umwandlungen,  Dialoge,  QurstionnairtJi^  Sprechübungen, 
Konjugationsübungen  in  ganzen  Sätzen  wechseln  in  wohldurchdachter  Ab- 
stufung mit  einander  ab.  Die  Hf-ihenfolge  der  granrmatischen  Pensen  i?t 
dieselbe  wie  iu  den  Kühn^scbfn  Grammatiken.  Die  Übungen  achUefsen  sich 
selbst  fast  durchgängig  an  die  Lesestücke  oder  an  die  HAlstcPscben  Bilder 
an.  —  Von  Druckfehlern  sind  mir  nur  zwei  aufgefallen:  S,  28,  Mitte,  müssen 
in  der  zweiten  Reibe  unter  No.  121  chai  und  ena^mi  im  Plural  riteben.  ^ 

2.  3,  4.  sollen  zusammen  ein  einheitliches  Unterrichtswerk  für  die 
Unter-  und  Mittclgtufe  der  Oberrealschulen  und  Realgymnasien  bis  Unter- 
sekunda einschlief >ä  lieb  sowie  für  den  ganwm  franzüsischen  Unterricht  der 
höheren  MMchen schulen  bilden.  No,  2  zer011t  in  drei  Hauptabschnitte, 
Ledurv,  Grammatik,  Übungen.  Die  Lectun^,  die  nicht  zur  Einübung  der 
Grammatik  besonders  konstruiert  oder  zurechtgestutzt  sind,  bilden  die  Grund- 
lage für  alle  sprachliche  Bet&tigung.  Eü  sind  zum  grofsen  Teil  alte  Bekannte 
ans  Kahns  , Unterstufe**  und  »IjesebMch  für  Anfünger"*  Sie  zerfallen  in 
Jogendi^e  dichte  und  Sc  herz  reime,  Stürke  übtr  das  Schul  leben,  kleine  Jugend- 
geschi ehren,  Lesest Qcke  über  das  Leben  im  Hause,  in  der  Stadt  und  auf 
dem  Lande,  über  die  Geographie  Frankreichs,  die  Jahreszeiten,  Märchen, 
Fabeln  und  Gedichte,  Es  ist  also  auch  die  nötige  Unterlage  für  die  Sprech- 
übungen über  ^Vorgftnge  und  Verbältnisse  des  iJiglichen  Lebeu!^^  gegeben, 
die  durch  die  Lehrj)lÄue  von  1 901  verlangt  bind.  Auch  sind  fünf  Stücke 
m!s  Vorbilder  Gouinscher  Reihen  hinzugefügt  sowie  Ui  Melodien  und  11  Texte 
in  Laut;&chrift.  —  Die  Grammatik  enthalt  die  Formenlehre  und  die  wichtigsten 
Hegeln  der  Svntax,  wobei  die  Beispiele  fast  durchweg  der  Lektüre  entlehnt 
ilnd.  Folgendes  ist  darin  zu  beanstanden:  In  der  Reg** I  Ober  die  Veränder- 
iichkeit  des  mit  rrroir  verhundenen  Partizips  mufs  es  statt  Objekt  Akkusativ* 
objekt  heif^en,  Zu  den  der  Lektüre  entlehnten  und  oft  langen  Veranschau- 
Itehungsfiätzen  hätten  behufs  leichterer  Einprügung  zu  dauerndem  Besitz 
kurze  treffen  de  Mustersätze  hinzugefügt  werden  sollen,  z.  B^  zum  Gerundium. 
In  der  Hegel  über  die  Aussprache  der  Endkonsonanten  der  Zahlen  5—10 
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ist  mcbt  lEwiscbeo  dem  Veratammen  und  dem  Herab erzieb es  derselbea  tinter- 
scbieden  (tU  Uvres^  tU^amU!}  —  Die  L bangen^  wenn  auch  nicht  so  manDig* 
faltig  wie  in  Mackenrotbp  Terbürgeti  gründliche  Verarbeitung  der  Leäestüdse 
und  feste  grammatische  Schulung.  Besonders  betont  sei^  dafü  die  Über- 
setiimg  ins  Fr&njsOsiscbe  dario  nicht  nur  nicht  gemieden  iät,  sondere  einen 
ziemlich  grofsen  Raum  einnimmt.  —  Das  Wörterbuch  zum  Abschnitt  Lec&irej 
ist  durchaus  mit  phonetischer  AussprachebezeichuuDg  versebon.  Ats  Druck- 
fehler ist  wobt  die  (lArin  gegebene  Aussprache  ttkhmaj^o  {statt  ektkhwuufij 
2n  hi^eeichnenf  und  auffallend  ist  die  BezeichouDg  ekspr^,  ekstrtmüd,  tk^pirt^ 
ikt£^i/  etc*,  die  nach  der  vorbeirsch enden  Auffassung  {auch  nach  Sachs)  mit 
oflbeu)  ft  (phonetisch  s)  beginnen, 

3.  scblicXst  sich  UDmittcibar  an  das  Elementarhuch  an  und  sserflllt 
in  Grammatik  und  Übungen.  Nach  der  Auffassung  der  Yerfasser,  der  wir 
uns  anscblierseDf  reicbt  d^r  grammatische  TeiJ  auch  für  die  Oberstufe  der 
Realgymnasien  und  Oberreatschulen  aus.  Das  VVeaentliehe  ist  in  Grofsdruck 
gegeben,  Einsiclhetten  in  Kleindruck,  wü^hrend  Ergänzungen  und  Erläuterungen 
etTmologischer  oder  syntaktiscber  Nalur  in  Kleindruck  unter  dem  Strich 
stehen.  Sehr  dankbar  und  bei  systematiscber  Wi(*derholung  zu.  'rerwenden 
Bind  die  Zusammenstellungen  hinter  dem  Kapitel  ^Verbum'^  :  unregelmärsige 
Yerbalformen,  ^Merkformen  der  nnregeimäf*sigeQ  Verben,  verwandte  Wort* 
formen.  S*  CjO  ist  mir  unerklärlich»  wie  ^  Fnutct^  la  ß€iH&,  h  Portu^al^  h  Bhim 
unter  den  Substantiren  aufgezäblt  werden,  deren  Geschlecht  Dacb  der  Be» 
deutung  unterschieden  i&t,  wS^brend  die  darauf  folgende  EH&utcrung  selbst 
ihre  AufzMilung  unter  B  (Geschlecht  nacb  der  Endung  unterscbiedeo)  verlangt, 
S,  79  ist  der  Ausdruck  5  „k  drückt  die  Beschaffenheit  aus""  (caß  au  lait^  hMti 
aux  ffriiiu  d«  ftr)  sehr  unbestimmt;  besser  wäre  „ein  unterscheidendes  Merkmal 
oder  Kennzeichen'',  Höch«it  unklar  ist  ferner  die  Fassung  der  Regel  über 
die  Hervorhebung  mittels  ctai  (S.  86,  IIL)^  wo  doch  zwischen  c^fi-<fm  und  c'e«i- 
que  zu  unterscheiden  ist  Bei  der  Inversion  (S^  87)  ist  auch  ihre  AnwenduuR 
in  KonÄessivEützen  {»i  grande  *]ve  ßoit  ton  inffuen^)  J5U  Terieicbuen.  Auf  8*  90 
war  die  Stellung  der  persM liehen  Fürwörter  bei  fairt  mit  folgendem  lofinitir 
durch  mehr  Beispiele  und  Gegenüberstellungen  7M  erllutem.  Die  Erklärung 
und  Unierscbeidung  der  ^wei  Arten  von  Partizipialkonstruktionen  (S.  Ul| 
ist  unklar;  auch  war  ein  Mustersatz  anzugeben^  der  zeigte  dafs  die  P&nixipial* 
kgnstruktion  einen  Kausalsatz  verkürzen  kann.  Die  Hegel  auf  S.  115  («Das 
Verb  folgt  auf  ftte»  und  la  plapart  im  Plural'}  kann  zu  Fehlern  führen;  et 
la  plupart  dt  Vii-mre  eiAnt  d'Ajrlfjuel  —  Die  Übungen  des  „Ldirfmchs**  schliefsen 
sieb  an  die  ersten  drei  Teile  des  Lesebuchs  (7a  B^anet  €t  iu  Fram^mi)  an  und 
sollen  in  den  Realanstalten  bis  zur  Untersekunda,  io  den  Gymnasien  und 
hDheren  Mädchenschulen  bis  zur  öbfjrsten  Klasse  führen*  Die  an  die  Texte 
der  Abschnitte  I  und  II  angeknüpften  Übungen  sollen  der  Einübung  der  Gram- 
niiitlk  dienen,  die  zum  Abicboitt  HL  (Vojjofje  ea  /Vaiw»)  gehörigen  zu  Stilübungen 
verwertet  werden.  Ihre  Mannigfaltigkeit  imd  die  Steigerung  derScbwierigkeiien 
zengeq  von  dem  grofsen  metbodiseben  Geschick  des  Verfassers.  Zur  Beruhigung 
der  Anhänger  der  vennltielnden  und  alten  Methode  sei  hin^eugcfQgt,  dab 
deutsche  zusammenbringende  Stücke  in  grofser  Zahl  der  Übung  der  Über- 
setzung in  die  fremde  Sprache  dienen« 

4.  Dies  reichiicb  mil  wohlgelungenen  Bildern,  Karten  und  Karte nskizxeii 
auigestattete  Lesebuch  ist  eine  geschickre  Umarbeitung  tou  ^FrimxSMiMehim 
l^g^fucL  Mittel  und  Otfcritufe*^  Es  zerfallt  in  die  folgenden  Abschnitte: 
L  Coniet  d  Reciit^  leichte  Erzählungen»  Sagen,  Cbarakterbilder,  auch  Stücke 
von  Gaston  Paris:  II.  ffi^toin^  politiacbe  und  kulturhistorische  Schildeningeii 
bis  zum  Beginn  der  Revolution;  III.  Vin^age  m  Frariü*^  pur  B,  Ckarlü^^  eij^ens 
für  das  Buch  verfafäl^  feE^selnde  Bilder  lon  Land  und  Leuten  in  der  Form 
von  Bdefen  und  Tagebuch Idtlttem;  17.  Lt^on*  fk  ch&tts  par  r.  Sannfe^  ehenfalls 
besoodera  für  das  Buch  gesehrieben,  eine  |ute  Unterluge  für  systematische 
SprecbübuDgen  über  Vorgänge  und  VerhültnisBe  des  täglichen  Lepenä,  welebd  I 
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4ie  AnacbaffuD^  von  Eron,  Harnisch^  WerskoTen  oder  Stier  entbebrlich  muclit; 
V,  M&dela  äf  Ltttru;  VI,  Po4«iu^  ö^dichte  voti  Lftfontaine  und  Dichterü  dei 
19.  Jahrhunderts^  bes.  T,  Hugo.  Ein  Wärtcrbneb  mit  phonetischer  Aussprache« 
bezeichnuug  bescbiierst  d&s  Gftnze' 

Gesamturten  über  dic^s  neue  fraQzösische  Unterrichtswerk:  pädagogische 
ErfahniDg  und  methodischem  Geschick  der  Verfasser  haben  bich  mit  der 
rahmlichst  bekaanteo  Leistungsfähigkeit  eines  tüchtigen  Verlags  Terbunden, 
um  etwas  wirklich  Hcrror  ragend  es  211  bieten. 
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Neue  Literftturgciehtcbtea, 

1.  Scltmidt,   MUä  B6rth»,   PWci>  rf«   la   liu^atttr*  fram;akt.     Karlsruhe, 
J.  Bielefeld,  1902,  164  S.    Preis  2  M. 

%  Lacombl^i  E.-E^^B.^    nUt&it^   de  Ja  liUtrutute  fraü^mte.     2e    ^d»,  Leipsig^ 

B.  a  Teubner,  1903.     104  S. 
3*  Bändelet,  P*,   UiMtmre  riäume^   de   la   Uttiraturv  fnmgaise.     3*    ed»,  Beme, 

Ä.  Franke,  1903. 

1.  seicbnei  sich  durch  tbersichtlichkeit  in  der  Änordnuug  und  GHe* 
demng  des  Stoßes  aus.  Die  einzelnen  Epochen  und  literarischen  Schulen 
sind  uiircb  kurze  Sätze  und  Schlagwörter  charakterisiert.  Bei  jedem  Dichter 
wiederhoU  sich  die  Disposition  ric,  forvi^  forme ^  inumeration  (dts  oarraf}ej) ;  dazu 
treten  bei  den  bedeutendsten  Vertretern  noch  kurze  Inhaltsangaben  ihrer 
Hauptwerke.  Das  Werk  eben  ist  eis  Grundlage  für  den  Mteraturge.scbichüichen 
Unterricht  in  Schulen  |y^<»dachti  doch  ist  ku  fürchten,  dafs  sein  Scheniatisnaas 
und  die  apodiktische  Starrheit  ina.nch**r  Urteile  zu  geistlosem  Auswendiglernen 
und  ganz  schiefer  Auffassung  führen  köonen,  wenn  nicht  der  lebendige  Vortrag 
des  Lehrers  uud  die  eigene  ADscbauuDg  des  Lernenden  (soweit  sie  bei  der 
Fülle  des  Stoffes  und  der  Kürze  der  in  der  Schule  zur  Verfügung  stehenden 
Zeit  möglich  ist)  ein  starkes  Gegengewicht  bilden.  —  Im  Einzelnen  ist 
Folgendes  zu  bemerken;  AufTallenu  ist  die  wörtliche  Wiederholung  einiger 
luhaltsaDffaben,  so  die  von  t^  Gd  8.  29  und  124,  Ton  Horace  S.  2^  n,  125^. 
Unseres  Lrachtens  hätte  die  Zahl  der  analyteg  überhaupt  eingeschränkt  werden 
kennen,  da  sie  einerseits  das  wirkliche  Lesen  einer  Dichtung  nicht  ersetzen 
k5nnen|  andrerseits  einige  wenige  Beispiele  als  Probe  für  die  möglichen 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  und  des  sprachlichen  Ausdrucks  vnll&uf 
genQgen.  Bei  der  weitgehenden  Berücksichtigung  von  Schriftstellern  zweiten 
und  selbst  dritten  Banges  mufs  das  Fehlen  vou  Calvin  auffallen;  hangt  dies 
vjeHeicht  mit  dem  relig^iösen  Standpunkt  der  Verfasserin  zusammen,  der  viel- 
leicht ans  folgenden  Stclkn  sich  ergeben  dürfte?  Sie  stellt  ihr  (doch  im 
ganzen  bescheidenes)  Werkchen  salbungsvoll  moüm  la  hinddiciim  d«  DieM  (Ein- 
leitung); von  Vigny  heifst  es  Sv  78:  h  rtliglim  comola  ttirdhen^fU  tu  dermeri 
htare;  von  V.  Hugo  S*  81;  1/  mourtU  mn»  ttvoir  rept  la  tecour§  rtii^ü:tu:^  ei  4U 
fuHeraüIta  nationak*  /vreftt  tmt  apotfi^se  (ouk  putenne ;  VOU  S.  Prudhomme  S.  89: 
fnaihmretaemmi  la  rdiffton  t^t  abiet^e  de  $ei  oftcrret.  Warum  fehlt  Diderot  nnter 
den  Varl&ufern  der  Revolution  S.  7?  Die  Bemerkung  auf  S.  17:  ht  ttoi»  «nj^^ 
pie  prmeni  Aritiate  kann  ZU  falscher  Auffassung  führen.  Wer  ist  der  ßiM  d^ 
Frtderic  ji  de  pruäse^  dessen  Lehrer  Ccndillac  gewesen  sein  soll?  —  unver- 
zeihlich ist  die  grofie  Zahl  der  Druckfehler;  ich  habe  27  gezählt,  so  auf  S.  8 
crolsacles  (statt  d),  le  /ran^ais  unit  etc.  (statt  le  Fran^ais),  S.  13  Troiea 
(statt  Troyes),  S.  16  Bo^^ccio  (statt  Boccaccio),  S.  17  proclam/rent  (statt  6), 
S.  18  Angouii^me  (statt  i^),  S,  22,  4  v.  0.  ou  statt  od,  B.  32,  1  u.  on  statt  on^ 
B,  33,  5  V.  u,  Orleans,  S.  43,  11  %  o,  le/ran^ais  (statt  F),  S.  54  roünbroke 
(statt  BX  S,  59,  7  v*  u,  U  lectnre  de*  romans  {statt  de),  S.  60,  6  v.  u.  1870 
atatt  1770,  S.  71,  1  u.  puluOent  (statt  puUulent),  S.  74  n.  fg.  Stael  statt  Stafil, 
S.  77  Tavi^nement  (statt  6),  8.  78  enti^Tement,  S.  82  OHtrance  (statt  ou),  S.  83, 
1  V*  0.  pliisiera,  S,  91  rivaliU,  S*  93  gai't^,    S.  94  le  Htivre,   S.  102  homme 
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AUt»,U  3.  tSI  gcrviam,  3-  1'25  la  tr^ve,  S.  150  truehemen  ohoe  t^  S.  159  Mitt« 
ge  Substitut  (at&tt;  e);  aiträerdem  stets  Göthe  statt  Goetfae.  Ist  die  Liste  der 
Druckfehler  biermit  erschöpft?  Ich  fürchtej  noeh  nicht!  —  Alles  herück* 
sichtigt,  müssen  wir 

2,  Laeombl^  den  Vorzug  vor  Schmidt  geben.  Er  gibt  keine  trockene 
AnfK&hlung  von  Tatsachen  uod  biographischen  EiDzelheitPn,  sandem  eine  in 
Basammenbängendem  Text  geschriebene,  durch  Ästhetische  Gesichtspunkte 
geleitete  uad  auf  die  H au pivert reter  der  Literatur  sich  bescbrtnkepde 
Kompilation  aus  den  Werken  von  Bninetiöre,  Faguet,  Jullernie,  Taine^ 
Lemaitre, 

3.  ist  ebenfalls  eine  recht  acbib&re  Leistung.  Eingehender  als  LacombT^, 
gibt  Banderet  unter  Verzicht  auf  biographische  und  anekdotenhafte  Einzel- 
heiten plastische  Bilder  der  Haiipi^perioden,  der  wichtigsten  liierariscben 
Oattnn^en  und  ihrer  Vertreter.  Die  Uauptqnellen  sind  Bnineti^reund  Faguet, 
Recht  dankbar  und  von  keinem  ähnlichen  Buch  an  Klarheit  erreicht  ist  der 
Abschnitt  Über  die  neueste  Literatnr,  der  sich  an  Pelli ssier  (U  iwmrtmttu 
littKTaire  tnt  19^  fi<^cfff  n.  le  mouvtmea:^  tUu  con^mporam)  anlehnt. 

Nene  Scbulaofi^abeD  französischer  Schriftwerke. 

L  d^H^riSSÜll,  jmmed  d'an  inierprkt  en  Ckirte.  ErklUrt  Von  A.  Kraut«*. 
Leipzig,  Renger,  1903,  IX  +  127  8.  [=  Franz.  u.  engl.  SchulbibL 
herausgeg.  v.  0.  Dickmann,  Band  CXXXIX]. 

2.  B0iSSO1]na9,    M^i«  B»,    Unt/amWe  ptnäani  la  gverre  IHIO — ?i,     OUTTigf 

conronne  par  rAcad§mie  fran^aise.  Bearbeitet  von  M.  Banner, 
Leipzig,  Reager,  1903»  VlIT  +  116  5.  [^  ebenda,  Band  CXLIl]. 

3,  Moli^re,  />*  Fej&mu  $omntes.    Avec  itne  introduction  «*t  des  notes  par 

F.  Lot  Sek  Gbgau,  C.   Flemraing,   1903.     XVII  ^  m  S.  Preis 

feb.  1,50  M  [=  Engl*  u.  Französ.  Schriftsteller  der  neueren  Zeif. 

'ar  Schule  und  Haus  herausgeg.  von  J.  Klapperieh.     Band  XXl, 
Auig.  B.]. 

4.  Cir^ole,  Alfred,   Sehut  jmiUmrts.    Erklfttt  von   K.  Sachs,    Ologau. 

C.  FJemming,  1903,  67  ö.  Preis  geb.  1,20  M.  [=  ebenda,  Band  XXIII, 
Alisg*  A]. 

5,  Jnlllan,  Camille,   Vtranf^eUtrix.   Von  der  Ac^d^mie  gekrönt.   Bearbeitet 

V.  H.  Siegier  Schmidt.  Mit  11  Karten  und  Tl^nen  und  5  iUnn- 
tratiooen.    Preis  !2,40  M.   Glogau,  C.  Flemming,  i902.  XI  +  172  S. 

^,  Olivieri  Urtiain,  rOfphe!fn,  Für  das  deuUcbe  Schulgehiet  allein  tierech- 
tigte  Scbulausgab*^  von  K  Wasserzieher*  U  Teil:  Einleitung 
und  Text  Ui3  ä.  geb.  LßO  M.  2,  Teil:  Anmerke  n»  Wtb.  40  S,  0,40  M. 
[=  Gerhards  frauKös.  Schul  au  sg,  No,  13]  Leipzig,  R.  Gerhard»  1903, 

T.  Parlse,  M«**«  Valentioe.  Vinile  nih  ou  une  VU  UHh,  Herausgeg.  w 
W,  Fr  icke.  L  Teil:  EiuleUung  und  Text  08  S.  geb.  1,50  M. 
2,  Teil:  Anmerk.  u.  Wtb.  36  S.  0,40  M.  [=  Gerhards  französ. 
Schulausgaben  No.  VÄ]  ebenda  1903. 

8.  DitruTf  V*,  Hi'gnA  dt  Lrmis  Xfl\    Bearbeitet  von  L.  Klinger.  Mit  einer 

Karte,  einer  bkif£e  und  einer  gt^nealogischen  Tabelle.  Gotbai 
F.  A.  Peribes  llf03.  1,80  M.  [=  Perthes'  Schalnusgahen  No.  44)- 

9.  Sande^ti,   MadtuHmetk  de  ta  Stt^Hirr,    Gom^ia   en  4  actei^   en  prose. 

Kdition  accompagn^e  d^un  commentaire  et  d^nn  qnesüotinaire- 
r^pMiteur  par  J.  DeUge*  Leipji^f,  B,-G.  Tenbner  190*2,  kh  8* 
L  Texte  et  Vocahulaire  JS5  S.  II.  Kotei  et  R^p^titeur  74  S* 
l^=  Biblioth^qne  fran^aise  i  l'usage  des  Classes]. 
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10.  Toltaire»  GntrrA  dt  Iq  Sucttmon  d^Etpa^ne  [cbäpr  17^23  dii  siScle  de 
Loms  XIV]  par  J,  EUiöger,  L  Te%ie  ei  vorabulaire  14'2  S,  —  ü.  Notea 
et   r^petiteur,   43   S,    Leipzig,   G,   B.   Teuboer    1903.    [Dieafibe 

IL  Lotl,  Pierre,  Siateiüt  Bearbeitet  von  Dr.  Rahn.  130  S.  Text,  36  S. 
Wtb.,  28  S.  Ätiraerk  u.  Fragen.  Dresden,  G.  Kühtmann  i903* 
Preis  1,60  M.  |s=  Eiblioih^que  francaise  No.  74]. 

12,  Säadeaxi,  Mlh  ds  Iq  SeigüMrt.    Ftir  den  Schul (fcbr auch  bearbeitet  von 

Dr  lUbn  mit  Anin(*rk.  u.  Wtb.,  173  S.  Text,  28  S,  Wib.,  17  S. 
Anm.  Di^sdeo,  G.  Kühtmann  1903.  [^  Biblioth^que  fran^aise  11], 
Preis,  1»60  M. 

13.  Tftiil6i  H.,  /«  Ori0*nt*  de  la  Ffmt^e  ctmttmpürmnf.    L'ancien  regime.   Be- 

arbeitet van  Prof.  Dr.  Medem.  149  S.  Text»  40  S,  Wlb,,  23  S. 
Anm.  ebenda  1904.  [Dieselbe  Samtulung  76]. 

H.  GrO§,  JnleSi  R^dfa  d'aventurtM  et  tiEptdiiioru  au  p6h  Nord.  Mit  einer  Karte 
der  Nordpolarregion,  Herausgegeben  vati  L.  Bas  her  g.  Leipzig, 
1903,  Eenger,  98  S.  [— Dick ma nasche  Schulbibl.  A,  140], 

Ihm  MtmoirtH  dtr  Re%^iflttHons&eit^  beratisgej^eben  von  G.  Hanaller  Bielefeld, 
Velbagen  &  Klaaing,  1904|  1Ü4  S.  Preis  0,9Q  M.  [=  Pros,  fran- 
9Äi3  Ui>  B]. 

16,  üwnpagne  de  tSOB.  Aus  den  ^Memoint**  dn  g^n^ral  Bar  OH  de  Marbot. 
Mit  2  Planen-  Bearbeitet  von  P.  Steinbacb.  Gotha,  F.  A.  Perthes, 
1903,     IX  +  127  S,  Preis  1,50  M,  [=  Perthes'  Schulausg.  No.  45]. 

No.  1.  Die  HerftöSßabe  dieses  Testes,  der  von  derselben  Feder  stammt, 
wie  das  Tiel  gelesene,  die  Belagerung  Ton  Paris  1570  bebaiidelnrle  Jouma! 
iFw^  oßicier  d'&rdimnünce^  mrd  mit  dem  Hinweis  auf  unsere  seit  1837,  bezw. 
1900  äo  rege  gp wordenen  BeziehuDgen  zu  Ostasien  gerechtfertigt.  Der  Text 
ist  geschickt  gekürzt.  Er  führt  uns  mit  de tn  franzßsi sehen  Oberbefehlshaber 
(1860)  durch  das  Hiuelmeer  nach  Atexandria,  von  da  über  Kairo>  Suez, 
Aden,  Ceylon^  Biogapore,  Hong-Kong  nach  Shanghai,  erseäblt  die  Einnahme 
der  Taköforts,  die  Sc^hlacht  hei  Palikao  und  die  Plünderung  und  Zerstörung 
des  Sommerpalastes  in  Pekinjr.  Die  Daratellting  ist  frisch  und  oft  von 
geauudem  Humor  belebt.  Der  Kouimeutar,  auf  Grund  der  in  der  Einleitung 
genanmen  Literatur  zum  chinesischen  Feldzng  des  Jahres  18G0  verfafsr, 
likfat  nirgends  im  Stich.  Kur  «wei  Bemerkungen :  S*  ;2,  21  favaü  at^l«  mex 
t^auu  Wird  wohl  besser  mit  ^überstiindea*  als  mit  dem  farblosen  .»fertig 
sein**  {3.  103)  wiedergegeben;  eine  Karte  der  Gegend  von  Peking  hätte  die 
Orientierung  ßber  den  Schauplatz  und  die  Handlung  erleichtert.  —  Wir 
können  das  Bäntlcben  für  die  Privatlektüre  warm  empfehlen, 

*2.  Boissonnas'  Briefwechsel  über  den  Krieg  1870  erfreut  sich  mit 
Recht  grofser  Beliebtheit;  das  Buch  wird  von  der  Stadt  Paris  bei  ihren 
refelmäl'sigen  Preisverteilungen  als  Geschenk  ferwendet,  findet  sich  in  allen 
fimazöflisehen  Schul-  und  Volksbibliotheken  und  ist  auch  bei  uns  schon  in 
mehreren  Ausgaben  vorhanden,  so  in  der  von  Perthes  und  Weidmann  (frilher 
Gärtner),  Die  Torliegende  Aufgabe  umfafst  Ab  Briefe  und  orientiert  voll- 
ätfindig  über  die  Schicksale  der  verschiedenen  Familieoglieder  trotz  der 
Abstriche,  die  mit  Rücksicht  auf  die  Gefühle  deutscher  Leser  und  besonders 
der  deutschen  Jugend  gemacht  worden.  Die  Auswahl  des  Textes  und  der 
Kommentar  zeugen  von  dem  Geschick  des  durch  seine  Lehrbücher  wohl* 
bekannten  Herausgebers,  —  Nur  ein  Druckfehler  ist  mir  aufgefallen:  S,  U, 
Ib  8  lies  «Vjfondrtfr  Ktatt  sefondre. 

3,  Was  Ton  Lotschs  Ausgabe  des  Malade  imag^naire  im  26^  Band  dieser 
Z/$dir.  gesagt  worden  ist^  gilt  auch  von  dieser  seiner  neusten  Reform  ausgäbe: 
das  Leben  des  Dichters,  die  einleitenden  Bemerkungen  über  das  Stück,  seine 
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EntstebuDgf  seine  Grand gedankeD,  seine  Würdigung  und  seine  Periooeii 
sowie  über  ätn  französischen  Yers,  die  sprac bliche d  und  a&c blichen  £r- 
kblriingen  und  Resumes  der  fünf  Akte  sind  in  franzäsischer  Sprache  gegeben, 
jedoch  so,  daU  gute  Schüler  damit  nicht  vor  neue  Schwierigkeiten  gestellt 
werden.  Besondere  mit  Schülerinnen  der  obersten  Klassen  und  der  Lehrerinnen* 
geminare  wird  die  Ausgabe  recht  gewinnbringc'iid  ausgenutzt  werden  köuDen.  — 
Im  Kororaentar  gebeo  nur  zwei  Stellen  zu  Bemerkungt^n  Anlar:jr  die  Schreibung 
e  croi,  die  doch  nur  auj  Versende  vorkonamt,  ist  doch  zun&chst  mit  dem 
BedürfnisT  den  Reim  auch  dem  Auge  sichtbar  zu  macben^  zu  erkl&ren  und 
kann  dann  iu  zweiter  Linie  auch  als  historisch  berechtigt  nachgewiesen 
werden  (S.  i\5  zu  S.  4,  d\  Auf  S.  97  (zu  60^  31)  miifite  auch  erw&but  werden, 
wann  und  w:irnm  at^ee^ue  für  «r^c  eintritt  —  Drtickfehleri  S.  V  (Einieitiing) 
cherchi  a  statt  chtrchtt  a. 

4.  Die  erste  Skizze  dieser  Sammlung  führt  uns  nach  Waterlno;  die 
anderen  führen  uns  an  die  Weitgrecize  der  Schweiz,  wo  wir  die  letzten  Kämpfe 
des  liourbaki sehen  Heeres  und  seinen  Übertritt  auf  neutrales  Gebiet  verfolgen* 
Diese  ^c^hm  eigenen  sich  u-  E.  mehr  für  die  Privat-  als  für  die  Klassenlektüre, 

5.  Das  von  der  Akademie  durch  den  Grand  prix  Gobert  ausgezeichnete 
Werk  von  Jullian  liegt  uns  hier  In  einer  gläozend  ausgettattetcn  Schulausgabe 
vor.  Dieselbe  ist  eine  bedeutende  V<*rkürzung  des  Originalst,  euthalt  jedoch 
diejenigen  Abschnitte,  die  unsere  Jugend  am  meisten  fesseln  dürften.  Ei 
sind :  h  poyi  d' Auperfftie^  /«  ptuplt  Art^tmi'^  iet  Pitvx  arvemeä^  ia  rt^uie  arteme^ 
la  Gaule  apant  rurti^H  dt  Citut,  U  GauU  tötimUt  k  Char^  Vercin^iimxs^  h  wit- 
ifvtmmt  dt  la  Gault^  ^varicum^  Gergofie,  h  batatUe  dt  Parü^  PatteuMt  du  wumt 
Btm'ra^,  Alitia^  Vttemffitorix  it  rmd  ä  Crsar^  t'pilugur.  Die  Ausgabe^  in  engster 
Beziehung  zur  lateinischen  Leklüre  gedacbt,  soll  diese  ergänzen  und  fordern 
und  zugleich  «dem  Schüler  einen  ersten  Einblick  in  die  kritische  und  gleich- 
zeitig komhinatorisch  aufbauende  Arbeit  geben,  durch  die  der  Historiker 
neues  Licht  in  das  Halbdunkel  vergangener  Zeiten  zu  werfen  bemüht  isf 
AbweicheDd  vom  jetzt  herrschenden  Gebrauch  sind  die  ADmerkunj^en  am 
Fufjge  der  Textseiten  seihst  gegeben;  sie  sind  alle  in  französischer  Sprache 
abgefafst  und  enthatten  besonders  sprachliche  (syntaktische,  etymologische, 
synonymische)  Erklärungen,  e,  T.  viele,  die  u.  K.  überflüssig  sind,  z,  B.  über 
den  Gebrauch  des  Subjonctif,  des  Kelativums  %i/«/,  die  Stellung  der  pnmomM 
confoinft  u.  s,  w«  Dankbar  ist  die  iui  Anhang  gegebene  Zusammenstellung 
antiker  Kamen,  die  sich  in  modernen  geographischen  l^amen  wiederfinden 
(Ambiani  AfmtfUt  .^nemi  Auftr^e,  Meldi  Mrau^^  Veneti  Vatmet  etc.).  Die 
Karten,  Pläne  und  Illustrationen,  darunter  die  schöne  Reproduktion  des 
Gemäldes  von  Royer  ^Verciftt^ttaru:  *t  rmd  ä  Cttar''^  gereiebi  der  Ausgabe 
zur  Empfehlung.  Das  Buch  kann  den  Lehrern  empfehlen  werden,  die  auf 
der  5£itiehtufe  Latein  und  Französisch  zugleich  unterrichten.  Wenn  jedoch 
der  Herausgeber  glaubt,  »lateintosen  Anstalten  brauche  dies  Werk  wohl  nicht 
he  sonders  empfohlen  zu  werde  n"*^  so  dürfte  er  sich  doch  sehr  irren :  es  setst 
in  seiner  Anlage  die  Lektüre  C&sars  voraus,  wird  atso  an  Oherreakchulen 
kaum  auf  das  nötige  Verstüudnis  und  Interesse  rechnen  können;  aufserdem 
ist  der  Kommentar  dieser  Aufgabe  selbst  doch  in  erster  Linie  für  Latein 
lernende  Schüler  berecbnet  —  Druck  und  Papier  sind  tadellos;  nur  zwei 
Druckft*bler  sind  mir  aufgefallen:  S.  48,5  v.  u.  ritahli  statt  rt'iablU^  S,  73,8 
T.  0,  tut  statt  chL  Die  Linien  des  Textes  sollten  übrigens  mit  Rajidsühlung 
f ersehen  sein. 

6.  und  7.  sind  moralisierende  Erzählungen  von  gutem  Gehalt  und  in 
leichter  gefBIligf^r  Sprache;  sie  können  Mädchenschulen  empfohlen  werden, 
bezw.  alsPrivailektüre  dienen»  L'Orphtlin  spielt  in  einem  Dorf  der  französischen 
Schweiz;  Viätlt  HIU  spielt  in  verschiedenen  Teilen  Frankreichs  und  will 
veranschaulichen^  dafs  das  Leben  einer  alten  Jungfer  glücklich  und  geehrt 
sein  kann,  wenn  sie  fleh  freudigen  Herzens  in  dem  Kreis  betätigt,  den  das 
Geichiek  ihr  angewiesen.    Beide  Bändchen  zeichnen  sich  durch  weiten  Druck 
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n^cli  den  neusten  Forderungen  der  Hygiene  aas.  —  Druckfehler  im  Wörter- 
buch %n  POrphelin:  absorbir  itatt  absorber, 

8.  Dunij'ä  Si^ch  de  Louit  XIV  ist  fast  in  jeder  franko Biscben  Scbtü- 
bibliothek  vertreten.  Die  tot! legende  Aufgabe  unterscheidet  sich  in  ihrer 
Auswahl  kaum  ron  der  bei  Friedberg  &  Mode  (ed.  IlartmüDn)  und  der  bei 
Renger  (ed.  K.  Müller)  erscbipuenen  Ausgabe,  Der  Kommentar  verschmäht 
mit  Recht  das  Eingehen  auf  biographi sehen  Kleinkram,  wie  er  von  Müller 
zusammengetragen  wurde,  und  gibt  in  klarer  Fassung  das  für  die  Sacherklärung 
Notwendige.  Die  beigegebene  Karte  enthält  die  alte  EinteilüEg  io  Prorinzen 
und  genügtauch  zur  Orientierung  über  die  Schauplätze  der  Kriege  Ludwigs  XlY, 

9.  und  10.  düd  der  zweite  und  dritte  Band  einer  neuen,  bei 
B.'Q,  Teubner  in  Leipzig  erscheinenden  Sammlung  franzueischer Schulausgaben* 
Sie  soll  nur  Heform ausgaben  enlhalten»  d.  h,  die  Kommentare  sind  durch* 
aus  französisch  geschrieben.  Darin  stimmt  sie  aUo  mit  den  anderen  Reform- 
bibliotbekcn  wie  der  bei  Rofsberg»  C.  Flemming,  Yelbagen  &  Klasing  und 
Perthea  erscheinenden  überein.  Was  sie  aber  davon  unterscheidet»  ist  der 
Umstand,  daf^i  jedem  Bändchen  aufser  dem  französisch  geschriebenen 
Kommentar  und  dem  französisch-deutschen  Wörterbuch  noch  ein  questionnaire- 
repetiteur  (franz(>sische  Plagen  zu  Sprechübungen  Über  den  Text,  und  exerdct» 
dB  ttyle  tt  de  redaction  enthaltend)  beigegeben  sind.  Die  Ausstattung  ist  vor- 
nehm nod  gediegen. 

9.  Die  Fragen  zu  dieser  Ausgabe  sind  mit  grofsom  Geschick  abgefaXit 
und  ftihren  zu  anregender  immanenter  Wiederholung  und  Vertiefung  des 
Gelesenen.  Auch  die  vorgeschlagenen  Themata  sind  zum  Teil  geachEckt 
gestellt,  £.  B.  faites  tin«  descrtpHon  du  chmtcau  de  h  Sdfftitfrtj  rödtfttrt  rfe  Bimard^ 
iMtrt  tk  Dijifnimtllt*  ä  Btm^rd^  Während  andere  wieder  zu  weit  abführe n^  z-  B* 
ia  n«  rt  la  cainpoßne^  /c*  f^netiom  (fiff*  m-oc0f^  du  movlim  Wenn  doch  einmal 
solche  Hilfen  für  nötig  gehalten  werden^  sollten  sie  sich  doch  auf  die  Handlung 
dea  Textes  selbst  bezieben,  und  gerade  in  vorliegendem  Falle  brauchte  nicht 
Fernerliegen  des  herbeigezogen  zu  werdeo.  —  Die  Zahl  der  Druckfehler  i  t 
leider  gröfser  als  die  Liste  auf  Seite  136  vermuten  \ltsi:  Im  Kommentar 
S.  25  son  bomme«;  S.  41  Kl^ber^  Stra^t^bourg;  S.  BLU  v.  u.  coup  (statt  eoupa); 
S.  5*Jf  I  V,  u,  es  statt  les;  S.  6fi,  3  v,  u.  a  statt  la.  Im  Wörterbuch  orgeuil 
(statt  orgaeil);  ressource  ohne  Angabe  des  Genus  j  S.  135.2  t,  u.  porte  statt 
porter;  o^,  m.  mit  dem  merkwürdigen  ZusatÄ  o  grave  (?)»  s  sonore  {?), 

10.  Die  Wahl  dieses  Teiles  mufs  auffallen  und  für  verfehlt  gebalten 
werden,  da  kaum  in  der  jetzigen  Lehrerwelt  wohl  Lust  vorhanden  sein  dürfte, 
die  Schüler  ein  halbca  Jahr  lang  mit  Kriegen  und  Schlachten  und  Verträgen 
zM  quälen.  Was  die  Arbeit  des  Herausgebers  anlangt,  so  ist  Folgendes  zu 
bemerken:  Am  Schlufs  der  Biographie  Voltaires  fUllt  die  Wendung  ou  /7e 
m€cU  auft  da  von  dem  Historiker  Voltaire  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  also 
ftucb  auf  seine  Werke  über  Karl  XIL  und  Peter  d.  Gr.  Rilck sieht  zn  nehmen 
war*  Im  Kommentar  S.  10,  zu  p,  39  stflht:  /e  iccondfoi  dt.  l^Mse^  c'tjt  Frtdtrk  i/,! 
S*  12  ^u  p.  48  (die  Anmerkung  mufste  schon  za  17^30  gegeben  werden  [) 
Btdllt:  BUtihritfi^  chdit^u  prtt  de  Wood^iock  ii  ^pietre  liettes  d'O^ford^  Als  ob  {lie 
Sdilachi  nach  diesem  engüscben  Schlosse  benannt  worden  wäre!  Pliinthtim^ 
Temt  S.  47^  29,  ist  nicht  erklärt  Ebenso  fehlt  eine  Erklärung  zu  Friedtimjm^ 
Teatt  8*  31,  L  —  Unverzeihlich  grofs  ist  die  ZaJil  der  Druckfehler:  Einleitg. 
VI,  Z.  2  ie  ceralien  VIII  Mitte  k  etL  In  der  Karte  steht  die  falsche 
fri^öiische  Form  Saitzbach  statt  Sa^bach  {deutsch  Saasbach  in  Baden), 
Straa-bourg  statt  Strasbourg,  Druckfehler  imText^  L5  avait  statt  afatent; 
SS^6  petits-fils  statt  petit^tils;  25,2  fahl  esse  statt  faiblesse;  30,5  U  table; 
S4,25  a  statt  la;  3.5,14  quiU  statt  qQ'il;  36,  tO  Orleans;  SB,  6  Donawerth; 
92,14  das  statt  duc;  92, 16  negoclation/;  02,21  ronluer  ■^3, 30  pes  statt  pa^; 
98«  3  ou  statt  on;  93, 13  ses  statt  ces.  Im  Wörterbuch  fehlt  die  Bezeichnung 
des  Geachtecbls  bei  justice,  justease,  pr^feciurej  simplicit^j  tnjupe,  tumulte, 
T^rit^,  r^temenr,  voix. 
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l  L.  Diese  erste  deutsche  Schul  aas  gäbe  von  Lotis  Mutelot  hat  auf  unsere 
BeachtuDg  mindestcnB  so  viel  Anspruch  wie  P^^hvur  ^hltmät^  dem  es  in 
mancher  ÜiDsicht,  nicht  nur  bezüglich  des  Stiles,  gleicht  Schauplätze  der 
Handlung  sind  die  sonnige  Provence,  das  düstere  Brest  und  Indo^sblna  mit 
seinem  mörderischen  Klima, 

12.  Diese  Ausgabe  des  so  beliebten  Lustspiels  kann  mit  Ehren  neben 
den  besten  bestehen,  die  aus  der  KüUe  der  deatscben  Ausgraben  hervorragen. 
Auf  das  Qutsii&nnäire^  das  er  dem  vorher  besprochenen  Bändeben  beigegeben, 
hat  der  Herausgeber  hier  Terztchtet,  zumal  die  Ktibtmannsche  S[imm]ung 
sie  nicht  prinzipiell  entbä^lt  wie  die  unter  9,  und  10^  he^procheDO  Teubuerscbe 
Bibliothek. 

13.  Tai  lies  AncUn  Rtgimt  ist  wiederholt  und  iu  verschiedener  Uestalt 
der  deutschen  Schule  zugänglich  gemacht  worden  i  K.  A.  Martin  Hartmaua 
hat  das  erste  Bnch  (7a  tiructure  dt  la  Soctttc)  fast  unverkürzt  und  mit  for^ 
treillJcheD  Kommeoiar  seiner  Sammlung  einTerleibt;  0,  HofTtnann  bat  in 
einem   bei  Renger  (Dlckmannsche  Schnlbthl)   erschieneDen  Bändcben   die 

Abschnitte  l^  roi^  la  cottr^  la  r/f  de  ialoft^  Housstau,  ie  tier§  etai^  la  mUrrt  du  peuph 

ausgewählt,  ohne  jedoch  auf  den  Zusammenhang  derselben  Rücksicht  z\i 
nehmen.  Da  Hartmanns  Ausgabe  gerade  dte  trockensten  Abschnitte  enth&ti. 
Hoffmann  aber  2U  wenig  nnd  nur  Abgerissenes  bot,  mufste  die  Ausgab« 
Tou  G.  Bolin  (Leipzig,  G.  Freylag,  18^)1^)  recht  willkommen  sein,  da  sie  das 
gaoze  Ancitn  rcf/ime  berücksichtigte.  Die  hier  vorliegende  neueste  Aufgabe 
von  Medem  kann  gegenüber  der  Rolinscfaen  nicht  ab  Fortschritt  bezeichnet 
werden,  da  die  feinen  Fäden,  die  uns  im  Original  von  Abschnitt  zu  AbschDittr 
von  Kapitel  zu  Kapitel,  vqu  Buch  zu  Buch  führen,  hier  oft  mit  weniger 
Schonung  behandelt  sind^  als  Holiu  ihuen  angedeihen  liefä.  Ein  sinneutsteltender 
Druckfebler  steht  S.  78,  L.  9  t  la  langue  se  reforme  et  se  reforme^  wofür 
einmal  re forme  eintreten  mufs. 

14.  J.  Gros  ist  als  zweiter  Jules  Verne  rasch  zu  einem  Liebliogs- 
schriftsteller  der  französischen  Jugend  geworden.  Aus  seinen  bei  Flammarion 
erschienenen  Werken  sind  hier  vier  fesselude  Geschichten  ausgewählt:  /m 
^«Tfiftfr«  peatuf'roitg^^  eine  Indianer gesebiühte,  in  trt^Mir  du  nncetre^^  eine  Schil- 
derung des  Lebens  der  Goldgräber  in  Mexico  und  Arizona  und  ihres  Eamp£i 
mit  den  Apachen»  er  travert  tu  gtact$  eine  Schilderung  der  Nordpolexpedition 
des  KapitÄos  Hall  i.  J,  ISTI^  endlich  Ve^pidiäm  du  capittjmc  !)€  i^ny  au  päfm 
y&rd^  eine  Schilderung  der  sogen.  Jfi«»*i«K«  Expedition  von  1879— SL  —  Das 
Bändchen  kann  als  interessante  Privatlektüre  empfohlen  werden. 

Id.  Trotzdem  die  Memoirenliteratur  einst  ausdrücklich  im  Lehrplan 
ftkr  dtn  frapzös.  Unterricht  empfohlen  worden  ist,  ff  hl  t  es  noch  an  guten 
Aufgibeu  auf  diesem  Gebiete-  Als  eine  aolche  ist  entschieden  vorliegen  des 
Bänadien  lu  bezeichnen.  Es  enthält  L  aus  Barras*  Memoiren  te  re^m4  4* 
in  Ttrreur  (eine  ¥orztlgtiche  Charakteristik  Robespierres  und  Tod  Dantona), 
2.  aus  Bourriennes  ^Memoirtt  •»*»*  NapaUon^  Pt^npfditiim  de  S^ris  (Darlegung 
der  Verbal tüiise,  die  zur  Erschief läung  der  4000  Gefangenen  von  Jaff^i  führten; 
Belagerung  von  Saint- Jeau-d' Acre;  Vergiftuug  d**r  Bestkranken ;  Charakterisük 
der  Verlogenheit  der  buUetins);  3,  ans  den  Memoiren  des  Direktors  Lar^ 
velli^re  den  Abschnitt*  der  erzählt«  wie  Bonaparte  bei  seinem  Staatsstreieb 
1799  den  eiuge bildeten  nud  feigen  Siej^s  zu  täuächeu  wuf^te;  A.  aus  den 
Memoiren  der  FVau  von  Remusat  die  vürtreffliche  (.'harakteristik  Napoleona^ 
aus  der  Taioe  to  viele  Zuge  fflr  seine  psycbdogische  Studie  Ober  Napoleon 
entnommen,  und  das  Verhalteu  des  Konsuls  vor  und  nach  der  Erschiefsung 
des  Herzogs  von  Enghieu,  eine  Hauptqtielle  IQr  Lantreys  DarstelluDg  diesei 
Verbrechens.  —  Im  Einzelnen  ist  lolgendes  zu  beaimianden:  S.  9»  ht  5t 
fehlt  qit€  zwischen  vus  und  sous.  Sp  ^2,  L.  15  muffte  die  HerkunH  d^ 
Wortlos  carmagnoh  erklärt  werden.  Zu  20,11  mufs  es  heifsen  />^dc«  LowtiXP 
statt  pJacr  d€  JxmU  AF.  S.  24,  L,  25  mufä  pa*  wohl  durch  ^u«  ersetzt  werdeHi 
daa  im  Znsammenbang  allein  einen  Sinn  ergibt,    S.  24,  W  iBlh  kt  /urwur  d» 


^ 
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soUai  aaf,  da  diese  Wnt  nicht  erklärt  ist;  offenbar  sind  die  Stellen  ausgelassen, 
in  denen  gesagt  ist,  dafs  der  Befehlshaber  der  Festung  Jaffa  dem  von  Bonaparte 
gesandten  Unterhändler  hatte  den  Kopf  abschlagen  lassen,  oder  der  Kommentar 
mnfste  diesen  Umstand  zur  Erklärung  von  fureur  des  »oldatt  angeben.  S.  46, 
3  was  ist  la  Ckarqyehf  Ein  stilistischer  Fehler  ist  S.  47,3  y.  u.  dem  Heraus- 
geber in  die  Feder  geflossen,  wo  es  heifst:  Siey^s  schmeichelte  sich,  das 
französische  Volk  mit  einer  äofserst  verwickelten  und  unpraktischen  Verfassung 
beglQcken  zu  können.  S.  51, 24  fehlt  eine  Erklärung  zu:  m  Sieyes  e6i  ite  un 
Sixfe-Quint.  S.  60, 28  ist  pris  de  si  haut  durch  «weit  hergeholt^  abersetzt;  ist 
es  hier  nicht  vielmehr  so  viel  wie  „hochherzig''?  S.  60, 12  steht:  te  danner 
en  tpedacle  =  sich  dem  Urteil  der  Allgemeinheit  aussetzen,  während  der  Sinn 
die  Übersetzung  „sich  zur  Schau  stellen,  Aufsehen  erregen''  verlangt  S.  72, 
15  erheischt  die  Wendung  aux  Heu  et  place  de  tout  le  monde  eine  Erklärung. 
S.  83, 10:  wo  liegt  la  Afaimaisonf  S.  95, 22  sind  in  der  Überschrift  die  nichts- 
sagenden Worte  paroles  remarquables  durch  jueüßcoiion  ZU  ersetzen,  wenn  nicht 
das  Original  jene  selbst  gibt;  denn  es  handelt  sich  in  dem  angedruckten 
Abschnitt  tatsächlich  nur  um  die  Rechtfertigung  der  Erschiefsnng  des  Herzogs 
von  Enghien.  —  Doch  wollen  wir  durch  diese  wenigen  Ausstellungen  m 
keiner  Weise  das  Verdienst  schmälern,  das  sid^  Hanauer  durch  seine  geschickte 
Auswahl  erworben  hat.    Ebenso  dankenswert  ist 

16.  die  von  Steinbach  getroffene  Auswahl  aus  den  Memoiren  Marbots, 
deren  Veröffentlichung  in  Frankreich  (1891)  einen  beispiellosen  Erfolg  erzielte 
und  die  Bismarek  mit  Recht  fOr  eine  der  wertvollsten  Erscheinungen  der 
französ.  Memoirenliteratur  erklärte. 

Darmstadt.  August  Sturmfbls. 
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Ponr  ane  nouTelle  Edition  de  Bonsard,   Les  Odei* 

Lea  etudes  qui  vont  ee  muItlplkDt  4  propos  de  Hon^ard  doiftll 
lofiqtienient  aboutir  ä  retabliBiement  d^une  editiou  critique,  Blaucbetnam 
a  trös  bien  cotnpris  les  diftlcultes  de  l*enireprise,  et  son  triTaÜ  eftt  etc 
moins  iinpiirfait  all  n'eHt  §te  g^o^  par  le  cadr«  de  la  Biblioth^que  etxe> 
Tirientie;  ses  huit  Toliimes  nous  pr^senteot  nn  Honsard  ä  pc^u  pr^s  complet 
et  a^t  eüt  pu  avoir  eiitre  bs  maioi  et  comparer  entre  elles  pltis  d'editiDiis 
üit^netires  k  15M  qu^il  se  Ta  fait,  le  dispasitioQ  des  pi^ces  tn  eftt  ät^ 
siöguli^remeut  amMioree. 

Hq nsfird  a  modiß6  aon  texte  iakant  les  circoüstiuaceii  et  les  ^vlnements, 
il  a  modifie  son  vocabulaire  Hm  grapbi©  d'apr^s  ses  lectnres;  la  tische 
d^un  §diteur  de  nee  t  donc  une  affaire  de  goüt  et  de  scntiment  personnels, 
Adopter  l'edition  originale  de  diaque  pifece,  c*est  Eä'exposer  de  galt 6  de  ccbbt 
k  des  coDtradictions  dans  la  grapbi e,  sui?re  exclasiremeDt  une  queleonqne 
des  ^ditions  des  {Etwres,  c^est  preieiiter  la  pensäe,  de  Bonsard  k  J'^poque 
de  ceile  Edition  et  neu  pas  le  poSte  lui-mfime  avec  aea  rariatioiis  el  ses 
ÜQctiiatlDiia. 

La  conclu^ion  est  qall  convient  de  com  bin  er  les  diTprses  Iditliuis 
entr^elleä  de  ojani^re  k  donner  un  Ronsard  approximativement  Tray: 
c'eat  ce  que  j'ai  esaay^  de  faire  dana  le  tableau  qni  suit  L'editenr  fütür 
devra  noier  la  date  i  laqaelle  opparut  cbaque  pi6ce,  lea  Äditions  qiii  U 
Tenfermeüt  et  ks  varianieB  qui  nous  montrent  un  Konsard  artiste  conseiencietix. 

Ödes. 
Li  vre  L 
1.   Au  Koy  Henry  IL     Aprf^  aroir  gu^  töut  hjm$  du  hamoi«, 
%   Au  Roy  Henry  II,  sur  la  pak  faite  entr«  luy,  tt  le  Eoy  dUngleterref 

l'an  1530.      Tonte  ro^nvtt  qui  dcdfii^ne, 
3-   A  luy  meame,     Comme  im  qui  prtnd  un€  coupt. 

4.  A  la  Royne  sa  femme,    •/«  #'irV  troubie  de/urtur. 

5.  A  Madame  Marguerite  s®ar  du  Boy,  ducbesse  de  Savoye.    Ilfmti  oAfr 

Cimttnttr  ^=  11  fault  que  faule  titnfer, 

6.  A  Reverendiäsime  Charles  cardinal  de  Lorraine.    Qmmd  tm  n'uundt  man 

7\   La  victoire   de  Fran^ois  de  ßourbon,   comte   d^Anguien,   k  Ceritolei. 

Uh&me  qtte  Marot  te  ßt  ^  Uhtpnne  qu  aprem  Ua  combat, 
8,  Au  seignear  de  Camavalet,  Ma  promu^e  tu  veut  pas. 
9»    Üsure  k  Iny-mesme.    A«  pUierf  u^  ttrma  Dorique. 

10,    La  victoire  de  Guy  de  Chabot,  seigner  de  Jarnac.    0  fVanc« 

IL        "  ^ 

12. 


A  Hiebet  de  rBospita?,  chaueelier  de  France. 

la  Grate, 
A  Joachim  Du  ßellay»  Angevin,    Ai^Gvr^kug  j€  n«  riMier^, 
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13.  A  Boiga  Angerin.    L«  potUr  hoft  U  potier, 

14.  A  Jan  d'Aoratt  lecteor  da  Roy.    Le  wiedecin  de  la  peme, 

15.  A  Antoine  de  Baif.    Ja^f  toutjoun  eeld  Usfatikt. 

16.  A  Jan  Martin.    LefabU  ehbomHe, 

17.  A  Jan  Dorat    I\dsuti-je  mUmner  uu  vers. 

18.  A  Bertran  Berger,  de  Poitiers.    La  mereerie  qu€  je  parte, 

19.  A  Cassandre.     Mignonney  alUm  wnr  ri  la  rose. 

20.  A  Joachim  Dn  Bellai,  AngeTin.    Cthijf  qui  mä  nou»  konore. 

21.  Avant-venue  du  prin-temps.     Tbreo«,  om  deeue  ta  erope. 

22.  Yea  a  Phebus  Apollon  poor  goarir  la  Valentine  du  Conte  d'Alsinois. 

0  Pere^  6  Phebus  Cynthien. 

23.  A  Pierre  Paschal.    Ne  »eroy-je  pas  eneore, 

24.  A  sa  Lyre.     Lyre  doree  ou  JPkebut  seulement. 

Liyren. 

1.  (25).    Au  Roy  Henry.    Je  ta  veux  bddr  une  Ode, 

2.  (26).     A  Calhope.    Desee»  du  Ciel,  CaUiape,  et  repouese, 

ß,  (27).    Gonsolation  k  la  Royne  de  Navarre,  aar  la  mort  de  Charles  de 
Valois  duc  d'Orleans.     Vien  ä  mojf  num  lue  quefacorde, 

4.  (28).    Contre  les  avaricieuz,  et  ceux  qui  prochaüis  de  la  mort  batissent 

Quant  tu  tiendrois  du  Arabu  heurtmx, 

5.  (29).    A  Cassandre.    La  lune  ut  coutumiere, 

6.  (30).    Prophetie  du  dieu  de  la  Charante  aus  mutins  de  Guienne.   Quand 

la  tourbe  ignoranie  =  Lora  que  la  tourbe  errante, 

7.  (31).    Des  baisers  de  s'amie  =  A  Cassandre.    Castandre  ne  dotme  pae  = 

Madame  ne  donne  pas  =  Afamie  n«  .  .  .  . 

8.  (32).     A  Macee.     Ma  peUte  nimphe  Maete, 

9.  (33).     A  la  fontaine  Bellerie.     0  deeste  Sellerie  =  0  fonUnm  Bellerie. 

10.  (34).     8ur  la  mort  d'une  Haquen^e.     Les  trois  Parques  ä  ta  naissance, 

11.  (35).    Du  retour  de  Maclou  de  la  Haye,  k  son  page.    Fay  rrfrtscMr  le 

vin^  de  aorte  =  Rtfraisehy  moy  le  vin  ,  ,  .  , 

12.  (36).    A  Ren^  d'Oradour,  abb6  de  Bens.  Le  Temps^  de  toules  choses  maistre. 

13.  (37).     A  Marguerite.     JEn  mon  ecsur  n'est  point  escrüe, 

14.  (38).    A  Abel  de  La  Hurteloire.    Si  ToUeau  qu'on  voU  ammer, 

15.  (39).    De  la  jeune  amie  d'un  sien  amy.     Ta  genisse  n'est  asses  dme» 

16.  (40).    A  la  Muse  Cleion,  pour  celebrer  Maclou  de  La  Haye,  le  premier 

jour  du  mois  de  May.     Muses  aux  yeux  noirs^  mes  puceUes, 

17.  (41).    Sur  les  miseres  des  hommes,  k  Ambroise  de  La  Porte  Parisien. 

Ah  dieu  que  mcdheureux  nous  sommes  =  Mon  dieu  que  .... 

18.  (42).    Les  louenges  de  Yandomois,  a  Julien  Pacate.    0  terre  fortunie  = 

Paccata  qui  redore  =  Des-Autels,  qui  redore. 

19.  (43).  A  Charles  de  Pisseleu,  evesque  de  Condom.  Que  nul  papier  d'orenavanL 

20.  (44).     A  sa  guiterne.     Ma  guiteme  k  ta  chanie, 

21.  (45).     Epitaphe  de  Fran^ois  de  Bourbon,  conte  d'Anguien.    D' Homere 

Grec  ringenieuse  plume, 

22.  (46).     A  sa  Muse.     Grossi-toy,  ma  Muse  Franfoise, 

23.  (47).    Contre  Denise  sordere.    Vinmiüe  quejete  porta. 

24.  (48).     A  la  forest  de  Gastine.     Qmehi  sous  tes  umbrages  vers  =  Donque 

forest,  c*est  ä  ce  Jour, 

25.  (49).  A  Cassandre.    Ma  petüe  columbeUe, 

26.  (50).  A  eile  mesme.     0  puceUe  plus  tandre, 

27.  (51).  Oorydon  verse  sans  Jitt, 

28.  (52).  Pour  boire  dessus  Vherbe  tendre. 

29.  (53).  J'ai  Vtsprit  toui  ennuye, 

30.  (54).  He!  mon  Dieu  que  je  te  hoy,  Somme, 

31.  (55).  Laifse  moy  sommeUler  Amour! 

32.  (56).  Du  malheur  de  reeevoir, 

ZtBchr.  t  trz,  Spr.  u.  Litt  XXIX  >.  ß 
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Miszellen,                       ^^^^^^^^^^1 

^^H 

(57).     Ä  SOU  Int.     3i  uuire*fsii  itmt  romhrt  dß  (?atCut«,                           ^^^^^H 
(56).     Soyan  coMtuntj  ti  ne  prtn<m  «oti^«                                                          ^^^^^^| 

^^H 

^^H 

(5d>.     Piii$  quc  la  mort  nä  dm't  iarder.                                                                     ^^^M 
(60).     Ä  Feietier,      Quand  jt  stroy  si  Aeureeu-  d6  choUirt                                 ^^^H 

^^B 

^^H 

(61).     Mfj^lou  amy  dts  Mui^*.                                                                                     ^^^^M 

^^H         m. 

(62).    Ä  Heue  Mac^  Vaudonioiä.    Ce  pindant  qut  m  noua  dipma,             ^^^| 

^^H 

(6Sij.     iluon  PTte  drest€  un  atittlf   que  noaper  on  nt'amtine.                                    ^^^^^ 

^^H 

(64).     L^iTJ!  gui  (a  mere  t*tßü  prtite  a  ^etir  dt  iotjft                                                ^^^^1 

^^H 

Moil  mite  2=   Ttlh  ßt  que  tu  votidrfu  meür^.                                                                     M 

^^H 

(66).     A  lOQ  llüt.     Lid,  qua  h /er  indutirimx,                                                                M 

^^^B 

(67).     Si /atme  depuvt  naguiere^                                                                                             ^M 

^^H 

(CS).    De  la  ü^ur  de  la  vigae.    Ni  la  ßmtr  qui  porte  h  mm*                     ^^^M 

^^^H 

(69).    LeB  peintureä  d^un  paysagc.     fa^jl^foif  qm  VitemdU  ghire.            ^^^M 

^^H 

(70).    A  Remy  Belleau,     Tu  «  un  irop  sec  Mhei^m.                                       ^^ 

^^H 

(71).    A  Joachim  Da  Bellai  Angcvin.    Jucouft^   du  ßdlai^   ou   tes  Muse*      ■ 

<mt  p€ur.                                                                                                              M 

^^H 

(72).      Si  mfs  Vi^a  aemMtnl  doua^  aili  ^nf  eu  <?«  h&n-heur.                                               ■ 

^^H 

(73)      La  Afltti«  a  donn^  dea  cornea  att^  ioreausr  =  NaUtrfßt  prtJttHt  de  come»  . , , ,       1 
(74).     Aoiw  riVofi*^  irton  Pami^t  tin*  rie  $an*  i*m  «»  iV.  r ,  moA  Sdieau.                 1 

^^H              50. 

^^^1 

(7ä).     A   Maitial   de  Lomenil^.      Qiumd  rhmnm§  ingrai  fentit  üma  tf*  joMrt       M 

tücri/kt.                                                                                                                     fl 

LivrelH.                                                      1 

^^H 

(76).     Aü  Hoy  Henry.     Comme  ob  voU  ta  tfWfire  attmdre  him  stmp^ä,           ^^H 

^^H 

(77).     A  In  Royne.     Mere  dea  ditua:  anci*nn$.                                                     ^^H 

^^H 

(78).    A  Moüsieur  le  Dauphin.     Une  pcmt-t-oy-ß^  foe^  fYmgou,                    ^^| 

^^H 

(7d).    A  1e  Uoyni?  d'E$casse  pour  lors  RojQe  de  France.    0  btih  tt  j>to 

que  helle  ti  nf^eable  Aurore, 
(&6).    Au  Roy,  pour  lors  uotnm^  MoDseigaeur  le  duc  d^Orleans.    PHnce,     M 

tu  porlea  h  noni,                                                                                                                   H 
(Sl).    A  Monseigneur  le  due  d'Alengon  pour  lors  iiomm6  Monselgneiir 

^^^ 

r                 ^* 

le  duc  d'Angouleame.      r«nf  aeuhmtnt  pour  ctate  foia. 

7. 

(S2).    A  Mes  dameä«  desquelles  Tüne  est  Atjtjourd'huj  Madame  la  duchesse      ^ 
de  Saroye,  Pautre  fut  Huyne  d^Eipagtiei  Tautre  e^est  Madame   scBur      ■ 
du  Roy.'    3^<i  nourrke  CaUiopt.                                                                                       V 

a 

(83)*    A  Diane  de  Puitiers  dactiesae  de  Valgetinoia.     Üi»Qiii  ß  vtmdrmM 

ßfivbrer  fem  rtnom. 

9. 

(84).     A  Charles  de  Pisseleu.     D'oü  tfkfU  cfh  (Pvaehu)  qut  tu  h0mmeM.            M 

10. 

(85).     A  Phebua  luy  vouant   ses  chf^reiil      Dt^v  permqmcr  (qui  auire-fnia).       1 
(86).    A  Macloa  de  La  Haye,  snr  le  traitt^  de  (a  paist,  fait  entre  le      1 

iL 

1                            11 

(S7).      A   Madt'leiDe.      La  ßcikum,   dmi  tu  d€Corta.                                                            1 

13 

(88 ^     Hinoe  k  saint  Gervaise,  et  Protaise.    La  rictofituae  conrofm«,                ■ 

14. 

(80).     A   la   füntaine   Bellerif».      EsCOfiU   un  peu  Fonfaine   vive    ^=l    jlr^^nliW       ■ 

Jomteine  rte«  ^  Egcoute  moy   Fontaine  .  .  . 

15. 

(90).    A  De  DJS  Lambm,  k  present  lecteur  du  Roy.    Qas  la  f&rmm  4§ 

imiiit*  choaa. 

16. 

(91),    EpipaJlDodie.     0  Tctt«,  4  M^^  6  Cid  upara. 

17. 

(92).     Umne  k  la  NhUh     Nuü  4*t  Amoura  miniatre  el  ter^fm^t^  ßdel«. 

la 

(93).     De  la  renue  de  TEäti^,  au  äeigneur  de  Bonuivet.    Beajn  leg  grmu 

cJmleura  a*eam«tvent  s=  Ja  Ja  lea  j^ront  .  ,  , 

IB. 

(94),    Sur  la  nairsance  de  Fran<gois  Dauphin  de  France,  fite  du  Roy 

Henry,      £i*  qnel  boia  le  plti«  aepar^f. 

20. 

(95).      A  Janne.     Ö  ffrand  bvatU^  mQta  trüp  ötdrecmdSt.   =^  Jttmß  h^Ouid  .   .  .  , 

^                       21. 

(96).    A  Joachim  Du  ßtUai  Angevip.    Noua  avotu^  du  Belim^  gr^md*  fittM^=^ 

1 

^ioua  a»om  quetqtt^bu  .  »  .  ^  SouFtnkßjü  noua  aron*  fanft. 

1. 
% 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 

20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25 
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22.  (97).    De  la  convalescence  de  Joadiim  da  Bellai.    1550.    [A  M^gret]. 

Afon  ame  ii  est  temps  que  tu  rende*, 

23.  (98).    Des  baisers.    Bamrja*  d«  dmx  htru  eUnta, 

24.  (99).    A  MacloQ  de  La  Haie.    Am  que  tTordre  ä  ion  rmg  Porag*  ut  r«. 

venu  =  Ei  puU  que  Voraye  est  ä  ton  Umr  reotmun 

25.  (100).     [A  Grtget].      Vom  fait^mt  de  mm  eeriim%. 

26.  (101).     A  Capidon.     Lejour  pauste  la  nuU, 

"21.   (102).    Aux  mouehes  k  miel.     Ou  aüe»  wmejaUt  du  cUU 

28.  (103).    A  un  rossigDOl.     GeiUil  roeeignol  poMeaper  ==  Chanire  raeeignol  ptMoper. 

29.  (104).    CompIaiDte  de  GJauque  k  ^cylle  Djmpbe.   Lee  douceaßeure  iBffmtüe 

30.  (105).  Bg  feu  Lazare  rie  Balf  k  Calljope.    3i  lee  dkmx, 

31.  (lO(i).  A  Antoine  C hau i  eigner.    Ne  «V/ro^er  ^e  ehote  qui  omv«. 

32.  (107).  A  Joacbim  Du  Bcllay  Aj]KeTin.     Si  U»  amee  vagabomdee, 

33.  (108).  I^a  d4>fIi>raiioD  de  Leat-.     f.e  crfifi  amour  vamquem', 
34  (109).  A  Mnrcurp,     Facfmd  neveu  d'AüaSy  Mercure. 

35.  (110).    A  Michel  Pierre  de  Mauleoo,  protenotere  de  Durban.   Je  im  mm 

jamais  paresseux, 

36.  (111).     A  Remy  D^ileau.     Done^  Belleauy  te  portee  envie  =  BeUeau^  qui  a$ 

qnitU  Thalie  =  Tu  as  Jone  qviäi  ThtUie, 

37.  (112).    A  Gaspard  d'Aovei^e.     Gaepard  qui  htm  de  Pegaee, 

38.  (113).     Celuy  qid  est  mort  aufourd'hug, 

39.  (114).     Qncmd  Je  dors  je  ne  sens  n'e». 

40.  (115).     Afedi  d'oü  vient  etla,  man  Odet. 


LivrelV. 

116).     Au  Roy  Henry,     E*emite  prin^e  des  F^tanfois, 

117)-    Epithalame  ^'AntbolDe  de  Bourbon  roy  de  Navarre.   Quamd  tmm 

prince  efpousa  =  i^uonil  Antkoine  etfMHua, 
118).     A  Boujo,  Angevin,     (kitwf^cy  m  r<ri  lee  gloires. 
119).    Contre  un  qui  Im  desroba  son  Horace.    Qeiccmque  aä  mon  Uvrt  prie, 
120).     Aa  pays  de  Vaadomois.     L'ardtur  ^i  Pgtkägore. 
121).    De  Telection  de  son  sepnlchre.   Antret.  «t  voum  fimimmee, 
122).    Au  fleuve  du  Loir.   Loir,  dant  le  beau  eoure  dittiUe  =  Loir,  dornt  U 

cours  heurettx  dUtiUe, 
123).    A  Guy  Pecate  prieur  de  Songe.    Gug^  noe  mtiUeure  am$  eouUHt 
124).    A  Cassandre  fniarde.    7%  me  fme  d'une  eoune  riete  =  Th  mejfme 

de  piuM  viele  oourte, 
125).    Voeu  ^Lacine  [aus  couches  d'Anne  Tierceliu].    0  d^eeee  pwf/sanie, 
126).    [Du  jour  oatal  de  Cassandre].    Ckaneom,  voicg  le  jour. 
127).     Au  Reve!TDdi)3Jiime  cardinal  du  Bellai.    Dedane  ce  [grandj  mende 

oü  nove  eomme», 
128).     Voeu  au  Somme.     8omme^  le  repoe  du  momde. 
129).     Mais  que  me  raui  d'eniretemr, 
130).      Quitiüf/  je  tuis  virtfft  tm  trtnit  mois^ 

131).    r>eH  rosea  phnteef  pr^s  uo  bl6.    DiaM  tegard  Thonnewr  du  prisUempe, 
132).     A  Cassandre.    Nymphe  ovx  heaux  geux,  qui  eoufiee  de  ta  boueke, 
133).     A  la  soarce  du  Loir,    Snurce  d'argmd  taute  jdeiM. 
134).    Le  ravissement  de  Cephale,  de^is^  en  trois  poses.    L'kgveir^  lors 

que  la  nut  Unit. 
135).     J/a  douce  fouvance  ut  paseee. 
136).     P&un}iio^  ckeHf  laboureur, 
137).     Lei  tspki  iant  ä  Ctres, 
138).     Le  petit  enftmi  amour, 

139).     A  Ren^  d'Urrol.     Je  n'ay  pas  lee  mmue  appriees, 
140).    Aux  Muses,  a  Venus,  aux  Graees,  aux  Nympbes,  et  aux  Faunes. 

Chaste  troupe  Pierieime, 

6* 


^^^IM 

■ 

MtBZelleTu                ^^^^^^^^^^^^^^^^^1 

^^H 

(141). 

Nm^ftere  cfumier  je  vouhif.                                          ^^^^^^^^^^^^^^^^M 

^^H 

(143). 

(143). 

Iht  jüur  qu€  j€  ßa  atfioureuXv                                          ^^^^^^^^^^^^^^^^| 

^^H         26. 

Ck^rt    Vetptr^  lumierE  dore^  =  Brtm4  Vcäper^  ,  .                      ^^^^^^^^^^H 

^^H 

(144). 

iH/tm  vmiM  ffar4  rmfäoger»  ßdtUu,                                                  ^^^^^^^^^^| 

^^H 

1145). 
(146), 

Bü  Äuhtptn  ifirdiMäant  ^  Btl  Aubtpm  Jtettiwimt,                             ^^^^^^^M 

^^H 

Du  gnmd  Tktre  Je  ri*tit/  souci,                                                               ^^^^^^H 

^^H 

(147). 

LofM  qve  BachuM  en^t  cAes  mt»f.                                                                   '^^^H 

^^H 

(148). 

A  Melin  dfi  Baint  üeLaia,     Ttm^ouTt  m  ian^t^  mtr^em.                       ^^^M 

^^H 

(149). 

Vemi$  eit  p<ir  c^tU  miih  mma^                                                                       ^^^H 

^^H          35, 

(150). 

Toteroit  bitn  qudqu6  poiU.                                                                                 ^^^M 

^^H          36. 

(151). 

*rävotf  Ut  |f«ux  df  k  ctmr,                                                                               ^^^H 

^^H 

(152). 

Iam  Miur»  ihr^tU  Mn  ßmTt^                                                                                  ^^^H 

^^H          38. 

(153). 

FimrtarU  ti  ja*f  U  eh^f  pimi  hlme^                                                                    ^^^M 

^^H 

(154). 

La  ferre  iei  taux  va  hoieani,                                                                             ^^^^| 

^^H 

(155). 

^1  tu  mß  peu£  cüttUr  lies  ßewn,                                                                         ^^^^H 

^^^1 

(15G). 

PlusimiTi  dt  leur  airpa  dtstmes^                                                                           ^^^^^ 

^^H 

(157). 

Pourquoy  commä  un«  jeun^  pouire.                                                                     ^^^H 

^^^1 

(158). 

ffa^  ti  for  poutüU  alongtr*                                                                                     ^^^^M 

^^H 

(159). 

Pipi  de*  rti$eM  d'Ammtr,                                                                                   ^^^H 

^^B 

(160). 

7»  tue  fait  mourir  d«  in«  dirn*                                                                         ^^^^^ä 

^^^1 

(161). 

Ceiuif  qui  ft*(t^«  ut  mfilheitreu^^                                                                      ^^^H 

^^H 

(1G2). 

J&ney  in  t9  haumit  tu  me  dit.                                                                         ^^^H 

^^H 

(163). 

Vtrton  CfJt  roMAt  prit  ««  vm,                                                                              ^^^H 

^^H 

(164). 

L?fm  äü  It»  ptin»^  dit  marmthi.                                                                     ^^^H 

^^H 

(16.=i). 

Je  i%ät  komme  ni  pour  mourir,                                                                       ^^^H 

^^H 

(ie6). 

Belteau^  t'il  ett  jMrvjii  «rccx  komme*  d^tmfente^                                             ^^^H 

^^H 

(167). 

{^nq  Jourt  iont  Jet  ^wjjre?^   Demiot  mon  amy.                                                       ^^^^| 

^^H 

(168). 

Pmtr  üüoir  irop  aime  t<fttre  bajidt  iW^aZf.                                                        ^^^H 

^M 

(169). 

Aq  Roy  Henry   ^ur  Ics  ordonances  f&ictes  Tan  1550.    Ba  qu^tie»        ■ 

^^" 

htamgea  tf/aiet  =  Et  qwtUt,  .  ^  .                                                                                        H 

r             ^' 

(170). 

Ä  Madatne  Mur^uerite  k  präsent  ducheaae  de  Saroye.     Vitra«        ■ 

i£fmJ  la  e^riü  rmhrt.                                                                                                                ^| 

3. 

(171). 

Quaml  le*ßle*  tfdchelin^i.                                                                                           ■ 

4. 

(172), 

Suf  le  trespas  da  la  Royse  de  Navarre.    [TraductioD  des  ¥6rs  ^^H 
iB  de  Jean  d  ÄuratJ    Ainsi  que  h  ratj  Pnßphtu,                                  ^^^t 

ktii 

5. 

(173). 

Hymne  triomplial  d'ellerat^siDe.     ilui  reaforeetA  ma  «w.                  ^^^| 

6. 

(174). 

A  eile  mf^ipie,  ode  pasi  orale.     Bitn  fteureiue  fi  chati*  cenärt.             ^^^M 

1- 

(175). 

k  Pho{?bu8,  pour  guarir  le  Roy  Charles  IX.    Pho^ta^  4oit  qu€  tu  #««#,         H 

^^ 

(176). 

Au  Eoy  Charlea/ luy  dunüant  un  Leon  Hebrieu.    Je  voum  donm€         H 

jwur 

PD£  tttremti^                                                                                                                    ^M 

^P 

(177). 

Ä  Robert  de  La  Haye.    €tu£  qui  aemoiefa  outre  [  :=±  pur  tus]  U  do*.         H 

H 

(178). 

w 

(179). 

Bim  qm  U  repl^  de  Sar4t.                                                                               ^^^H 

'                          12. 

(180). 

S*it  touie  ßfureiU  deciose  =^  Sut  imd  parßm  foime  la  r^m,                   ^^^t 

13. 

(181). 

Jt  ttui;^   Mm€*  mtx  heayx  yritf .                                                                         ^^^H 

U. 

(182). 

Nicola*^  faitom  Umn«   ehart.                                                                                ^^^H 

15. 

(183). 

Bof^  Janin^  ti  tikoy  tour  a  iour  =^  Boy  Jtmst  .  .  .  ,                                     ^^^| 

16. 

(184). 

Noui  nt  ttnont  en  noitre  main.                                                                           ^^^^H 

17. 

(185). 

j/bn  ChoUe^  lere  toi  yeux,                                                                                 ^^^^H 

18. 

(186). 

19. 

(187), 

Mon  nepveUf  aui  la  eertu^                                                                                      ^^^^M 

20. 

(188). 

Puii  que  to$t  Je  da^  rep&^er.                                                                           ^^^H 

21. 

(189). 

22. 

(191). 

8i  imt  qu€  tu  tmu  arrür^r.                                                                                ^^^H 

23. 

Ta  §etd4  verm  reprmd,                                                                               ^^^M 

MiszMen,  8S 

24.  (192).  La  heUe  Vemu  un  jaur. 

25.  (193).  A  Andr6  Thevet  AngoaDDoysin.    Hardif  cttujf  qm  U  premier» 

26.  (194).  Certes  par  eßeet  je  «foy. 

27.  (195).  Mon  petit  Botiquei  mm  mifftum, 

28.  (196).  Ma  maistreuet  que  fayme  mimue, 

29.  (197).  AhJievreuMe  maladie. 

30.  (198).  Quand  au  iempU  nout  tenms. 

31.  (199).  Ce-pendant  que  et  htau  moi»  dure, 

32.  (200).  D'ott  vUnt'tu  douce  coUmMU. 

33.  (201).  En  V0U8  dofmarU  ee  poriraici  mien. 

34.  (202).  Le  boyfeux  man/  de   Venus, 

35.  (203).  Si  tost  ma  doucette  Isabeau, 

36.  (204).  A  Monsieur  de  Yerdun  secretaire  et  conseiller  du  Roy.    Sifavois 

un  riche  thresor, 

37.  (205).    Les  estoilles,  envoyees  h  monsieur  de  Pibrac  es  Poulongne.    0 

des  Muses  la  plus  faeonde, 

38.  (206).    Magie,  ou  delivrance  d'amour.    Sans  at/oir  Um  qui  m'estraignt. 

39.  (207).     BtUe,  dont  les  yeux  doueemmi  m'ont  tue, 

40.  (208).     Ny  Vdge  ny  sang  ne  sont  plus  en  vigueur, 

41.  (209).     A  sa  Muse.     Plus  dur  que  f er,  foyß»  f»on  ouvrage. 

42.  (210).     A  son  livre.     Bim  qu^m  toi  mtm  Uvre  on  n'oie, 

Aucune  des  Mitions  de  RoDsard  ne  contient  ces  210  Ödes  dispos^es 
en  cinq  livres;  la  base  du  präsent  classement  est  PMition  de  1571  (röim- 
prim^e  page  pour  page  en  1573)  combin^e  avec  les  ^itions  de  1578  et  1584 
et  le  Recudl  des  .  ,  ,  pieces  retranchies  de  1617. 

M.  Paul  Laumonier,  maltre  de  conförences  k  l'Universit^  de  Poitiers 
prepare  depuis  plusieurs  ann^es  une  th^se  de  doctorat  h»  lettres  qni  ^tadiera 
^Ronsard  poeu  lyrique,"  Des  mat^iiaux  accumul^s  en  vue  de  ce  travail,  11  a 
extrait  des  articles  ^Chronologie  et  variamies  des  poesies  [lyriques]  de  Pierre  de 
Bonsart,"  Qui  ont  paru  dans  la  Revue  d'Btstokre  liitsraire  de  la  Fnmee,  (IX, 
1902,  29-87;  X,  1903,  63—90,  256-75:  XI,  1904,  436-66).  Ces  pajces 
bourr^es  de  notes  t^moignent  d*un  grand  labeur:  elles  seraient  fort  utUes 
si  M.  Laumonier  avait  voulu  prendre  comme  base  übe  des  6ditions  originales 
de  Ronsard  et  non  la  r^impression  composite  falte  par  Blanchemain.  Le 
m^lange  des  notes  bistori^ues,  lexicologiques,  grammaticales  est  aussi  quel- 
que  peu  d^ncertant,  et  il  &ut  esp^rer  que  M.  Laomonier  basera  sur  une 
metbode  plus  süre  I'^dition  que  nous  promet  la  nouvelle  et  bien-Tenne 
Socieie  des  Textes  fran^is  modernes, 

Lyon.  Hügubs  Vaqanay. 


Frz.  bi^re  „Bahre.**  W.  Meyer-LQbke,  Einfihrung  m  das  Studium  der 
ronumitchm  Sprachwissenscki^  Heidelberg  1901,  S.  49  nimmt  Ewischen  or- 
germanischem  e  und  daraus  entstandenem  althochdentscbem  ä  eine  vorahd 
Stufe  e  an;  diese  Stufe  wird  nach  seiner  Ansicht  „gesichert*'  durch  altfrs. 
biere  „Bahrc**  aus  Yorahd.  *6fra  (urgerm.  bera  >•  vorahd.  bfra  >•  ahd.  bara), 
M.-L.  macht  sich  damit  wohl  die  Ansieht  von  £.  Mackel,  Zs.f,  deuisehes 
Altertum  XL,  225  ZU  eigen,  auch  W.  Brückner,  Charakteristik  der  germanisekm 

Elemenu  im  Ifalienuehm,  Progr.  Basel  1899,  8. 10  FuTsnote,  hat  sie  angenommen, 
vielleicht  auch  Körting,  Lat-rom,  Wi^cA*?  Vgl  No.  1325  bfra,  S.  126  bSra. 
Von  Klage,  Etym,  WAeh,  der  deutsehm  Spradie  unter  Bahrt,  Schwtn, 
Grammatik  des  Ältfrt.  §  50,4,  6.  Aufl.  von  Behrens  §  30,4  wird  büre  Ton  hv- 
pothetischem  germ.  *b^a  abgeleitet.  Eine  Form  mit  germanischem  «  (nicht 
etwa  Umlaut8-6),  die  au  bara  im  AblautsTerh&ltnis  steht  (TgL9l&e:ya66  «Qabe*'), 
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JIdiszeüen, 


hmt  tatsächlicb  beatandeu:  sie  wird  durch  heutige  Mtind arten  (schwet- 
seriache,  schw&hiachef  ogtfriok Ischen  he^Bische)  mit  voller  DeutlkhkeiC  er^ 
wiesen,  wie  ich  Bdfräg»  sur  deuitcktn  L<mtithrt  DlBB.  1898^  S,  ^0  ff.  gezeigt 
hmbe');  TirL  auch  U.  Fischer,  SchwäbüeheM  Wörierbvckl^  63^  und  SchwtnerUcht* 
Idiot^im  IV,  1476.  Dieies  so  gesicherte  bera  kann  aU  unmittelbare  Quelle 
¥011  fr£>  ^iVV«  geiteö^ 

Gjesssk.  Wilhelm  Hörn. 


Lettre  s  fam[ll^re§  de  Lamennaifl. 

(1838—1339). 

Leg  fix  lettres  suirantes  ne  vont  pas  beule  ferser  Thlstoire  dci 
menaisianisme.  Ce  sonc  de  simples  matenaux,  sans  omementB  et  que  leur 
autettr  oe  destinait  certeg  pas  au  pnblic,  mais  qui  peut*£tt-e,  parce  quULs 
sout  itittmes  et  fumiliers  oDt  une  valeur  psych obgiqne  plus  räeÜe  que  tt^! 
manifeste  public.  C^e&t  avec  une  saine  ironie  qu^ou  pourra  rechercher  dans 
certaineä  de  ces  pbrases  sur  des  chemiaes  de  ßauelle  ud  Lameonats  bon* 
homme  qui  est  bien  lein  de  raigle  farouche,  präsent  k  la  memoire  de  la 
generali tL  L^^temelle  incoh^rence^  la  diTergit^  saus  fin  de  notre  »ature« 
voill  UQ  objet  toujours  curieux,  toujours  nouveaUi  toujourB  utile. 

Cea  lettres  Hout  adress^es  h  un  jeune  homme,  plus  tard  mar^chal  des 
logis  d'artilterie,  puis  employe  d ans  une  usine  k  Terre  Noire  et  k  Parb; 
en  1838  ce  Jeuue  bamme  est  kge  de  seize  ans  emriroD,  ce  qui  ezplique 
le  ton  enfantm  pris  par  Lamennais. 


„Paris»  18  Juillet  183S 
J^appris  hier,  mon  eher  Alexis^  que  M^^  Cbampy  n'avait  pas  encore 
trouT^  Foccaaion  de  te  faire  passer  lea  deus  volumes  que  j'ai  remis  poitr 
toi  cbez  eUe«  AinBi,  tu  leg  recerras  arec  le  dictionnaire  que  je  i^annon^aia. 
n  est  bon,  mais  je  guig  fkche  qu'Ü  ne  seit  pas  plus  propre,  La  persoune 
qae  j^arais  Charge  d'en  acheter  un  s'egt  laiss^e  troroper*  Elle  a  payä 
4  f,  50  un  volume  qui  ne  vaut  pag  30  c.  Enfip,  le  Toilk  tel  qu'oa  vlent  de 
me  Papporter^  1)  te  SPrTira  tout  autant  que  s'il  äiait  plus  neuf.  Je  destre 
beaucoup  que  ce  te  goit  un  encouragement  k  Studier  le  fran^ais,  et  je  Vy 
engage  tntiamment 

Nona  aroQS  eu  ici  d*assez  grandes  chaJeurs  pendant  quelques  juurs* 
Maintenant  Fair  est  plug  frais  et  semble  annoncer  de  la  ptuie.  Les  cbarans 
n'en  oul  pag  besotu  mais  eile  serait  utile  aux  jurdius  et  c'est  toiyours  ceta, 
N'ajant  pag  besuin  d^in  dornest] que  mais  d'uo  copisie  qui  fagge  aa^si 
meg  commiääiDQs,  je  suis  couvenu  de  c^der  k  M.  Didier  le  jeune  bomme 
que  j^ai  chez  moi;  mais  il  ne  le  prendra  qu^an  mois  d'octobre.  Je  liebe rai 
dlci  Yk  de  trouver  ce  qui  me  coiivtent.    Ce  gera  difdcile. 

Ta  m&re  se  porte  bien.  Je  n'ai  pag  perdu  de  vue  l*acte  qni  la 
concerne.  II  gera  fait  certaiuement  das  que  M.  Benoit  pourra  disposer  de 
qoelques  infitanla. 

Adieu,  mon  eher  enfanti  je  t^embrasse  oomme  je  t^aime  da  taut  eo^ur. 

F.  L.- 
3ti*cr^taem:  MoDgieUT 

MoDsieur  Aleua  Ü^rard 
Cbez  M'^'^  Cbampy-Boisprand 
Au  Fait€|  par  Arnay-le-Duc 
C6ie  d'Or. 

^)  J.a.  0,  igt  schw&b,  bpr  stau  hpr  zu  schreiben* 


MüzelUn. 
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IL 

^Paria,  3  Aoüt  1838 

Miä»  Champy  uje  fait  pr^veoir  &  rinstant  m^iü^,  mou  eher  Alexis,  que 
qutlqu'uii  d0  che^  eile  partim  demam  pour  Le  Falte  et  qiie  je  peux  profiter 
poor  t'ecrire  de  cette  occasion,  Ta  iii6re  s<?  plaint  un  peu  de  ne  pag  recevoir 
plus  flouTent  de  teg  üotitelles»  et  ton  siience  me  cootrarie  aussi»  car 
j'ainierais  k  savoir  comraent  tu  te  portes,  ce  ftue  tu  fais  et  si  tu  continues 
d'^tr«  eatisfait  de  ta  poaition.  Je  t'ai  eoToye  uü  dictionDaire,  nn  traite 
d'agricalturo  et  un  autre  ouvrage  sur  tes  animaux  dorne stiques.  Je  seram 
biea  aise  d^appreodre  que  tu  les  a  re^u?.  Ta  m^re  me  prie  de  le  dire  qu'eUe 
a  rembourse  1  la  tante  tout  ce  qu-elle  lui  de^ait  et  qne  celle>d  va  partir  poar 
retourner  daos  sön  pays,  Les  petita  presents  i  M^i«  Preheiüc,  k  M^i^  Leffevre 
et  au  jeuüe  Bussard  ont  ete  envoyes  par  uue  occasion  säre.  ;iTa  tn^re  insi^sie 
eacore  pour  que  Je  te  dise  qu'elfe  se  platt  extremement  cbea  mot  et  qu^elle 
aimerait  mieux  y  Mre  pour  sUr  que  de  gaguer  600  f.  aitleufB,  Voila  uia 
commissi  OD  faiie. 

CoutiDue  de  bien  fappliquer,  Ton  arenir  d^peod  de  1ä.  Si  tu  repouds 
comme  je  PespSre  atix  boin^^  de  M°i^  Champy,  eile  s^oceupera  de  toi  et 
de  te9  iDt^r^ts.  Mats,  c^est  surtout  par  recounaissance  que  tu  dois 
tVfToreer  de  la  satls faire  en  tout. 

Emploies  tou  temps;  tu  regretteras  vtvement  ua  jour  celui  que  tu 
poQtraia  perdre  h  P&ge  oü  rinstroction  s^acquiert  bi  tacilemput  quand 
on  le  veut. 

Adieu,  mou  eher  eafantj  je  t^eia brasse  de  ccsur 

h\  LamenDais* 
BuBer^imi  Monsieur 

Monsieur  Alexis  G^rard 

Cbez  M™@  Cbai0pj- Boise rand 

Au  Faite,  par  ArDay-le-Dnc 

Cöte  d'Or 

IIL 

„Paris,  29  0ctobre  1838 
Lorsque  j*ai  pns  la  peine  de  t'^crire  et  plnsieurs  fois  au  sujet  de  ta 
loire,  le  muins  que  tu  pusses  faire  6tait  »auH  douto  de  me  r^pondre.  Tu 
ue  l'as  point  juge  k  propoa  et  si  je  t'ecris  de  uouveau  contre  la  resolutiou 
que  j'aifais  prise,  c'est  pour  te  dotuier  encore  une  fois  la  prenre  de  Tinteröt 
que  je  t'avais  promia  de  prt^ndre  a  toi  et  de  rattachement  que  je  te  pone 
encore,  malgr^  ta  conduite  plus  qü*etraxige  h  mon  6gard*  Je  t'arertis  que 
lymij  Ohara py  e&t  trös  mixonteute  de  tui.  Elle  est  insätriiite  de  tos  Uaisona 
ftTßc  UB  fort  mauvais  sujet,  fila  d^un  cafetier  d'Arnay,  nomm^  Cheauveau* 
Elle  ^ait  que  tu  Pas  amene  et  re^ti  au  Faite,  et  que  malgr^  ssb  deteuses, 
lu  vaa  perdre  tou  temp»  au  cafe  de  son  p§re.  II  o'est  pas  de  mojeu  plus 
sür  de  te  perdre  qu^  de  contiimer  ces  liaisons  et  ce  genre  de  vie.  Si  tu 
Teujt  garder  ton  emplol  et  regagner  la  coofiance  uiaintenaut  ebranl^e  des 
personnes  qul  ont  eu  la  bonte  de  te  coufer  le  soin  de  leurs  affaires,  tu 
n'aä  qu'uD  partt  4  pr^udrei  c^est  de  rompre  h.  rinsiant  les  liaisons  que 
tu  as  eu  DU  riuiprudence  ou  la  faiblesse  de  neuer ^  de  dMarer  que 
M°>«  Champy  t*a  expres^^ment  d^fendu  de  recevoir  personne  au  Faite;  de 
ne  jamaiB  mettre,  sous  aucon  pret^^xte,  le  pied  dans  no  cafei  et  de  n 'all er 
k  Amay  que  le  plus  rarement  poasible  et  seulement  lorsque  ce  voyage  sera 
neceisaire  absolnnient.  En  te  donuaut  ces  conseils  je  ne  faia  que  repoier 
ce  que  Mn^«  Champy  m'a  djt  elle-meme,  J*e3p^re  qu^un  changemeuJ:  imroediat 
et  total  daus  ta  conduile  lui  fera  oublier  le  passe  et  qit^elle  redeviendra 
pour  toi  ce  quVlle  avait  6te  jusqu'ici.  Mais  si  eile  appreuait  que  tu 
eoutinues  d*agir  de  la  m^me  maui^rr^,  11  est  de  mou  de^oir  de  te  privenir« 
^tte  la  cousequeuce  de  tei  fautes  aerait  la  ruiue  complSte  de  Pavenir  heurenx 


#» 


Müzellen, 


qne  je  t'avftia  pr^par§.  J'asp^re  que  tu  auras  et  assez  de  raiBOD,  et  nasei 
de  ieittioieiit,  et  assez  d'empjre  sur  toi  m^mc  pour  reparcr  le  mal  que  ox 
t*e9_  fait  et  qui  me  peice  sensibl erneut,  ear,  quelque  motlf  que  J'al  de  me 
plaindre  de  tes  proced^s  ä  moa  6gard.  depnia  le  o^parl  de  ta  mhT%  Je  ne 
laisse  pas  de  cooserver  pour  £oi  une  sincire  affecttoD  et  la  sollicitude  d^im  päre 

F.  LamenDaii* 
äyr<rr%!iioji  ?  Mansieur 

Münsietir  Älexii  G^rard 

Cbez  M™e  Chapip^-Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay  le-Buc 

Cöte  d'Or 

^Paria,  11  9b«  1838 
J'ai  SU,  mon  eher  enfant,  que  laa  demiöre  lettre  a^ait  produit  »ur 
toi  une  ?ive  impresston,  et  jVn  suis  bieu  aiset  parce  qu^il  s'agissait  de  choses 
d*uiie  gmnde  impörlance  pour  toi*  A  präsent  je  suis  heureux  de  te  donier 
Vassuraüce  que  le  pas^i  n^aura  paa  de  suiteä  fächeuses,  ü  tu  suis  bieö 
exactement  leg  couaeils  que  je  t'ai  douuos.  A  part  les  l^giVetes  contre 
lesquelles  je  t*ai  inis  eu  garde,  et  qui^  j^en  suis  certaiiii  ne  sc  reuouvelleroöt 
paß.  H°»"  Champy  est  tr^s  conteDte  de  toi;  je  le  tiena  d'elle  meine.  EU© 
ju'a  dit  aussl  que  ta  saute  n'etait  pas  tr^s  bennef  que  tu  avaia  m^nie 
cracb6  le  aang,  II  De  faut  pas  u 6g liger  du  tout  cette  Indisposition  prin- 
dpalemeut  k  rentree  de  Fhiver,  M^«»  Chaiupy  te  prescrtra  un  re^üne,  au- 
quel  je  t'eogage  ä  te  conformer  rigoureuaement.  Evite  avoc  graind  soin  d^avoir 
les  pieds  humides,  pour  cela  1&  toeiUeur  moyen  est  de  per  er  des  sabots, 
Hi  la  toux  contLüuait  il  faudrait  te  faire  faire  des  gilets  de  fiauelle.  Ne 
regarde  pas  4  cette  d^peose.  Sl  olle  te  g^uc  je  la  paierai.  Quaod  je  diB 
tt  la  kmx  contmue^  j'entends  si  tu  tousses  encore;  car,  aans  ce  ms,  fexige  que» 
Bans  plus  attendre,  tu  preunes  de  la  laine  sur  la  peau,  Pour  le  reste  tu 
sui^xas  les  ordonnances  du  niedecin,  qu^il  ne  faut  pas  craindre  de  consutler. 
C'est  un  homme  habite  que  je  connaifi^  et  en  qui  j*avais  beaueoup  de  cou5ance. 
Pour  moi,  je  ne  me  trouve  pas  tr^s  bieu  depuis  quelque  tempt,  ce 
qui  m'a  fait  reooncer  aux  diuera  eu  ville.  11  est  difüeile  de  a'en  d^feudre; 
taute f eis  jVspire  y  r^uaslr.  J^ai  pr^s  de  moi  un  jeuue  homme  de  17  ans 
4ui  ecrit  bien  et  qui  m^est  utile  pour  toute  sorte  de  petites  chose«;  et 
puis,  ce  m'est  une  compaguie^  11  est  de  bon  caraet^re  et  paralt  s'attacher 
a  moi*  Doune-moi  de  tes  uoUTellea  et  lurtout  rassure  moi  sur  ta  santi; 
mais  ne  me  dis  rieu  que  de  yrai.  Ge  me  aerait,  mon  eher  enfaut,  une  grande 
joie  que  de  te  re?oir*  Quand  sera-ee?  Je  Ti^ore^  Je  ne  suis  pas  okbitai 
h  voir  mes  d^strs  ae  r^aliaer,  et  c*est  ponrquoi  j*en  forme  le  moins  qu*il  m'ett 
possible.  Mais,  pour  celui*ei  je  ne  aaurais  le  d^raciner  de  mon  coeur, 
il  j  est  irop  ayant. 


Je  t'embraase  eomnie  je  t^alme 
MouBieu? 


Monsieur  Alexis  Girard 

Cbez  M™<»  Champj-Boiser&nd 

Au  Faite,  par  Arnay-le'Duc 

Cöte  d'Or, 


I 


i 


^Paris,  21  9br»  1838 

J'ai  re^u,  mon  eher  Alexis,  tes  deux  lettre s,  l^une  du  5  9  br»^  ]*autre 

saus  date.    Je  suis  au  moins  aussi  content  que  toi  que  les  cboses  se  soient 

Sclolrcies   de   mani^re  k  ^Carter  enti^rement  toute  esp6ce  de  soup^on  de 

faute  de  ta  part.    Mais  ne  crots  paa  que  personne  aii  eherchS  I  te  nuire 


JiüzeUen, 
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Srfes  de  M^^  Chanipy,  Cela  n'est  pas  et  eu  contraire  eile  a  rec«  d'aütour 
e  toi  les  meilEeurs  temoigDagea  eur  ta  coaduite.  Les  fatts  ^clairda  deping» 
eile  les  a  appris  eo  quelqtie  mani^re  indireeteraent  et  il  ^tak  tr^s  naturel 
q\fi\B  rinqiiietaBseDt  nn  peu.  A  prescnt  tout  cela  est  fini  et  il  n*j  faut  plus 
penser  qae  potir  en  tifer  de  noaveaur  motifs  de  redaubler  d^atteutioo  sur 
toi*m^me  et  d^efTorti  ponr  1&  satisfaire. 

Elle  a  pense  comtne  moi  quHJ  serait  bon  qne  tu  portasses  des  gilets 
de  flaoellG  et  eile  tn^a  m^me  dit  qu'elte  te  donnerait  paur  cela  de  Tetoffe 
qui  est  au  Faite.  Cet.ce  precaution  n'est  paa  k  n 6g liger  k  t^entr^e  d^un  hiver 
qut  comzneDce  rudemenU  car  noui  avons  deja  de  la  nerge.  Pendant  les  loogaes 
soir^ea  de  cette  aaiaon  je  t^engage  beaucoup  k  etudier  U  gramroaire  eiicopier. 
II  faut  qae  tu  apprennes  bien  tes  Terbesr  tu  confbnds  toujours  pour 
rorthographe  les  preraieres  et  les  troisifero  es  personn  es  du  singulier.  Ainsi 
tu  ne  manqueras  gu^re  d*ecrire  Je  faii,  au  Heu  de  Je  fals.  11  ue  tieudra 
qu*^  toi  d'eTiter  eu  peu  de  tempa  cette  faute  et  d'autrea  semblables. 

Ha  Baot^  depuiB  quelques  semalnes  n^e&t  pas  bonne^  ce  qui  m^a  fait 
prendre  le  paiti  de  ne  plus  sortir  le  soir.  Je  des  Ire  qae  lea  circoDstanceB 
me  pennet teQt  de  te  revoir  Tan  procbaia,  mais  je  n'ose  faire  aucun  projet, 
taut  j^ai  rhabitude  de  leg  voir  toujours  dScoucertes  par  les  eT^uements«  Je 
t^embrasse,  mon  eher  enfknt,  de  tout  mon  cceur 

F.  L,* 

8H»cfipUoai  Monsieur  Bfonsieur  Alexis  G§rard 

Cbex  M^^   Chan)py*Boiserand 
Au  Falte,  par  ArDay-ie-Dac 
läte  d'Or. 
Tl. 

^Paris,  26  Janvier  1839 
J'^t&is  eu  elTet,  mon  paurre  eher  eofant,  aur  le  point  de  partu!"  pour 
la  Bourgogue,  et  ma  place  ^rail  m4me  arr&tee  1^  la  malle^poste,  iorsqu'il 
Tn'eäi  surveuu  des  affaires  qut  m^'ont  relenu  icK  Puia,  c^daut  k  des  eouseila 
doun^s  avec  la  mejlleure  Toloute  du  monde  et  qui  n*eu  valaient  pas  niieux, 
j^ai  quitte  mon  appartemeut  de  la  nie  de  Rivoli,  avant  m^me  dVu  avoir  un 
autre^  pour  ue  pas  manquer  uue  occasiou  qm  se  preaentait  de  le  ceder: 
ee  qui  m*a  fürc6  de  passer  quiuze  jourä  daus  ud  h5tel  gami^  de  louer  uue 
chainbre  pour  y  mettre  tues  meubtes,  et  de  payer  de  doubles  frais  de 
dem^nagemcnt  ^ns  compter  les  choses  perdues  et  bris^es  Haintenaut,  me 
voiei  rue  fcutaine  S^  Georges  121,  pres  de  la  barriSre  hlaucbe.  De  la  inaison 
que  j^occupe  ä  pea  pr^s  au  coucuantf  la  rue  est  träs  belle;  mais  je  suie 
loiu  de  tout,  et  ee  bi^tiinent  neuf  est  si  sonore  qu^ou  a^eutend  parier  d^un 
^tage  k  Tautre,  et  qu'uu  piano  plac^  au  l«r  me  temble  presqne  dang  tna 
chambre  quoiqu'elle  soit  deux  ^tages  an  desaus.  De  plus  je  %h\e  et  ne  puis 
trarailier-  Tout  cela  me  contrarie  beaucoup  et  en  outre  ma  aant^  i'eu  ressent^ 
Tu  ¥ois  que  ma  poaltiou  n^a  rien  de  fort  agr^ahle.  J^ignore  si  j4rai  au  Faitt 
cette  aun^e.  Cela  d^pendra  des  cireonstances  et  aussi  des  dispositions  oü 
je  me  trouverai  pour  mon  tramil  car  sll  allait  bien  je  ne  voudrais  pas  l'inter- 
rompre  par  un  royage.  Ce  me  ierait  pourtant  uu  grand  ptaiatr  que  de  te 
revoir,  tnou  eher  eufant.  Je  pense  k  toi  souveut  et  je  me  console  uu  pen 
de  mes  iraversei,  eu  soogeant  que  tu  es  heureux  et  en  bonne  voie  de  par- 
Tenif,  si  tu  conlinuea,  comme  je  n^eu  deute  pas,  de  te  bien  conduire,  et  que 
tu  t^appliquea  k  satiafaire  de  plus  en  plus  M(°«  Cbainpy.  Donne  moi  de  tes 
nouTelles,  non  en  deux  nols^  mais  avec  detail.  Tout  ce  qui  t'iutöresse 
m^inieresse  aussi.    Adieuj  je  t'embrasse  de  tout  tnou  eoeur.* 

Suaeriptitmx  MousieuT  Monaieur  Alexis  Gerard 

Chez  M^*  Cb&mpj  Boiserand 

An  Faite,  par  Arnay-le-Dut 

Cöte  d'Or. 


Muzeihn, 


IJae  lettre  de  Diderot  i  Torgot 
J*ai  trouT^  eettc  lettre  ä  la  BibliothSque  de  C&eo.^) 


Le  desdnataire  u'etait  d^sign^  ni  piir  une  auacrjpüon,  ni  par  quelque 


ij  pi 
note,    mala  on  petit  <lire  arce  cercitude  qu^elle  est  adress^e  ä  Tu  ^ 
qtie    )e  texte  dous  indiqae  quo  le  destiQataire  eai  rinteDdaDt  de  Limoges, 
et  que  Turgot  accupa  ce  poste  de  1761   h>    1774»  et  qu^eofin  la  lettre  F^l 
dat^e  du  26  f^vrier  177  L 


Paris. 


LotJXB  Thomas» 


Monsieur, 

Ud  galant  boiDme  qui  va  se  fixer  k  LiiDoges  et  qut  s^ait  que  roa« 
m'honoreÄ  de  votre  eslirae,  veut  abäolümeot  que  je  tous  ^crive  un  root  eo 
Ba  faveur.  Ce  galant  bomme  est  iDon  ami  Monsieur  de  Vaioes  qui  va 
remptacer  M.  de  Nanclas  dans  la  Direction  des  domaines.  C'est  incUilemeiit 
que  je  liii  ai  Ah  qu^bonn^e  homme  et  bümmo  do  premier  merite,  yous  ade£ 
le  taet  arec  lequel  on  reconnait  ^es  seml)lables  et  qu^il  ^arterait  a?ec  lui 
la  seule  r^ritable  recomuiatidAtion  aupr^s  fde]  tous,  un  esprit  juBte  el  droits  une 
äme  pure,  uue  grande  iutelUgence  des  cboses  de  läon  ^tat»  ta  bienfaisancet 
rmnour  du  bleu,  avec  le  pluH  bei  eotourage  ä  ces  qualitea  solides,  de  la 
jinesfie,  du  geut  et  dea  letlrei;  n' Importe:  il  a  fallu  ceder  et  le  recomtDauder 
Je  vous  Btipptiet  Monsieur,  de  croire  que  ramiti^  ne  surfait  poicit  ici  et  que 
M.  de  Taiues  est  tel  que  jp  vous  le  peins*  Comme  il  a  prii  ä  ta  letire 
totit  ce  que  j'ai  pu  lui  dire  de  voua,  voua  ne  rabatlrez  rien  de  ce  que  j*o^e 
TOPS  promeitre  de  lui.  Comptez  que  vous  trouvereK  en  Idi  un  coadjuteur 
%h\h  k  tou3  TOS  projects  pour  le  bieu  de  votre  province:  im  bomme  d'un 
lugement  solide  et  bou  h  coDSuIter  dans  tous  leg  cas  perplexea»  et  nn  am! 
doux  dans  les  TnouieDts  qiie  la  Suspension  des  affaires  laisse  aux  agrements 
de  la  vie  et  de  la  soei6t4,  J^ai  felicit^  M,  de  Vaines  de  tous  avoir  pour 
Intendant:  c*eßt  avec  la  infeme  v^ril^  quf*  je  voua  felicite,  Monsieort  d*avolr 
M.  de  Vaines  pour  Directeur  des  domainee;  vqus  le  trouverez  attacbe  h 
ses  devoirg;  c'est  nn  tinancicr  qni  n'en  a  ni  l*lLine  n\  lei  mceiira»  Je  suistr^s 
fl&tt^  de  cette  ocea^ion  de  me  rappeler  k  votre  souvenir  et  de  vous  presenter 


le  reipect  avee  leqnel  je  suis 
Monsieur 


votre  tr^s  humble  et 
trds  üb^issani  serTiteur 

Diderot 
i  Paris,  le  2B  f^b.  1771. 


ÜQ  blilet  de  Ileaiiiti«rclial§, 

Les  aventures  de  Beaumarcbais  gont  innombrables  et  ss  Tie  ita 
roman  extraordinaire.  L^edition  des  o^u^res  de  Yultaire  füt  une  de  5cs 
entreprjses  les  plus  foUes«  et  l^iistoire  de  cette  panfe  de  la  vie  de  Beau- 
marcbais est  encore  k  faire.    Yoici  un  documeut  pour  ce  travail. 


Paris. 


Louis  Thomas. 


WMims^U» 


1)  Mss.  118   in  fol.  Tome  II  p.  9Q  (Mss.  505  du  ColaJo^u«  §4mh^ 

ritt  dtx  hibUofki'^utt  dt  iti  frunce}. 


MweÜ^n. 
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Paris  le  28  X^rw  1780. 

Noui  avoDH  regu,  Monsieur,  lea  dem  lettre»  de  M.  de  Yo!laire  k  M. 
BoDrgelat;  et  qous  tous  remercions  de  votre  Bttention  i  nous  les  faire  passer, 
elles  m^ritent  k  tous  eg&rdä  d^eutrer  daus  la  collection  de  sa  correspotidance^ 
DOD  seulemeot  parce  qiretles  sont  adressees  k  im  homme  dont  le  dorn  sera 
}oQgtems  ctier  &  la  soci^t^,  mais  pftr  ia  phitos^phie  qu^elles  resptreDt.  Kons 
D'aTons  pas  oubli^  de  correfipondre  au  desir  de  Madime  ßourgelat,  ea  itihe- 
rant  dans  la  capie  que  noua  arona  faJI  faire  de  ces  deux  liettres,  les 
titres  publics  et  iitteraires  de  feu  Mons,    aoo  mari. 

Nous  avoDs  rbonoeur  d^Gtre  tr6i  particuliäremeDt,  MonaieuFi  Yos  tr^s 
bombleä  et  träs  ob^iasaots  aerriteura. 


Jd.  Qijidi,  cengr-rojfal.^ 


F'  Ja  Socidte-Litt^raire^typo|raphique« 
Caroü  de  fieaumarcnais.^} 


N 


Zu  Beaulleax,  lexiqaei  et  Toc^balaires  ft&ncali    tMeitmgeM  Snimt 
S,  371  ff]. 

Iht  dieser  Artikel  aucb  uicht  ganz  ^0  Seiten  lang,  bq  ateckt  docb  eine 
ganz  iinmpuse  und  ftufaerst  sorgfältige  Arbeit  darin.  leb  ielbst  bin  aeit 
einigen  Jahren  auf  VeranlHSSuug  dt?^  Herausgebers  dieser  Zeitacbrtft  mit 
einer  gleichen  Arbeit  beüchäfügt,  Aüweit  mir  meine  amtliche  Tätigkeit  dazu 
Müsse  und  Stlnimung  läfät;  ein  gut  Tetl  derselben  ist  mir  durch  Kollegen 
Bi^auMeux  Arbeit  vorweg  genommen ;  allerdings  will  er  keine  wissenschaftliche 
Bibliographie  geben,  sondern  ein  praktisches  Hepertorium  der  Tor  Nieot 
er8chieueiien  Wörterbücher»  wobei  er  aber  auch  nach  Nieot  erschienene 
Auflagen  früher  erwähnter  Werke  noch  mit  rerKeichnet^  Bei  seinen  Nach- 
forschungen hat  er  sich  des  Beistandes  der  französischen  Biblioiheksverwal- 
tongen  im  reichsten  Mafae  erfreuen  dürfen;  die  deutschen  Fundorte  gibt  er 
nach  Stengels  verdienstlichem  Ver^eicbuis* 

Alle  in  der  iäteratur  verzeichueteD  Werke  aufzufinden,  ist  auch  ihm 
nicht  gelungen,  besonders  nicht  bei  den  drei-|  vier-  und  mehrsprachigen 
Büchern  unter  dem  Titel  Dictwmarmm^  von  denen  er  vor  allem  nach  Lipenina 
eine  grofäe  Anzahl  aufführt.  Hinzufügen  kann  ich,  dafs  ein  6  linguanm 
,  .  «  dilucidiMsitfOiä  diciionariüs  (Nürnberg,  Han^  Günther  l^it.  8^)  sich  in 
Mainz  bctiudet.  Ein  Werk  Colloqma  ei  dicti&narwium  Terzeiühut!t  Verf.  nicht; 
eine  Ausgabe  Callvquia  et  tlktiimarmtum  7  im^uarum  (Leodii  Hovius  1591  quer  16^1 
war  im  Besitz  von  Baers  Antiquariat  in  Frankfurt  a»  H. ;  eine  Ausgabe 
Venetia  Alberti  1606  besitzt  die  Universitätsbibliothek  Heidelberg;  eben 
dort  gibt  ea  auch  eine  Heldelbergf  typi^  Lancellati,  Cambieri  impensia  1614 
gedrucktes  Buch:  Cotitfqmft  e(  i^tion^riolum  6  Unguarum,  Einen  J  Unguarum 
%dUi*«imu»  vncafmtigta  (Augsburg  üb  1  hart  1533)  hat  die  Hof- Bibliothek  in 
Darmstadi;  eben  dort  liegt  auch  der  3.  381  nach  Brunet  zitierte  Dictionarim 
Loiims^  Gaillctjt  ei  Üermaniä*  rocabuh'x  comcrtpluXf  Strarsburg  153o  W'olfg.  Köpbl 
(SO  am  Schlüsse).  Bei  Beaulieux  finde  ich  nicht:  Vocabuiarius  4  lin^uamm^ 
Augsburg,  PL  ülhart  75  BL  S"  ca  1530,  der  im  Besitze  von  Baer- 
Frankfurt  war.  Zu  £>Hinef«jj,  Nom^nciahr  quatri  Hnguü  151*2  wäre  zu  bemerken, 
dafs  einzelne  Exemplare  etwaa  töu  einander  abweichen,  ein  der  Stadt*  Bibliothek 


^)  La  Signatur e  senlc  est  autagraphe« 

-^)  Bib.  de  Caen  Msa,  5Q5  (178  in  fol  tom  I). 
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Miszellen, 


m  Main2  gehöreades  trägt  den  Titel  N^mefichtor  quadrUinguU  und  lit  nicht  ta 
StraXsburg  bei  Hiheliuji  erschienen,  Bondern  in  Basel  bei  L.  K^oig;  auch 
sonst  sind  kleine  YerBchJedeßheiteti.  Anch  von  EmmeHua  ^^t-a«  1592  gibl 
es  neben  der  Strarsbnrger  Ausgabe  eine  Baseler  hei  L.  König  (in  lütaiiiz  und 
Stuttgart  Lande8-Bibliotht>k).  Bei  der  Liier&turaDgabe  S.  S73  Terniisse  ich: 
Vater»  Joh*  Seherin ,  Lit^raittr  der  Gramm€idictn^  I^tstika  tmd  Wörtergammltmgem 
<ühr  Sprachen  dtr  Erd4.  %  A.  ¥,  Jülg,  Berlin  1847  (hier  findet  sich  3,  131  zitiert 
ein    DiGi.   latin- picard.   Eouen  J500    foL).      Auch    Marsden,    William, 

a  caialoffue  of  dictwmariex^  rocahvlart^  »  ,  .  liODdon  1T9G  habe  Ich  dUFChg^Sehen« 

GjESBEN.  Emil  Heosbh. 


Zu  ZeftiCbrift  XX¥f ,  8. 9B  ft.  L.  VignoD  (R*^ue  dt  pM^offUfranfwe 

ei  de  murature.  XVI 11  [1 904].  S.  310—313)  hat  in  Bei  Der  Besprechuag  meiner 
Arbeit  über  die  Mafs-  und  (jf^wicbtsbe^eichtuingen  des  Französischen  tadelnd 
vennifst,  dafs  sich  meine  Arbeit  ntcbl  dem  Ton  Tappolet  (Die  ronmidMck^ 
Permmdiedmßmamtn.  1895)  gegebenen  Muster  anschliefsl.  Ea  lag  indessen 
durcbans  nicht  in  meinem  PlaD,  einen  „onomadotogischen"  Bettrag  tu  liefern, 
wie  Tappolet  und  nach  ihm  Zauner  (DU  rommitchm  Namen,  der  K^rperimle. 
1902)  und  Merlo  (/  nomi  rüman^  delh  ttap^i  e  dei  mf«»  1904)  getan  haben.  Mil 
dem  van  Tappolet  eingeschlagenen  Verfahren  wäre  bei  meinem  Gegenstand 
nicht  durchzukommen  gewesen,  da  es  sich  überhaupt  nicht  darum  handelte, 
zu  zeigen,  wie  festttehende  Begriffe  in  den  romanischen  Sprachen  mit  Hilfe 
des  zu  Gebote  etehenden  Sprachmaterials  ausgedrückt  werden.  Vielmehr  war 
der  Zweck  meiner  Arbeit  darzulegen,  wie  sich  begrifflich  Terschi edenartige 
Benennungen  der  frz*  Sprache  zu  Alafs-  und  Gewichtsbezeichnungen  entwickelt 
haben.  Um  z^^tgen  zu  können,  wie  bestimmte  Begriffe  auf  verschiedene 
Weise  ausgedrückt  werden,  wäre  die  Voraussetzung  gewesen,  dafs  sich  ab- 
Hülnt  feststehende  MnJtS'  und  Gewichtseinheiten  herausfinden  lassen,  in  der 
Weise,  wie  es  feststehende  Begriffe  von  Verwandtschaft  nsw,^  gibt.  Vignon 
acheint  sich  über  diesen  Umstand  nicht  klar  geworden  zn  sein» 


M  AHB  URO  I.  H, 


K  Glaser, 
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Btvtr^  A.  F.,  Essai  de  Bibliographie  d*Agrippa  d'Aubign^,  suivi  de  cinq  lettres 


Bulletin  54.    1905.    S.  228—261.] 
Brtymann'9  H.    Neu  sprachliche  Reform-Literatur  (Drittes  Heft).    Eine  biblio- 

nhisch-kritische  Übersicht  bearbeitet  von  Profi  Dr.  SuinmälUr  Leipzig, 
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Paris,  Picard  et  fils.    1905. 
Dioruu,  N.'E.j  Inventaire  chronologique  des  livres,  brochures,  joumaux  et 
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1905. 
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De  Marinis  &  Q  k  Florence,  pr^cMent  les  additions  k  la  bibliographie 
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Meume,   F,,    Bibliographie   de   quelques   almanachs  illustres  du  XVIII  e  et 

XIX e  si^cles  (suite)  [In:  Bull,  du  Biblioph.  et  du  Biblioth^caire]. 
Strack,  A.,  Volkskundliche  Zeitschriftenschau  ftür  1903.    Herausf^egeben  im 

Auftrage  der  hessischen  Vereinigung  für  Volkskunde.   Leipzig,  Teubner 

1903.    281  S.  80. 
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cember  31,  1904.  Cambridto,  UniTersity  Press,  20  p.  4^^  (s*  Eomanla 
XXXIV,  S.491  f.). 

Cädieei  Btitjici  Stketi  Fac-similes  de  Maooscrits  des  Bibüothfeqaes  Beiges 
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n*  4783  de  la  Bibliotboque  royale  de  Belgique  (XIV  e  si&cle)»  avec  noiice 
par  Aiphome  Bayoi,  M  pl.  in-ö'**.  Prix  12  fr.  net;  pour  lea  souampteurs 
10  fr.] 

D^väU  £.  —  Notices  sur  {quelques  manuscrits  Dormands  cooserT^s  k  la  bt* 
bliotbSque  Saiote-GeGe^Ore,  IV:  ÄoalyBe  d^un  aDcleti  eartulaire  de  Fabba?e 
de  Saint -Etienoe  de  Caen.    Iq-S,  58  p.  Krreux,  imprim.  OdieuTro.     1905, 

Meyer^  P,  Noüce  du  Ms.  24728  de  la  Bibliotbeque  Nationale  (Versif^n  obrege« 
de  divers  ÜTres*  de  Tancien  testainent.  Äpocaljpse^  ftpitres  de  S.  Jacques 
et  de  S.  Pierre)  [Iq:  Bull,  de  la  Soc.  des  aiie,  tf^xtes  frg*  U>Of>  No.  1]. 

i%er^  P,  Fragments  de  oanuacrits  fran^ais:  I.  Fragment  de  Garm  h  f..&rrvim, 
IL  Fragment  de  Girbcrt  de  Metz,  HL  p'ragment  de  Oirart  dt  Vüne  IV.  Frag- 
ment de  la  brancbe  XI  de  Renard.    [Ju:  Romania  XXX IV,  429—457]. 

ÖmatU^  H.  Notice  sur  quelques  feuillets  retrouv^a  d'uo  manuscrit  fr&ngais  d^ 
la  bibliotboque  de  Dijon  [In;  Romania  XXXIV,  364—374]. 

Samara«!,  C^,  De  quelques  matiuscrits  ayaut  apparteßu  k  Jean  d^Armagnac, 
evO^iue  de  Gast  res,  frere  du  dnc  de  Nemours  (datu  Note  compRmentaire 
von  L.  DtlUh)  [Ui  BibL  de  Pfic.  des  Chattes  LXVI,  Mars-juin  1905], 

ßaniauffdo,  S,    II  manoscritto  proveDseale  U  |Iq:  Studj  romanzi  HL  S.  53--T4L 

Sicke^  L.     Les  manu^crits  de  Lamartine  (In:  Her.  de  Paris.     15  oct.  1905]. 

Los  rtnon«  d*  Saint  Je&n  daus  trnis  apocalypses  inanuscrites  k  ügtires  da 
XV e  sifecle.    II,  III  par  Petit- ndchet  (in:  Moven  Age.  t,  XVIIL  S,  65-791, 


Äojfer,  J,  DexLT  documents  infedits  snr  le  premier  impritnetir  de  Bonrges 
Jean  Garnier  (1543.)  Bourges:  Tardy-Pigelet  1904.  11,7  8.  [Aas;Mtm. 
de  la  Soc,  des  An  ti  quäl  res  du  Centre  27  J. 

Mtihiittf  P.  ^  Histoire  ecouoroique  de  rimprimerie.  T*  l«**:  rimprimerie 
sous  l'ancien  regime  (1439— 17J*9).  In -8,  537  p.  et  graT»  ChMeauroui, 
imprim,  Mellottee.     Paria,  Üb.  Hacbette  et  C».     1905.    7  fr-  50. 

%  Enzyklopädie,  Bamnielwerke,  Gelehrten^eschichte. 

Th^  Modern  Lnngua^t  RfvUw,  A  quaterly  journai  devoted  to  Ibe  study  of 
medieTal  and  modern  Literature  and  philologj  edited  by  Jobn  G.  KobertatoOt 
advisory  board  IL  Bradley»  Ia  M.  Brandin,  E.  G,  W.  BraunhoUsc»  K.  H.  Breul, 
E.  Dowdeö,  U.  G.  Fiedler,  J.  Fiumaorice-Kclly,  W,  W.  Greg,  C.  H.  Herford, 
W,  P.  Ker,  Kuno  Meyer,  W.  IL  Morfill,  A.  S,  Kapier,  R,  Priebsch, 
W.  W*  Skeat,  Paget  Toypbee.  Cambrigde  UniTersity  Press  Warebouse, 
Fetter  Lane,  Londüu,  C.  F.  Ciay,  Manager,  1905  [Die  ersten  Hefte 
werden  u.  &.  enthalten:  L,  E.  Kattner,  Some  Otd  Frencb  Poems  on  tbe 
Antichrist.  —  H,  Or/mer,  The  Translation  of  Scarrou's  Romask  comiq^ 
attributed  to  Goldsmitb.  —  J.  TiUe^^  The  Authorship  of  the  Me  Sunnamtt.  — 
A.  Wh^f,  Rabelais  and  G^^ographlcal  DtscoTeiy,]. 

Is^euphikhgücke  AfitteÜrngm  19Ö6.  No,  4/5.  Ä.  Linkfort,  Sur  la  methode  de 
renanigDement  des  tangues  modernes.  Deuici^me  partie.  Besprechungen: 
Studier  i  modern  spräkvetenäkap,  utgtfiia  af  Nytilologbka  sätlskupet  i 
Stockholm,  III,  "fon  W.  Bddtrhjtim.  £ml  ZMncus.  Den  nyare  Eranska 
poesin  och  anülceu^  von  /.  AnWc.  F,  Brtmot  Hisloire  de  la  langtic  fran^abe 
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de«  origioet  k  1900.  Tome  I,  von  A.  WaUenäMid  —  No- 1>6:  ^nur  lAt^m-», 
Une  parapbraae  anonyme  de  TAve  Maria  en  ancien  fran^ais.  Hugo  Ptdandtr^ 
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JiaUlah  (fin)  par  X  Barat.  P,  25 ß.  M^Janges:  RaMah  4t  h  inn^ue  hosqvt^ 
par  JuUen  Vinson.  P*  276.  —  Ve  gw«  /<?  voeabulaire  du  frvn^üit  UtUrawe 
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3.  S]^rftehge§clilcltte,  Grammatik,  XexikagrapMe. 

Alb^  B.  —  La  lanfn^e  et  la  Litt^rature  fran^aises  en  Alsace.   In-8}  15  pages. 
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Hm^,  C.   Mundartgrenien  [In:  Archiv,  f.  neuere  Sprachen  CXV^/t  S  182—189]. 
Vmsler^  A^     Sprache  als  Scb^>pfung  und  Eotwickelung.    Eine  theoretische 
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^witm,  J,  Fr^cis  de  phoD^tique  et  r6le  de  racc«iLt  iMin  daofl  Its  rerbes 
&Aii(;aia.    Paria  et  SÄint-P^tersbourg,  1905*    228  S,  8«*- 

^/flrö/«rm  et  rfÄ>t7^Ä  [In:  Ebt.  de  phiL  frau^alöe  et  de  lltt^r.  XlX7a  S.  203 1]. 

e(f(2ai,  L.  Le  Terbe  ^fallmr-fmmr\  [La:  Rev.  de  phiL  fran^.  et  de  Utt^r.  SIX, 
2/3.    S.  199  ff.]. 

T^mot)  A.  Le  ßominatif  pluriel  asym^trique  des  stibstattttfs  masculliis  ea 
anden  proveu^l  [In:  BoiuaJiia  XXXV,  353—563]* 


Barbier  ils,   F.     Le  mot  bar  comtne  nom  de  poissan  en  Fran^aäs  et  ea 

ADglais  [In:  Be7.  d*  L  rom.,  mai-jum  1905,  ä.  193—199]. 
B,  r,   La  coexisteac«  ä*miitit  et  de  hu§^  d'anmtet  de  tnhit^  [Ist  BnlL  etMeiD. 

de   )a  societ^  areh^ol.   et  hist.  de  )a  Ciiarente*   Sepndme  s^rie,  t  IT. 

a  CXXXI-CXXXVllL  S*  Ib  CXIV  €]* 
Eommf^,   Ä.     Lat.   ^m&i^  im  KomauiacbeD  [lo:   Z?,  f.  mm,  PhiL  XXIX, 

51^—550]. 
JlleHi^er,  J?.    Wörter  und  Sachen  III  pn :  Indogerman»  Farschungen  XVTII  3/4, 

S.  204—296]  (Darin:  p.  222  ff,  franz.  hcsoin^  p.  225  franz,  li/asf;  p,  274 

fra,  poe/a,  p.  283  fr;^.  bäU). 
Metfer - Lübke,    W.       WorigeBchicbtliches,      1.    Prot,    hdto    .Biene    Weape*. 

2*  Nordfranz,   hur,  zentralfra,  furtfo  „Widder**;  franz.  jarfe;  ven*  tmftgar; 

ostfratiÄ.  panS   , kehren",  panör  „Besen";   sard.  rmkidi^re   ^scknarctien* ; 

franche-comt.  üt[ln:  Zs.  f.  rom.  FhiL  XXIX,  8.402—412]. 
Meffne^  G,     Qu  and  doit-on  appeler  un  homme  „  cito  je  n''  [ßer,  de  Provenee 

o»  75,  mars  1905]. 
Boqwu^  M.  —  M^thodea  etymobgfquea.   <^  Antoine  Thomas.  Noiireaux  Essais 

de  Philologie  frau^aise.    1  vol*  iD-8t  XII-41d  p.  Paria,  E.  BouÜlon,  1904  > 

In*4,  15  pages.    Farii,  Imprimerie  nationale   1905.   [Extrtit  da  Journal 

des  savants  (aD<lt  1905).] 
^^mi,   ß.     Die  Bpnetintingen   der  Scbiffsteile   und  Sehiffsgeräie   im  Neu- 

franiOaischen.    Kieler  Üitseeriation  1905.     136  S.    S'^. 
Schttchardt,  B.    Sachen  ond  Wörter  [In;  Za.  f.  rom.  Phil.  XXJX,  S.  620  iX 

—  CaUl^  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  6221 

—  Ibero-  romanisches  nod  EomaQO'baskiBcnes  [In:  Zs,  f,  rom.  Phil-  XXIX, 
551—565]. 

—  altprov*  dalia\  norm,  caieu  ^.MiesmnBchel'* ;  niedermaiii.  coi<iqut  „Schober'' 
[In^  Zb.  f.  rom.  Phil.  XXIX.  S:  452—456], 

Subakf   J.     Weitere   kleine  Nachträge  zu  K{tr6i%g^   Lateinisch- rom AnUchea 
Wörterbuch  [In:  Zs*  t  rom.  Phil.  XXIX,  8.418—427]* 

Tüppolfiy  E,     Phonetik  und  Semantik  in  der  etymologischen  Forschung  fini 
Archiv  t  neuere  Spr.  CXVVi  S.    101-^123]. 

Tkfoma*]^    A.^    anc.    fraoc.    ren/bi-mer;    franc.    mod.    r^nformir 
XXXIT,  463]* 

—  fran^.  rtxnßUH^  [In:  Roman ia  XXXIV,  461  iX 

—  fran^*  dialectal  fmtroiti  [In :  Romania  XXXIV.  460  fX 

—  fran^.  {lan^ucr^  elatigitttir  [In :  Eomanm  XXXI V,  458  hl. 


A.     La  or§atioa  m^taphorique  en  fran^ais  et  en  roman, 
tir^es  du  monde  des  animaujE  domeatiques:  Lt  Chat  arec  un  appendlee' ' 
sur  la  fonine,  le  bin^e  (vt  !e9  strrglens.  Halle  a.  d.  S.  M.  Niemejer  I4S  S. 
B*^  [Beihefte  zur  Zeitschrift  1  romanische  Philologie*    1.  Heft]. 

MacM,  £\    Beiträge  Kur  ^anzösischen  Stilistik  und  Syntax  [In:   Archiv  f. 

neuere  Sprachen  CXVi/,  g_  124—132]. 
Meder,  F.    Zur  französischen  Tempustehre  [In:  Zs,  f^  franz&s.  und  engl. 

Unterricht  IV,  5], 
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Schvekardt^  H,    Eittf  chUn  d  Awp  [In:  Zs.  £  rom.  Fhil.  XXIX,  622  f.]. 

Shepard^  W.  P.  The  syntax  of  Antoine  de  la  Säle  [In:  Pnblications  of  the 
mod.  lang,  assoc.  of  America  XX,  3]. 

TbUer,  A.  Yennisehte  Beitr&ffe  zur  französischen  Grammatik.  8.  Die  Ver- 
neinung der  rhetorischen  Frage.  9.  n*6tait  .  .  .  »wenn  .  .  .  nicht  w&re.* 
10.  Ausbleiben  des  unbestimmten  und  des  «Teilnngs*^- Artikels.  11.  Za 
jtremiert  vue  Vun  de  tamtrt,  [In :  Sitznngsber.  der  Kgl.  PreuTs.  Ak.  der 
Wissensch.  XXXIX.    19.  October  1905.    S.  824—840]. 


Bmcherty  Ed.    Note  sur  les  origines  du  village  de  Bagnoles  (Aude)  [In:M§- 

moires  de  la  Soc.  des  Arts  et  des  Sciences  de  Carcassonne,  t.  X,  2«  par- 

tie,  1904], 
Dangibeaud^  Th,   Saintes  ancienne.   Les  rues  [In:BulL  de  la  Soc.  dßs  archives 

histor.  ReTue  de  la  Saintonge  et  de  TAunis  XXIV  (1904)]. 
Fabia,  PK.    Malgoirh^  nne  Etymologie  toponymique  [In: Key.  de  phil.  fran^ 

et  de  litt.  XIX,  Vs-    S.  194  ff]. 
Flamenu^  P.    Bemarques  sur  l'^tymologie  de  Sonyigny  [In: Bull,  de  la  Soc 


d'toulation  du  Bourbonnais  XII  (1904),  S.  287—238]' 
Gauchatj  L.    L'origine  du  nom  de  la  Ghaux-de-Fonds  [IniBulI.  du  GIoss.  des 

pat.  de  la  Suisse  Romande  IV,  S.  3 — 15]. 
BaiUanty  N.  —  Les  Formes  originales  des  noms  de  lieux  yosgiens  et  leurs 

formes  officielles.   In-8,  127jpage8.   Epinal,  l'auteur;  21,  place  de  l'Atre, 

1,  nie  de  la  paix.    Paris,  Bouillon.    1905.    [Extrait  des  Annales  de  La 

Soci6t6  d'^mulation  du  d^partement  des  Vosges.] 
Manieyer.G,  de.    Le  nom  et  les  deux  premi^res  enceintes  de  Gap  (ä  suivrel 

[In:  Bull.de  laSoc.  d'£tudes  des Hautes- Alpes.  Premier  trimestre  1905.] 
Mitritä,  V.    Toponymie  des  Gaules  k  l'^poque  pr^latine,  origine  asiatique  des 

Gaulois  d^montree  par  la  philologie  [Soc  de  g^ogr.  et  d'arch^ol.  de  la 

proyince  d'Oran,  t.  XXIV,  1904.    S.  199—209  et  321—339). 
MarUaux,   Note  sur  les  noms  de  saints  employ^s  pour  d^signer  des  localit^s 

[In:  Reyue  Sayoisienne  1904.    S.  208-209). 
Pajot^  F.    Kecherches  6tymologiques  sur  les  noms  de  lieux  du  territoire  de 

Beifort  [In: Bullet  de  la  Soc.  belfort.  d'6mulation,  n®  23,  1904.    S.  8—99 

und  109]. 
—  Recherches  sur  l'origine  et  la  signification  du  nom  deLure  [In: Bull,  de 

la  soc  belfort.  d'6mulation,  n«  23,  1904.    S.  103-105], 
PoMy,  L.    Les  origines  de  la  yille  de  Gisors    (Vgl.  Reyue  Celtique  XXVI, 

3.  S.271). 
SoAü-Mleux^  G.  —  De  la  formation  des  noms  de  lieux  du  Poulet.   In-8,  31  p. 

Rennes.    Plihon  et  Hommay.    1905. 


Cledat,  L.  Le  rapport  de  TAcad^mie  fran^aise  sur  la  r^forme  de  Porthogra- 

phe  [In:Rev.  de  phil.  fran?.  et  de  litt^r.  XIX,  V3.    S.  229  ffj. 
—  L'Usage  orthographique  du  XVIII«  sidcle  [In:Rey.  de  phil.  fran^  et  de 

litt.  XIX,  2/3.    S.  191  ff). 
Faguei,  E.  —  Simplification  simple  de  Torthographe.    In -16,  40  p,  Poitiers, 

impr.  de  la  Soci6t6  fran^se  d*imp.  et  de  lior.  Paris,  libr.  de  la  m^me 

maison.  1905. 
Meyer,  P,    La  simplification  orthographique  (suite  et  fin)  [In:  Rey.  de  phiL 

fran?.  et  de  litt^rature  XIX  2/3.  S.  141—152]. 


CUfiony  E.  et  J.  Mc  Laughlin,  —  Nouveau  Dictionnaire  anglais-fran^s  et 
fraii^ais-anglais.  Ouyrage  enti^rement  refondu  et  consid^rablement  aug- 
ment6  par  J.  Mc  Laughlin,  professeur  ä  Plnstitut  commercial  de  Paris. 
(Fran^is-anglais.)  Nouvelle  Vitien,  reyue  et  corrig^e.  In- 18  j^sus  ä 
2  col.,  XII-676  p.  Paris,  Garnier  frtos.    1906. 
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Levy,  EmU:  ProvenK&liacbes  Suppk  in  etil- Wörterbuch,  ßemhtigungeii  a.  Er- 
gftnKgn.  lü  Rajrnoaards  testiqu^  romaii.  19,  Heft  (5,  Bi  S,  129— f^). 
gr.  8^.   Leipiig,  0.  R.  Keisland  '05.    5.— 

Rütttck,  K,  et  öt  Küur.  —  Neu(*8  deutsch -französischei  und  franiöaisch- 
df  atacliei^  Wörterbuch  fOr  Literatur,  Wiisenschaft  und  Lebeut  entbalteod 
in  j|]phahr>li»cher  Ordouug,  etc. ;  nach  K.  Rotteckf  aus  Berlin.  Gaujc  iiea 
umgearbeitete  Ausgabe  von  6.  Elster.  1g08  j^sut  k  2  col.i  4G6  p«  Fiiis. 
Goniier  frSres. 

4.  Metrik,  StUJ§tlk,  Faetik,  EbatorUc 

£a%,  Ok.  Precii  de  stjlistique.  Esquisse  d^uue  meth{>de  f und  de  snr  F§lude 
du  fran^aia  moderue.    Qen^v-e«  Ä.  Eggimanu  &  O^«.     185  S,    8°. 

Mncktl,  E,  Beitr&go  zur  frantösischen  Stilistik  und  Sjatax  [lu:  ArcbiT  L 
neuere  Spr,  CXV*/(*  S.  124— IB2]. 


CartioA/ffl^  £>.  //.  The  prologue  in  the  Old  French  and  Froren ^al  Myirtenr. 
Thests  presentcd  to  the  Faculty  of  the  üraduate  SchooL  of  Yale 
Uuiversity  in  Candidacy  for  ihe  Dcgree  ol  Doetor  of  Phlloaopbv  1905* 
New  Haven  1&05.    200  S.   B^. 
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Shk«,  J.   Eecits  k  dire  et  eomment  les  dire.  Pari^  A.  Colin.  430  S.  IS^.  4  &. 

5*  M ädern e  Dialekte  und  Tölk§kande* 

i>aii^e,  C,   Le  motivement  f^libre(?n  dana  le  Sud-Onest  [In:  Re?.  de  Oascogp^e, 

nouv,  s^rie,  t.  lY  (1904j,  a  1—22]. 
Frur^    K     Uü    nou^eau   manuserit   du   „la  Fontaine  de  Bayonne**.     £tudf 

Htteraire  et  bibliographttxue    [In:  Revue  de  Gascogne,  nouv.  s^rie^  t  lY 

(1904),  8.  322—329]. 
Gelin,   /A    Uempreinte  huguenote  dans  la  litterature  orale  du  Poilou  [In: 

Society  de  Vbist.  du  protestautisnie  frang.  Bulletin  de  juillct-aotlt  1905. 

S,  S65«379|, 
Fm^Titiade  dt  —  Kapport  sur  les   ouvrages  de  pocsie  presentes  au  concoun 

de  UAcad^mie  des  jeux  fli>raux,  lu  eu  ?eance  publique,  le  3  mai  1905. 

Petit  in*8,  25  pages,   Foix,  impr.  V«  Poroi^i*    1905. 
Tetdk  —  La  Langue   d'oc   et  le  Patriotisme  local,   discours  prononc^  k  U 

distribntion  de:^  prix  aux  el^ves  dea  ecoles  lalques  de  Saint*  Gironi,  le 

30  jüillei  imS.    In*  16,  IG  p.  Foix,  imp.  Gadrat  alnd.  1905. 


Ootnf,  £.  -^  Vojage   en  liugufstique,  ou  Explication   sur  la  pr^biitoire  du 

P§n^ord  et  du  Sarladaig.    Hechercbeg  sur  tes  noms  de  Iteu^  ou  d^bommei 

du  Perigordf  et  Dtciionoaire  des  mots  patois  perigourdins,  ai^ec  Porifioe 

et  rhistorique  de  cet  inots.    In  12»  Xl-216  p.  P^rigüeux;  Libr  centrale. 

Paris,  Vic  et  Ämat.  1905. 
Dt^tt^  A.  Le  parier  du  Coglais  (suite  et  Ün)  [In:  Annales  de  Btetagoe  XX,  l« 

S.  H9— 62]. 
Deroquif/ny^  J.    anc.  fran^,  brmcMer  flui  Romania  XXXI Y,  458]* 
Diaormauf.      Note    philo logique    «ur    le   mot   savoiBien  gtttlAr^    fr.   Eritnd« 

gourmet  [In  r  Revue  sa? oisienne  190IJ.     Ö.  7 — 9], 
—  Kotes  phiLologiqiies.    Le  fran^ais  local  .vn«  i»f  [In :  Berue  SsToisienne 

1904,    a  67—70], 
Durandrau^  J,    Dictiounarre  fraD^is-bourguignon.   lettres  S  k  Z, 

Btreil  Bmrgmgwm.     (Vgl  lÜPSe  Ztschr.   Bd  XX Y'   p.  251). 
foix^  V,    Glossaire    de  la  sorcellerie  landaise  (suite  et  fin)  [In: 

Qascfigne,  nuuT.  s^rie,  t  lY  (1904),  S.  123-30,  1»5— 38]. 
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Four^  R.  Phan^tique  occttanienne;  dialecte  d'Äutillac  [Es:  Bev.  de  la  Haute* 

Äatergne,  t  VI  (1904),  S.  357-400]. 
Gmr$^  M.    Pfopos  lingnistjqiies  [In:  LemotiKiH,  acut  1005], 
€ilii4tm  et  J.  Moatßün.  —  Etude  de  geographte  IiDguistique.    Sc! er  dana  U 

Ganlp  romaDC  dti  Sud  ei  de  TEet    Ii]-4,  30  p.  et  cartes  en  conl.   Pada^ 

Champion.  1905. 
€uiikard^  K,    Le  Fatois  de  Cntirtiäols.    Sgs  raports  avec  leg  Patois  mamaia. 

Petit  iß-S,  331  pages.    Cb&lons-fiiir-Hame,  imp.  de  T Union  i^publicaine. 

1905.    3  fr. 
üiiiffre^  J,    Vocabulaire  complet  du  patois  de  ta  Bresse  (Yaeges)  (auite)  |Id: 

Buöf't.   dp   1&   Sac   philomatique   Vosgienne.    30«  anD^e.     1904—1905. 

Lf^fque  catiadieO'fran^ab  (suite)  [Iq;  Bulletin  du  parier  frau^.  au  OanadaTttf  B]* 
Martfau^.  Note  sOT  les  inots  savoisieus  f^ba  ^tgärgä  [lüt  Reif,  saToia.   1903. 

8.  83  tl 
Pa*»y,  J.    L^origine  des  ossaloiB,  ouTrage  reTO»  cotnpl^t^  et  pr6pare  pour 

la  publication  par  Paul  Passy.   Paris  Bouillon  1904.  XTI.  260  p.  in-S^, 

accompagne  de  B  cartes  (BibX  de  r£lcole  def^  Hauten  Etudes  fasc.  152]. 
Jitmjni^  J.  Sur  la  langne  de  Four^a  [In:  Eev.  d.  L  romanes.  Sept^-oet  1905], 
^amot,  A.   Sur  Torigine  dei  mots  bigpnrdani  ^^^03^"  et  „&»^**  [In:  Exploration B 

pyren^nnei  .  .  ,  Bulletin  de  la  Soc.  RamoDd  3^M  anneei  2«  s^rie,  t.  IX^ 

1904,    S.  1)2  f.], 
VignoH^  L.    Les  patois  de  la  rdgion  lyonnaige:  le  prononi  regime  de  )a  3« 

persoone,  le  r^giniii  direct:  le  neiitre  [In;  Ee?,  de  phiL  et  de  liit^rature 

XIX,  2/3  S.  89—140].  


GroMcrj'e,   B.  Je  la.    La   psychoJogie  de  Targot  [In: 
XXX,  9,    8.  260—289].        


Eevne  philosopliique 


Bf/rei^  G.  —  Cor  di  vendemjaire,  pär  Toues  d^ome  e  de  ferao,  paniulo  e  mustcc» 

d^en  G.  Borel,   de   l^escolo   de  Lar,     Grand   in^S,  4  pages.    Ai%,   imp. 

Nlcot,     1905. 
Armanac  deu  boii  Biam^s  d  deu  franc  Gascou  enU  1906.   Iii'16f  33  p.  a^ec 

graT,  et  rausique,    Pau,  imp.  Leacher-Moutou^*    1906.    5  cent, 
€*w«j  E.  et  Et/g.  Chammad^.    Vi  ei  lies  chansona  patoises  du  F^rigord  (suite) 

[In:  Rev,   de  pbil  fran^.  et  de  litt.  XtX  2/3.  S.  176  ff]. 
Ch&gtöt^  e,     Katilyon  la  cbörchjerai  patois  de  Villargiroud  (Fribourg]  [In: 

Bull,  du  Glos*,  des  Pal.  de  la  Suisse  Romande  IV,  25]. 
Bet^uy,  F.    Diacoura  prouuouncia    au  festenau  de  Santo -Eatelo  lou  12  de 

jun  1905.    Ed  Arie  [In:  Rev.  d.  l  r.  Juillet-aoüt  1905.    8.  299  ff], 
Kyn&iuii^  J.    i^ou  Temo,  coum^dia  en  due  ate,  en  proia  nl^arda.   Petit  in*8( 

60  p.  Nice,  imprim.  des  AlpeS'Marittmes.     1905. 
Fidii,  G.  —  Les  Yisions  du  terroir  par  nos  plainea  (pönales  patoises).   In- 16, 

152  p.    Valcnciennesj,  Imp*  moderne;  31  et  33,  rue  de  Mons.     1904. 
JJouchari,  E.  —  EBtelle,  poäme  en  fran^ais  et  en  proven^al  en  regard.   In*St 

XV-254  p.  et  planches.    Avignon,  Aubanel  frerea.     1905. 
AVt*iM*,  A.    Djiia  d6  Taalapdö»  patoia  de  Leyain  (Vaud)  [In:  BulL  du  Gloas. 

des  paL  de  la  Suiä^e  Romande  IV,  23  f.]. 
Tanchr^   fi.  ^  L^Ducnai^e,  chceiir  en  patoia  de  Lille,  pour  cborale  mixie. 

Muaique  de  Louis  Grimonpret.   In>4  k  2  coL,  1.  p.  Lilien  imp.  Dboosacbe. 
Vüiähtrin^  Ä,   Te^ittes  en  patoia  de  CbAtenois  et  autres  du  tf^iritoire  de  Belfort 

[In:  BuUnt  de  la  Soc*  belfert,  d'emulation,  n"  23,  1904,    a  122-129]. 
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Aubrsfj  P.  Esquisaa  d^uoe  bibliographie  de  la  cbanBoa  populaire  en  Europe. 

In-8,  SB  p.  avec  mnsiciUB.  FarLs,  Picard  et  üh  1905  [Esiftis  de  masicologie 

compar^ej. 
Btlmmd,  F.    Dires  et  proverbea  limousins  (In:  Lemouzi.  aoHt  1305]. 
/W,  Bem^das  du  vieux  temps  au  pajfB  de  Couserans  |ln]  Bull  p^riod.  de 

]a  Soc.  ariegeoiae  des  se.  Jettres  et  arts  et  da  la  sectioa  des  ^t.  dtt 

Coiiaerana  IX  (1903—4).    Foix  1904,    S.  31  f.J. 
[^oüj^  Sorci^rcs   et  Loapä-Garous   dans   les  Landf^a.  —  Olossaire   de  la 

eurceHerie  landaise.    Auch,  impr.  Ceotrate,  1904.    72  S.  4»  (Aus:  Kev. 

de  Gaicogue). 
EmmdoftAchtj  Ä.  et  Ü.  Minon.  —  A  travers  la  Krauce  aeptentrionale  (Histoire; 

Archäologie ;  Geographie ;  fotU&re).    Iü-8,  404  p*  Paria»  Eatier    iveänea, 

30,  rue  deFoarmies;  4,  rue  de  Fraoce.   Landrecies^  libr.  DelofiTre.   Toits 

lea  libr  de  la  r^gion  du  Nord. 
Lafofffut.  i>r.   De  quelques  auperstkions  et  usages  populaires  daus  )a  regian 

de    Bagn^rea    {k   suivre)    [!□;    Bull    de    lu    boe.    Eamond,    2«    ä^„ 

t  IX,   19041 
LmtUieri^  L.     Coaute   et  Chansons  populaires   du  Languedoc  recueillis   ^c 

publica  avec  la  mu^ique  notee  et  U  tradiiction  franc,-a]se.    2  Bde.   Till, 

3S5  und  345  S.  8",    Welter,  Paria  il  Leipzig.  1906, 
Murtt,  E.   Additions  aux  provcrbes  de  Leus  [lu:  BuIL  du  QlofiS.  dea  pat  de 

la  äuiise  EomaDde  IV,  28]. 
PüHir^  P,   Fa^oDb  de  parier  pruverbialeST  triviales,  ügurees,  etc.  dea  Cauadieua 

au  XVTJI«  ai^cle  [lu:  Bulletin  du  parier  frant^aia  au  Canada  III,  8]. 
Pfümrbud  topotp^aphy  (In:  Äcademy,  llJOo,  September  S.  902  ff.]. 
Roqu€-Ftrnti\  A.    ^Jana  de  MourmeirDuu"  (Eaaai  de  restitution  d'un  cbaut 

popalaire  MoDtpelli^rain)  [In:  Kev*  d,  1.  rom.,  mai^juiD  1905,  S.  200—207], 
ÄaAarm,  L.  La  superatitioti  provencalo  :  Üoe  collection  de  talismauü  populairea 

[In:  Revue  de  Provence  d"  75,  mars  1905), 
Siraci!,   -1    Volkskundlicbe  Zpiiscbriftenachau  für  1903»  herausgegeben  %m 

Auftrage  der  hi^üsiscbeu  Yerelnigung  für  Yolkskunde.   Leipzig,  Teubner 

1905.     281  a    8^ 
Buritt^  J.   Prouustica  et  dictona  »gricales*    Patois  du  Cloa  du  Doubs  (Jura 

beruois)  [In:  Bull  du  gloss.  des  pat  de  la  Suisae  Homaude  IVi  lt>— i3|« 

6.  Llteraturgesehlcbte* 
a«    GeJ^amtdaritelluiigeE. 

Candari^  Ant.    CompetidiD   di  atoria  della  lettf'ratura  frangeae  dalte  onglui 

pi£i  remote  alla  tuorte  di  GIuHa  Verne,     Cosetiia»  tjp,  edit.    La  Breata 

di  A.  Trippa,  1905.     8^    p.  35S. 
i/ernbf,    Edtmard,      Pr^clä    de    VHiatoire    dea    Lettre s    frangaiijes.      ParJi, 

t.  Corn^ly  et  C^».    Pnx  4  fr.  50. 
Juajter,  Btiftr.  Fr,  Gruudrifs  der  Geachicbte  der  {rancösiachen  Literatur  tqu 

ihren  Au  fangen  bis  jur  Gegenwart   5,  venu.  u.  verb.  Aui.  XXII  j,  571*  S. 

Münster,  11  Scböningh, 
L«£iw,    G.     Les  Palinoda  pt  )es  po5tes  dteppoii.    Etüde  aur  lea  confrc<nes 

rellgieusea    et    litt^rairee  dea   Puys  de  Dieppe  et   gnr   lea  po^tes  de  ta 

r^gion  depuiB  le  moven  &ge  juaqu'  k  nos  joura.    Dieppe^  iiiipr.  centrale 

et  Belevoye  rÄunies.'  1904.   329  ö.  8^ 
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J&rdtm,  J.  Die  Sage  tou  de»  ner  Halm  onak  indem»  Mün  ebener  Habilitatioiia* 

Schrift,  Erlangen  1905.    190  S*    BK   (Ana:  Roman.  Forschungen  XX,  1.)] 
—  Die  Entwickelung   des   gotteagcrichthcben  vCwelkampfeB   in  Frankreidi 

[In:  Za.  f.  rem.  Phil  XXIX,  3^5-401]. 
Letfimtj  K.    Daa  altprovenaalische  Erenzlied.    Dias.  Berlin  1905.    126  S.  S*, 
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Neumanny  E.    Der  Söldner  (sondorer)  im  Mittelalter  nach  den  französischen 

(und    proTenzalischen)    Heldenepen.      Marbnrger    Dissertation    1905. 

102  S.    80. 
Paris,  G,    Histoire  po^tiqne  de  Gharlemagne.    Reprodnction  de  l'Mition  de 

1865  aagment^e  de  notes  nonvelles  par  Pautear  et  par  M.  Paul  Meyer 

et  d'nne  table  alphab6tiqne  des  mati^res.    Paris,  Bouillon,  gr.  in.  8^. 

Pr.  20  frs. 
—  La  litt^ratnre  fran^se  an^oyen  age  (Xle-XIY«  si^e),  troisitae  Edition 

renie,  corrig^e,  angment^e  et  accompagn^e  d'un  tablean  chronologiqne. 

Paris.    Hachette  et  C»«.    3  fr.  50.    (BiblothÄque  Tarife,  1"  8§rie.) 
Voreizsch.  C.    Einfahronff  in  das  Stadium  der  altfranzösischen  Literatur  im 

Anschlnfs  an  die  Einführung  in  das  Studium  der  altfranzösischen  Sprache« 

Halle,  M.  Niemeyer  1905.    XVU,  573  S.   8». 


AnxaUme,  Em,    Su  la  poesia  satirica  in  Francia  e  in  Italia  nel  secolo  XYI. 

Appunti.    Catania,  Stab.  Tipo-Lit  Musumeci,  191  S.  8^ 
Baldtnsperger,  F.    Les  aspects  succpssifs  de  Schiller  dans  le  Romantisme 

fran^ais  [In:  Enphorion  XH,  3.  S.  681—688]. 
Bethleem,  L.  —  Romans  k  lire  et  Romans  &  proscrire.   Essai  de  Classification, 

au  point  de  vue  moral,  des  pnncipaux  romans  et  romanciers  de  noträ 

^poque  (1800—1905),  avec  notes  et  indications  pratiqnes.   Ntmvtüe  idUum, 

entierement  refondue  et  consid^rablement  augment^e.    In-16,  XXU-328 

pages.    Cambrai,  Masson.    1905.  3  fr.  50. 
Bertoni^  G,   Canzonette  musicali  irancesi  e  spagnuole  alla  corte  d'Este.   Mo- 

dena,  1905.    13  S.    Kl.  8<>.    (Nozze  Modena-Diena.) 
Cutssard,  C.  —  Le  Vin  orleanais  dans  la  po6Me  et  dans  l'histoire.    In -8, 

51p.  Orleans,  imp.  Gont  et  C«.     1905.    [Extrait  des  M^moires  de  la 

Soci^t^  d'agriculture,  sciences,  belles-lettres  et  arts  d'Orl^ans.] 
DelaruelJe,  L.    Une  amitie  d'humanistes.    £tudes  snr  les  relations  de  Bad6 

et  d'Erasme  d'apr^s  leur  correspondance  (1516 — 1531)  [In:  Mns^e  Beige 

15.  oct.  1905]. 
Dupuy,  E.    La  jeunesse  des  romantiques.   Victor  Hugo.    Alfred  deVigny. 

Paris,  Soc.  fran^.  dMmprimerie  et  de  librairie.    Prix  3  fr.  50. 
Fromageoi^  P.  —  Le  Th^&tre  de  Versailles  et  la  Montansier.    In -8,  67  p. 

Versailles,  impr.  Aubert.    1905.    [Extrait  de  la  Revue  de  l'bistoire  oe 

Versailles  et  de  Seine- et-Oise.] 
Bervd^  N.   —  Les  Noels  fran^ais  (Essai   historique   et  litt^raire).    In -16, 

147  pages.    Niort,  Clouzot.    1905.    2  fr.  50. 
Huard,  A.   Le  tb^&tre  orl^nais  k  travers  les  &ges  iusqu'ji  la  fin  du  XVIII « 

sitele  [In:  Mem.  de  la  Soc.  d'affriculture,  sc,  belles-lettres  et  arts  d'Or- 

l^ans.    5e  s6rie,  t.  Hl,  p.  181—273]. 
Jelinka,  H,   Melancholie  t  literature  francouzsk^  do  Chateaubrianda.   Pokus 

liter&me-historicky.    Progr.  Prag  1905.    29  Ä  8^ 
Latreilie,  C.    Bossuet  et  Joseph  de  Maistre  d'apr^s  des  documents  in^dits 

(suite)  [In:  Rev.  d*hist.  litt  de  la  Fr.  XII,  2]. 
Lrfebvrt,  L,  —  Les  Origines  du  th^&tre  ü  Lille  anx  XV  •  et  XVI«  si^es. 

In-8,  47  pages.    Lille,  impr.  Lefebvre-Ducrocq.    1905. 
LepUrt^  ^.  —  La  Vierge  Marie  dans  la  litt§rature  fran^aise  et  proven^ale 

du  moyen  &ge.    In-8,  45  p.  Lyon,  Vitte.    1905.    [Ex^t  de  rUnifersit^ 

catholique.] 
Lonffhaye^  G.  —  Dix-neuviöme  si^e.    Esquisses  litt^raires  et  morales.   Troi- 

siöme  Periode  (1850— 1900):  Positirisme;  Natoralisme  (l'Epoque;  Sainte- 

Beuve;  Renan;  Taine;  la  Poesie;  le  Drame).    In -18  j6sus,  452  pages. 

Paris,  Retaux.    1905.    3  vol.,  10  fr.  50. 
Mann,  Beinr.   Eine  Freundschaft.  Gustave  Flaubert  and  George  Sand.  (52  S.) 

8<>.    Manchen-Schwabing,  E.W.  Bonseis  05/6. 
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Mar^  J.  —  CiQqpoMesd^\llxoia^ JebanM^nasaier,  Adolphe Calltbre,  Theodore 
Femet,  Paul  Noarrj^  Victor  Sireguy.  In- 16,  125  pftges.  rariäi  Messern* 
im5.    2  fr.  50. 

Olitfkr^  J.  J.  —  Les  Comediens  fraQ^aia  dana  lea  conrs  d^Ätlemagite  au 
XVllI»  ßifede;  par  JmH-Jmqtti*  OUvhr.  4»  Serie  r  la  Cour  du  landgrüTe 
Frederic  IJ.  de  Ilesse-Cassei  In-4,  XM40  p«  et  2  plauchea  (eau^forie  et 
bois)  ßravöes  par  E.  FeütiequiDf  d^apräs  de^  documents  de  l'^poque. 
Poitiers,  Societe  fran^aise  d'impriinerie  et  de  librairie.  Paris,  Ubrairie 
de  la  m^me  maisDii.  1905. 

Rigal,  E.  La  miie  on  sc&ne  dane  les  trag^dies  duXYI^sIfecle,  fExtraiis  de 
la  ItcTue  d^Histoire  litt^raire  de  la  Franc,  de  Janvier  Mars  et  d'Avril- 
Juin  1905].    Paris,  A  Colm  1905,  74  S.  8"  (nicht  im  Handel), 

Hm*^y  V.  La  litterature  contemporaine  de  la  Snisse  Fran^ise  lln:  E^^vue 
Bleue  n.  sept  et  30.  Bept.  1905). 

SfiMiit'A^^n.  E,  dt  —  L'Id^e  sociale  au  theätre.  In- 16^  370  p,  Paris,  Siock» 
190L    3  fr,  50. 

Sifen^*r,  G.  —  La  Sodfete  fran^ame  pendanl  le  Konsulat  4^  s^rie^  les 
EcriTains  et  les  Coffl^diens^  la  Litteratitre  et  les  EcriTaiDS;  les  Theätres 
et  les  Comediens.    Petit  in-8,  11L540  p.    Paris^  Perrin  et  C*.  1005.  5  fr. 

Wctldhtrff^  SL  Frhr,  r.  Der  empflndflame  Roman  in  FrAßkreich.  Strafsbuiig» 
K  J.  Trübner    (Als  demnächst  erscheinend  angekündigt.) 

Mliacvä^  E  Den  njare  franska  poeain  ocb  antiken.  Uehingfor^  Handels- 
try^keriet,  1905^»  322  S.  8^^  Dissertation  der  Universität  Belsingfori. 
(Bebandelt  den  Eioäufs  der  astiken  Literatur  auf  die  frant^ösische  Poesie 
seit  1750.  Vergh  die  au^^tübrllche  Anzeige  toü  J*  Poirotin  KmphiMo^th^ 
Sfitieitutig^n  (s.  oben  p.  ^)  S.  93-  109). 

h.  Eiazeliie  Autoren. 

Ami  dt  Loy.  —  ün  po^te  oiibli^.    Äim^  de  Loy  (1798—1834);  par  At^toim  Beremr. 

In-8,  35  p^  Besan^on,  imp.  Jacqitin.     1905. 
^AtJfigne*  —  s.  oben  p.  93  Bever,  J^ssai  de  Bibliogr. 
Bnthey  dÄm^tpiU^^  Juks:  sa  ¥ic  et  son  «Eiivre,  d'apr^s  sa^correspondance  inedite 

et  antrts  doeaments  nouveanx;  par  Eu^^ne  GtdS,    Avec  une  preface  de 

M.  Ju!eM  LevaUißit,     L'ttiüvre,     In-8^  XV -41 2  p.     Caen^  L>anier;  Jouftu. 

Paria,  Champion.     1904.   7  fr.  50. 
Barhkr.  *-  U  Sache.   Le  Centenajre  d 'Auguste  Barbier.   [In ;  Annalea  Roman* 

tiques  11,  3]. 
Bvmardin    de  Srnnt-Pierre.    ^-    Le    Tcrilable    B   de  St,  P.    p.   IL    Doumic    (Tut 

Eev.  d.  deux  mondes  15  Juiliet  1905].     (Im  Anscblurs  an  M.  Bounau, 

B,  dt  St^  P.  d'iipres  tet  manutcritij, 

ßo*ttmL   —   A.  DtfjtrL    Nomination   de  Bosinet  k  Coudein    [In:  Eevtte  de 

Gascogne,  aoiiT.  serie,  t  IV.  tä.  145—150], 
Q^tUmt^'itind.  —  Trois  tnn^esi  de  la  vie  de  Chateaubriand  (1814 — 18G0).    Son 

r61e  et  aes  ecrita  h  Porigine  du  royalisme  parlfmentaire;  par  Ckaritt  dt 

Lpmink.  In*8,  111p.   Paris,  FoDtemoIng.  1905,  [Ezlrait  du  C^rrespondant, 

rtTU  et  angmentej. 

—  8ich€y  L.  Le  dernior  aecnetaire  de  Chateaubriand»  Julien  Danielo,  (D^aprCi 
des  documents  inedits)  [In:  Annaks  nmiariliquos  II,  'A\ 

—  F.  MüUvtr.  Die  Landschattsschildeningen  in  den  er sähl enden  Dichtungen 
Chateaubriiuids.    Dissert.  Kiel  190.1.     H5  S.  8^ 

Cormith.  Composiitioniästtidien  zum  Cid,  Ilorace,  Cinna,  Polyeucte  etc  etc.  Ein 

Beitrag  zur  Geschiebte  des  französi^cben  Dramas  von  C,  Skmwtg,   Hallep 

M.  Kiemeyer,    VIII,  303  a  8^     8  Mark. 
C^TQJv»  de  Btrgtr^e  (1619-1055),  «ein  Leben  und  «eine  Werke,    Ein  Versuch. 

Von  IL  Dübi  Jli.  (Foriseuiiing  und  Schluls)  \ltx:  Arcb.  f.  neuere  Spraeheo 

CXIV,  571-396,  CXIV,  133-161.], 
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Jkdsroi,  —  E,  IMg^,    Die  Fäda^gogik  Dlderots  anf  Grund  seiner  Psychologie 

und  Ethik.    Leipziger  Dias.  1905.     140  S.  8^ 
Ihtrand,   Ettitime,  po^ie  ordiDaire  de  Marie  de  M^didi  {1585— ]  618);  pnr 

/:   Lfich^tre,    InS^  47  p.  P&Hh,  Leclerü.    1905.    [Extrail  du  BQlletiii  du 

bibliophile.] 
Dumi,  AUicmdre  et  son  (Buvre  draniatique  (thäae) ;  par  Ck.  BeUier^Dimamt, 

1d-8,  580  pagei^.    BenDeSf  Piibcm  et  Homniay.    Pari»,  Hachette  et  C"  1905. 

—  Kotes  et  Dncuments  pour  servir  h  l*histoire  de  lä  vie  et  de  l'oeuvra 
d* Alexandre  I>upal  (th^se),  par  Ch,  BtUicr- Dummm.  In-8,  7-C'XX  pages, 
Renues,  PlihoD  et  Hommaj.     Paris.  Hachette  et  C»,  1905* 

Fimhn,  —  Le  Crucifix  de  Fenelon  ajjpartpnaüt  aö  eomte  de  Waresqaid^ 
execute  k  Rome  vers  16:?5,   par  FraDgois  Duquesnayi  dit  le  Flam&nd; 

Sar  le  comte  de  ^IirabaL  Petit  in- 8  carr^,  30  pages  avcc  grar.  Bar-le- 
»uc,  imprim.   V*  Collot. 

B^go  it»n  T(mi^  —  A^  WtUhfr,  über  Hugo  von  Toiil  und  seine  altfranzdsiscba 
CbrODik.     Hallenser  Dissertation  48  S.  8*. 

La  Foniainf,^  —  La  Co16re  de  La  Fontaine  coDire  Jean  Choart;  par  Ä^uMie  Meif. 
Iii-S,  10  pages.  ^ogent'le-Rotroa,  imp.  Daupeley-GoiiTemeur  1^05. 
[Extrait  du  BulIetiD  de  la  Sooiet6  de  l'hiaroire  de  Paris  et  de  rile*de- 
Francrt  (t*  32}.] 

Lamartäie.  —  P,tk  Lttcreiäk.  La  premiöre  candidature  de  Lamartine  41' Academio 
fran^aise  ]ln:  La  ürande  Revue  15  mai  1905]. 

£J<m  8ichi,  Lamanine  de  1816  h  1830.  Elvire  et  leti  «Meditations*'  (dacumeDta 
inedits)  avec  le  portrait  D' Elvire.  [Histoire  de  ce  Itfre.  —  L  La  tudre 
de  Lamartine,  comparee  k  la  möre  de  Sainte-Beuve»  de  Vignj  et  de  Victor 
Htigo^  —  11,  Julie  ßouchaud  dea  H^reites.  —  JII.  El?ire.  —  IV,  Les 
Bources  iiti^rairea  des  Aicdit/iHon*.  ^-  Y.  Les  manuscriti  de  Lamartice; 
let  Midiifüion»^  le  Chani  du  Sacre*  le  />eiTii>r  Cfiimt  dt  €hi(d€  Hamid ^  lea 
Barm&nit*^  TaHantes  ei  fragmeuts  iufedits.  —  VI.  Lamartine  et  T^cole 
romaütique;  ses  relatious  a?ec  Nodier,  Virtor  Hngo,  Vigny^  Sainte-Beuve, 
Barbier,  Musset,  Guttinguer^  etc.  —  VIL  Epilogue;  Le  tombeau  d- Elvire. 
VÜL  Appendice:  Ud  pr^curseiir  de  Lamartiiie,  Charles  Lt^ysoti^  d'apr^s 
sa  correcipotidance  inedite]^  Uu  voiume  in*8.  —  Paris, '  Mercure  de 
France,   Prix  7  fr.  50. 

Lucöt^  J  —  /.  Jdc^.  Uu  thausauuier  dauphlnois  an  XVI«  Eiäclo  pn:  BuiL 
de  la  Sor.  d*etudes  des  Haiites-Alpes,  L  XXIlI,  1904,    S.  327—234]. 

Moii^ret  SubjektiTismus.  H,  Sehne eg ans  zur  Erwiderung.  Von  Ph.  Awj,  Btciter 
[In:  Zä,  f.  Tergl.  Literaturgesch.  K.  F.  XVl  Hell  2/3,  S.  194—^21], 

Mimteaffti^,  —  M.  K,  B.  Hubtrti,  Der  üeiat  Monte^qnieus  in  seiner  Wertung 
für  heute  [In:  Deutsche  Kultur  I,  a    S-  469—473]. 

Mtumet^  A,  t/c,  ein  echter  Romantiker  von  E.  HalL  Wurzburger  Dissertation 
1905      94  S.  S°. 

—  Le  sftule  d^Alfred  de  Musset  [In :   Annales  romantiques  n;  3.  S.  251]. 
Manirnfffit^  Mkhtt  di,  by  E.  Dowden.    London.    Lippin  cot.   5  s. 

Mutiüt  —  Un  drauiaturge  bisontin  au  XV LH«  stiele:  Arnould^Mussoti  diaconra 
prouonce  au  coogr^s  de  PA&sociation  fraue-eonitotse,  tenu  k  Bettan^on  le 
l«''  aoüt  1904,  par  Fdir.  Gaift.  Iu-&j  12  pages.  Besan^on,  imprim. 
Dociivers,  1905  [Extrail  des  Menioires  de  laSocl^t^  d'emulation  du  Doubs.j 

Nodiir^  CA,  -^  Un  manuEicrit  autobtographiqiie  inedil  de  Charles  Kodier« 
discours  prononce  an  rongr^a  de  TAisociation  fran^-comtoisei  tenu  k 
Beaancon  le  Ißf  aoÜt  1904,  par  Geaiyu  Getier.  ln-8t  11  p,  Besan^on^ 
imp.  Dodivers.  1905.  [Eitrait  dea  M^mulres  de  la  Socit^t^  d'6uiulatioQ 
du  Doubs.] 

Pat€^  von  C.  J.   [Im  Grenzboten.    14.  Sept  1905.    3.590—604]. 

Ji^tUu  s.  oben  p.  95. 
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—  L,  dTAiMmtMi^.    La  ttIIb  d^U^^  et  le  po^te  Racine  Un:   Rerue  du 

Midi.  1904.    ]S'o,  10.   P.  272-295], 
Rim$$tim\  J.  J,f  ethiicbes  Ideal  tod  J.  BtnrubL  Jenenaer  Diü^rtation  1904, 
141  B,   8^ 

—  Lääi,  K.  G.  Über  RousseauB  Verbindung  m.  Weibern.  2  Bde,  Berlin^ 
H.  Barsdorf  (in  Yorbereitung), 

—  Botiutau,  J,  J.y  et  les  affaires  de  GeuM'e>  La  cotidamtiatjon.  Par  E.  Rtyd 
[In:  Revue  Historiqna  Sept.-octobre  1905.    S,  1— 49J» 

ßmaU'Btuve  consplrateur  p.  L.  Steht  [In:  La  Grande  Revue  du  15  tnai  1905]. 
Sand^  G.^  el  63  fille  d*apr&s  leur  correapondance  in^dite,  p.  Somwi  Mocfmbfnvi. 
Paris,  Calmann-L^vj,    '6  fr.  50. 

—  Souvenirs  et  Id^es  de  L.-Ä.-Anrore  Dupin  (George  Sand)»  reuve  de  M.  le 
baron  Dudevant,    In*  19  j^aus,  2*28  p.  Paris/ Caltnaon-Levy,  1904,  Sfr.öO. 

—  Correspondance  #ntTe  George  Sand  (L,*A.-Aurore  Dtipin»  Teüve  de  M.  le 
baron  DudeTant)  et  Gustave  Flau berL  ln-18j^süs,  VII- 470  p»  Paria, 
Cftlmann-Levy.    1904.    3  fr,  50. 

^mtäkai  — '  Un    monument    k  Stendhal  Beyle   et   sod  editeur  0  fr.  75  par 
joun  —  Idees  de  Euidde  [In:  Annalea  romantitiues  II|  3>   S,  252— 2a5], 
Taine  -^  L.  £^tfer.    TaiQe  und  die  moderne  Soziologie.    L  Tai u es  kritigcbe 
derselben  dureb  fratiEöaiiche  Literatorhistoriker). 


Theorie  (Beurteilung  derselbe 
Progr,  Wien  1905.    19  S.  8"^. 


r 


Vi^ny  ioconnu  p.  JL^Ary  IjtMmd  [In!  La  Renaissance  lattne.    15  f^vr.  1905]. 
IVÖfl»,  -*  Gaston  Paris   et  son  c  Franko is  Villon  >  ;  par  Tabbö  TK  Btlm&Ht, 

In -8,  48  p.  Arras,  irnpr  et  Ijbr.  Sueur-Charruey,    Paris  librairie  de  la 

mSme  naiBon.   1905    [Extrait  de  la  Revue  de  Lille,] 
Voifaire.    Eine  Cbarakteranaljse,   in  Verbindung  mit  Studien  tur  Äathetikt 

Moral   und  Politik   von   Jf^ef  Popptr   (Lyokeus)*     Dresden    1905,     Carl 

Reissner.  VIU,  aSS  S.   %^. 

—  l'o^örVw  Stellung  zur  Frage  der  menscblicbrn  Freiheit  in  ihrem  Verbiltnis 
zu  Loeke  und  CcUina  Ton  J.  Bahn.    Dtss.  Erlangen  1905.    52  S.  8*^. 

—  Votiairt  über  das  klassische  Altertum  von  P.  Sakmmn  [In ;  Neue  Jahr- 
bücher für  das  klass.  Altertum  etc.  XV,  8,   8.  569-587]. 

—  ff.  Omant.  Projet  de  saisie  des  papiers  de  Voltaire  au  debut  du  r^gne 
de  Louis  XVI  [In:  Rev.  d'hist.  litt  de  la  France  XVI  [In:  ReT,  d'hiaL 
litt  d«  k  France  XII,  2]. 

7.  Auistiben.    ErlEuterongisehrifteit.    Ütierfiebimiea. 

Armmt^  J.  —  Noa  vieilles  ^popees,  La  Chanson  de  Roland;  les  AJiscaoS; 
Huon  de  Bordeaux;  Doon  de  Mayence;  la  Chanson  des  Albigeois  (extraits, 
recita  ei  tahleaux  de  mcears  traduits  en  fran^ais  moderne).  In  ^4« 
295  p.  avec  21  gravuras  de  Fr^d^ric  Masse.  Paris,  Librairie  d^^ducation 
nationale^  IL  18  et  20^  rue  Soufflot.    6  fr.    [CoUection  Aleide  Pjcard]. 

BMifOtca  romamca,  kl  S*>,  StraTsburg,  J.  H-  E,  Heiu.  Jedes  Heft  —40  — 
I.  Bibliotb^que  frangaise.  J/ßücrc  The&tre.  Le  Misantbrope.  (71  S,) 
(^05.)  —  2.  Dasselbe.  Maliire.*  Theitre.  Les  femmes  savaaies*  C^medie 
(75  S.)  rOS.)  —  3.  Dasselbe.  ComeilU,  Pierre:  O^vres.  Le  Cid.  TragMif. 
1636,  (80  S.)  (^5.)  —  4.  Dasselbe.  Ducarus:  tEvres,  Discours  de  la 
mftbode,  1037.  (S3  S.)  ('05.)  —  5  6.  Biblioteca  italiana.  Dante:  Opere. 
Divina  com  media  I,  lofemo.  (17ü  S,)  fü5J  —  7,  Dasieihe,  B&emejrm: 
Opere,  Decameron.  L  giornata.  (82  S.)  (^05.)  —  8.  Btblioteca  espanolm. 
Calderon  d«  ta  Barca,  F.:  Cotnediai,  La  nda  es  sueüo,  (94  S,)  C^5.)  -- 
9.  Blbliolhdque  francaise.  RtMif  dt  la  Br^Umm^i  L'an  deux-mille.  (56  S.) 
C05).  —  10.  Biblioteca  ponuffueza,  CamSu.  Luis  de:  Obras,  Os  Lusiadai. 
(86  S,)   ('05) 
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Chamiimmtr  N^rmand.  JEl^caeU  de  Cbansona  Normandes  da  Xf«  Bi^cle  ja^qu^i 
nos  joups.  Pr^face  dp  JöteffnopiiaL  Table  historique  par  A.  J^n-LamherL 
OruemeDtaliona  de  Adolphe  Glraidon,  graveei  sur  bois  par  Quetml  et  misea 
en  couleur  par  Dttcourtwax  ti  UulUard.  Paris^  L.  Conguet.  L.  Carteret 
et  Ci»,  Sncc™. 

Cempfa  dua  emutuU  tU  Mar$el,  — ^  .4.  r^k^fjKM.  StlT  la  dftte  d'uü  Iti^mOraildum 
des  consnla  de  Märtet  [Jo:  ÄDnaies  do  Midi  Juillet  1905.   S.  362-^365] 

Consttmi^  U  ChrestoDitttbie  de  L'ancien  Francaii  (IX*-XVe  si^cles).  Ä  Ttisage 
des  classes  de  secoadc  6o.%  eandidata  au  baeealaari^at  et  a  la  licence  et 
des  s^taiDaires  de  philologtp  romane.  Pr^cedis  d'mi  Tabl^au  «^ommaire  de 
1a  Lttteratare  frait^aise  au  Mojen  Age.  Suivie  d'un  gloasaire  ^tymolo^ique 
detallle.  Troisi^tne  ^diuon,  soigaeuaement  revue,  1"  livr-  Paris, 
a  Welter  1906. 

Leg  (hrretpöndan^it  iTBippdifU  Lvcnt;  Lettre 3  in^djtea  de  Victor  Hugo,  LamartiDe 
et  George  Sand  jln;  A Duales  Bomaotiques  IL  3]* 

Les  detihtTaHoru  du  Conttil  i^ommunal  d'Albi  de  1312  a  1J88  p.  p,  A,  Frdb/  (flu) 
[Id;  Rev  d.  L  rom    Sept-oci.  1905]. 

Fra^entn  cTiifl  glöfinoirt  hetTea-frangnia  p>  p.  /*  XArt  \lü*  Bef^  des  iStudes  juivei. 

L.  ATriHuin  1905,    S.  197—210]. 
Jnventairß   de    ma^Iej  et   de  iitret  trour#S  au  chäteaü  de  JoSSelitl  k  la  moft  du 

caan^table  de  Glisson  {1405)  p.  p.  K  L.  Bruei.    [Im  Biblloth^que  de  l'^cole 

des  Chartes  LXVI.    Mars-juin  1905>] 
Famoite  (h)  äattfrique  du  XY«  d^cle.    Aülbologie  de  pi^ees  llbrei,  publice 

par  M.  Marcti  Ä:A*rö&.    Peti't  in- 16,  TIII^340  p.    Paris,  Welter.  1905.  25  fr. 
Les  plaintet  <f«  la  ^iet^e  au  pted  de  im  crwii  et  iet  ^ptinzt  tignt^  d€  lußn  du  fnöiw^e, 

d^apr^s  tm  lioprim^  tonlonftaiD  du  seijci^me  si^cle  p.  p.  £.  Audt  [In :  Annales 

du  Midi.    Juillet  1905.     S.  365^a8.>j. 
Stefm^  ö.     Zeit  gen  öSBlscbe  Di  cbter- Übersetzungen*     2  Bde.    Berlin,  Borjdi 

1905-  (entbllt  ÜberseUnogen  von  Verlaine,  Mal larnj^  u.a.). 
Wtmer^  Jak, :   Beiträgre  zur  Kuudp  der  lateiDiscben  Literatur  des  Mittelalters, 

aus  Handscbriften  gesammelt.   2.,  durch  e,  Anh.  Term.  Ausg.  (227  S.)  gr«  8^* 

Aarau,  H.  R.  Sauerländer  &  Co.  'f*6. 


A^cimm  «t  NiGoku^y  cbante fable  du  XII«  si^cle,  mlse  en  fran^ais  moderne  p. 

G.  Mkhaut  avec  une  pr^face  de  J.  Bi^^.  2^«  Edition.   Faris,  ^*  Fontemolng 

1905.     Pr,  2  fr.  50. 
AnifAne  de  l<t  Sah.  >-  Shtpard^  Tbe  Syntax  of  A.  de  la  Säle,    S,  oben  p-  97. 
Are  Maria.  —  Uue   parapbrasö  anonyme  de  VAvt  Maria  en  an  den  franQaia 

p.  p.  lAngfüTs,  [In:  Neupbilolog.  Mitteilungen  1905,     No.  6J 
Ijt  hdU  dorne  tanä  merei  et  ses  imltations  p.  A  Pia^et  (k  Buif^re)  [in;  Aomanift 

XXXIV,  375^428], 
Benntt  de  Sointe- Maure.  ^  Lb  Rom  an  de  Trole-  par  Beuolt  de  Saiutf-Maure* 

Publik,  d*apri>s  tous  les  manuscrits  connus,  par  Unpold  Comtam.    T.  l«n 

In-8,  Xl-472  p.     Paris,  Firmin-Didot  et  C^.    1904.  15  fr.    [Soci§te  des 

andens  textes  frau^ais.] 
BruL  —  K  11*1  D.  Brie.    Gescbicbte  und  Quellen  der  mittelengliscben  Pfosa- 

chronik  The  Bmte  of  England  oder  Tbe  Cbronicles  of  Engjand.   I.  Teil. 

Marbnrger  Habijitalionsschrift  ]90.>.     51  S.  8^ 
V<jntmanceM  de  iahte  eu  vers  proven^aux   p»  p.  V.  Chidiminu  [Ini  Rev.  d.  l»  r. 

Juillet-aoüt  1905.    S.  389-295]. 
ßauret  e  ßef<m.  *^  F.  Seikf^att.   Aftnenisches  im  „Daurel  e  Beton''.    [In:  Zs. 

f.  rom.  Pbü.  XXIX,  413-417]. 
Le  Pii   de  ia   t*U   de   taint  Äniom€   de  Fadt   p.  p.   le  F.    Ubald  d'Alen^on.     Parts, 

A.  Picard  et  fih,   1904.    32  S.  8*»  [Arebives  franciscaines,  n"  2,  fasc.  I]. 
Farce  (la)  du  ettmer^  tr^s  bonne  et  fort  jojease,  ^  trois  persounagefl.  arrang^e 

et  mise  en  nouTeau  langage  par  Gas  sieg  des  Bnilte».    In- 16,  63  p.  a?ec 

illustrationa  de  J,  Geoffroi-.    Paris,  BelagraYe.    1905. 


IQ%  Namtütent^erzeichnis. 

Hou-e  ef  Bh^c^r,  —  J,-tI.  Rmmhdd.  Quelques  rema^rques  aar  lea  fiourcea  ä^ 
„R  et  B."   [[n:  Bev.  de  pMl.  fraii^.  et  de  litt.  XJX,  2/3.    S.  153—175). 

Gona  U  Larram  S-  oben  p.  94,  P,  M^itr. 

Girhtrt  de  Melx  fl.  oben  p*  94,  P.   Me^tr, 

Girbert  dt  Viöt«  s.  oben  p,  94,  P.  Mr^tt, 

Gtdilanme  JXy  c(*mt€  dvt  PMcte.  Poesie S  de,  p«  p,  Ä,  Jtanro^  [In:  AlinaleS  du 
Midi,     Avril  1905.    S.  161-2171, 

-^  G.  Bertam,  Sur  quelques  vers  de  Guilkume  IX  flu ;  Annale s  dn  Midi. 
Juill(>l  1905.     S.  m\  II 

—  Gnighelmo  IX,  conte  di  Poitierä.  Poesie  provenzali  secondo  I&  lezione 
di  Ä.  JeanrQtf.  Koma.  E.  L<>escher  e  C*  1905,  8.  p.  IG.  Cent  50  [Tetti 
romanzi  per  iisu  dello  scuolf  ^  a  cura  di  E.  Monaci]. 

/iiilmonak(ndfr.  Jordnn^  Lto.  Die  Sage  von  den  vier  Haimonskindeni.  (X, 
1138  S.)  Lex,  8<*P   ErUniireti,  F.  Juoge  *05,   fAns:  Rom.  Forschungen  XX,  l.\ 

Btrrii  i-on  Mti7.,  Die  Quelleo  des,  VQn  L.  Jordtxn^  [tn;  Ärch.  t.  neuere  Sprachen 
CXIV,  432^4CI]. 

Bas  Mtfjtiiri  ds  Saint  Andre  tou  iT.  W&ihti^mter.  Greifswalder  DisSert.  1905, 
59  S,  8^». 

Le  MtfBi^re  dt  Stmnr.  (Paris,  BibK  Nat,  f.  fr.  1904.)  Ergäo^nde  Bemerkungen 
zu  der  Ausgabe  von  Roy,  Vergleichung  der  Passioii  von  Semur  mit  der 
von  Arras,  Die  proven/alischf^  Pas&ion  der  Handschrift  Didut.  (Paris, 
BibK  II at  t*  fr,  4232  nouv,  acqujs.)  von  £.  Streldow.  Greifswalder  Dissert, 
1905.    46  S.  8°, 

Ntnaiwt.  —  IV.  W.  NtwtIL  Doubts  conceming  t^e  British  Hiatory  attributed 
to  Nenniuä  [In :  Publicaiions  of  the  in  od.  lang,  assoc  of  America  XX^  3], 

Ptäamedt  s,  Tristan, 

La  Pmsion  de  Jmi9*€hru(  jouee  k  Valenciennes  Tan  1547,  Manuskript  der 
Bibl.  oat,  SU  Parin  f.  fr,  12536,  nach  Quellen,  luhak  und  Metrum  unter- 
sucht von  //,  €it$t.    ürpifswaidor  Dissert,     1905,    66  S,  8^. 

Pmvtrtd.  —  üftfmanu,  W.  IHe  Quellen  des  Uidot  PercevaL  Balienaer  Disser- 
taiion,     1905.    81  S.  8", 

P^rrin  r.  AngicouH.  Die  Lieder  des  Troveors  Perrin  f,  Angieanrt,  Eritistcb 
hrsg.  und  eingeleitet  t.  Gustav  Steffens.     Halle,  M,  Niemeyer. 

La  Ptamtif  iPAttumr.  Po^me  anglo-normand  p,  p,  J.  VUing  flu:  Inbjndning 
tili  den  olf^ntliga  fbreläsnlng  med  hvilkeo  ,  ,  ,  FiL  Dr,  mh  Gustaf  ^or 
denskj^ld  kommer  att  instälTas  i  sitt  SLmbete,    Göteborg  1005,] 

Pttfwtaat,  TtJ^t  —  La  Leproserie  de  Marseille  au  XV »  siöcle  et  sou  röigle* 
ment  p.  H.  llUard  fln:  Annales  de  U  societ^  d'etudes  proven^&lea  11^ 
No.  5.    S,  1S3— 193], 

JUnari  5*  oben  p.  94  P,  Mtyer, 

Eoktnd.  —  Eitraits  de  la  Chanson  de  Eoland,  publt§s  avec  one  introdaction 
littcraire^  des  abser ratioos  grammaticales,  des  uotet  et  un  glossaira  cotn- 
plet  par  Ga^con  Paris,  8«  ifUtiün  revue  ct  orrigeen  Petit  in -16,  XXXI V- 
166  p,  Paris.    Hachette  et  C^.    19Q:i.    i   fr.  50.    [Classiques  fraß^aiä,] 

—  G.  Bertoni^  Un  niiovo  accenuo  alia  rotta  di  Eoncisvaüe  [In:  StndJ  romanti 
m,  S.  137—131]. 

—  £/wnl;,  P.  Stndieu  zum  Wortsch&t;;e  des  alLfranzöäischen  Bolandsüedee  (0)* 
B^eler  Dissertation.    1905,     128  S,  8*. 

R&imromnn.  —  K  B.  Lvquitn^.  Tbe  Rom  au  de  la  Hose  and  raedieva!  Castili* 
an  literature  [in;  Roman.  Forstb,  XX^  L  S.  3;^4^t20,]. 

THffo».  —  Le  Tri  stau  et  ie  Pal&mdde  des  mauuscrits  fran^ais  du  British 
Museum.  Etüde  critique  par  £,  Le^k  (Videnscabi  -  Selskabets  Skrtfter, 
Ih  HihL-Filos,  Klasse  1905.  No.  4).  Udgivet  for  Fridtjof  Nansens  Food. 
Christi  an  ia.  En  Commiasion  ches  Jac^b  Dybwad,    1905«   38  3.  d°^ 

—  Le  Roman  de  Tristan.  Poi>me  du  XII  ^  fli^cle«  publik  par  Jo»fpk  BidSirf^, 
T*  2,  Introduction.  lu-S,  471  p.  Paris,  libraine  Firmin -Didot  et  C«. 
1905.    22  fr.    [Society  deti  anci«os  t«xteB  fran^ais,] 
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Tritttm.  -^  L^orJgiDal]t§  de  Gottfrif'd   de  Strasbourg  dans   son   po^me   de 

Tristan  et  Isolde  p.  E  Piqw^t  Litle.  190^. 
Vigh  PaulL  —  Lea  versioDs  fraia^aises  iD^'dltef;  de  la  deacent«  de  Saint  Paal 

en  enfer*   I.  Yersioii  d'Hc^nri  d'Arci  [In:  Hev.  d^  I.  rom.   S^pt^oct  1905], 


Miunt,  j,  c*  —  Po^sies  fr&n^Äises  (Cbapitre  de  libert^;  Chanson  d'une  Ver- 
göre); par  Jean-Georges  Alione,  poete  astesan  du  d«but  du  XYlssiöcle, 
R^imprimeea  av^c  un  commentairu  historique  et  pbPologiqne  par  J/tw^rice 
Mi^n<tn.  In-lt),  51  p.  PQitlerefj  Süd^te  fran^se  d^lmpnmerie  et  de  librairie. 
Paria^  Ubrairie  do  U  in§me  maison,     1 905* 

AmffQt.  —  Pericl^ä  et  Ftbms  Maximtis  p.  p.  L,  CJimmt  [See.  d.  textes  frang. 
modern  es]. 

d'Aubigu/^  A.  tEuTTcs  poetlques  choisies  publtees  snr  les  Mitions  ongiuales 
et  les  manu^crits,  avec  treibe  pieces  incdites^  nne  notice  blographtque 
des  notf'S  bistoriques  et  critiques  et  des  varianteB  p.  Ad.  mn  Btver,  Portrait 
d'Ägrippa  d^Äubigne  d^aprls  ie  table  au  du  mus^e^  de  Bale.  Paris, 
E.  Saniot  et  Cie.    3  fr.  bk 

Salme.  -*  M.  Hoqms.  Manus^rit  et  ^ditioos  du  „Färo  Goriot".  FariB,  Imp, 
E,  Capiomont  et  Ci»i  rue  de  Seine  5t, 

Bidsac^  äan&ri  d^:  Ausgewählte  Werke.  Übers.  ?*  Alfn  Briejjer,  üniBchlag 
V.  Alfr.  Drews-Tbiele.  k).  8^.  Berlin,  Dr.  F.  Ledertnann.  Jeder  Bd,  2*50; 
geb-  3,50!  4.  Eugenie  Grandel,   Roman.  (317  S)  *05. 

Beaumarchfiia.  —  L.  Thomiu.  Lettres  de  Tielllesse  de  B.  1  [In:  ReTue  de 
Belgiqne,    Aoüt  1305]. 

Chaieaubrümd  ~  Le  testament  de  Cb-  ^n  t  Aiinales  romantigues  II,  3.  S.  24}. 

BoUäau.  —  W,  Küchler,  Eine  ameribanißche  Übersetzung  BoiJeauschf^r  Satiren 
[In:  Studien  zur  Tcrgb^^icbendea  Lit*»rÄturFescb,  V,  4  S.  383 — 391], 

Crttiru  —  La  cbronique  frao^jiise  de  iMaitre  Guillaunie  Cretin  p*  p,  B.  Oatf 
(snite)  [In:  Rev.  d.  1.  r.  Juillet-aoüt  1905.    S,  3*24  ffA 

Detmaturn.  —  David  combattant,  Darid  fugitif,  Daria  triampbant,  p.  p. 
€h.  Cifffite  [Soc.  d,  textes  fran^.  modernes]. 

F^tmliei^  öctarf  et  Soll  theätre  par  C.  Ledgne.  Jn-B^  32  p.  Arras,  imp.  et  Üb. 
Suewr-Clmn-uey.  Paria,  hb.  de  la  m^ine  maison  1905.  [Extrait  de  la 
Re?ue  de  Lille'] 

Flatiiftrt,  0\    Lettret^  k  ma  ui^cc  V,   [In:  ReTue  de  Paris  1»^  nov^mbre  1905J. 

—  Madame  Bfwartf  27  compoßitioiis  par  A.  de  JUekemont    Grav^es  a  1  Vati- forte 

far   ükoTie*   CÄwjiJi.     Un   volome   in-S  j§sns  Paris.    F,  Ferroud,   Bucc^ 
reis:  150— ßOüfr, 
Gmicoun,  Edmond  de^  u.  Mt»  de  Gonetturtt  Tagobucbblätter  1851  —  1695,    Aui- 

gewÄhlt,  vprdeulscbt  und  eingeleitet  v.  Heinr.  Stüroke.  (XV,  ^8^1  8*)  5.^ — ; 

feb.  6. —   [In:   knlturhiatortsehe   Liebhaberbibliotbek.  Beriin,    Magaiin- 

Verlag.] 
Gmerdon.  —  F,  Wi$ke.    Über  Georges  Gourdon$r  Gedieh tsammluDg  „Chansons 

de  Geste"  und  ihre  Quellen.    Berliner  Disserf.  1905.    151  8,    8^ 
B»oit  —  AoCoine  Heroets  Far/mts  Amy*.    By  W.  A.  M.  Kerr  [Jn:  PublicatiooB 

of  tbe  mod.  lang   associatLon  of  America  XX^  H] 
Uufffi^  y.  —  Fdtmmfi  tlmjutt    La  CouleuT,    la  Lumi^re  et  TOmbre   dans  les 

M^tapboreÄ  de  Victor  Hugo,  Parts,    Hacbette  et  C^^.   Fr.  7  fr,  50. 

—  F.  CoäitU,  Une  Variante  allemande  „Aprfrs  la  BataiUe"  [In:  Rev.  d.  1.  r. 
JnJIlet-aoiU  1905.    S.  296  ff.]. 

—  Ce  qu'a  rapport6  le  the&ire  d©  V.  H,  füi:  Annales  Romantiques  11, 
3.    S.  '248-251]. 

—  lEuvres  cDmpi6tes  (Poesie.)  Hl :  les  CoDtemplaüons.  Iii-8,  573  p.  et  grav, 
Paris,  Olleudorf.  1905.   10  fr. 

—  IT,  Ktaamd.  Die  Typen  der  Helden  und  Heldinnen  in  den  DramfH 
Victor  Hugos*  Prag  1905.  42  S.  S*'.  [Süuderab druck  aas  dem  32.  Jahres- 
bertcht  der  k,  k.  deuiacben  Staate  realschule  in  Prag*  Klein  Seite], 
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La  FmUxm€,  —  Müry>  Roquu.  La  compositioö  de  la  fable  de  Lt  Fontaine 
.Le  Ticillard  et  lea  trois  jeimes  tiommes*'  [In^  HeT.  d%ist  litt  de  U 
Fr,  XU,  2.]. 

I^amaränc^  —  L.  S4chi.  L€8  manascnts  de  Lamartine*  [In:  Her.  de  Paris 
15  ocL  1905]. 

—  Rcni  Dowmc,  Lf  manage  de  LaaiariLoe.  —  Lettres  ia^ditei  du  podta 
k  sa  tiancee,  deroifere  partie  (Decenibre  1819  ä  jiiin  1820)  [In:  Rev.  d* 
deux  roondes  lergept  1905]. 

—  ÄeiuT  Doumic  Lettres  d'ElTira  ^  Lamartine.  Avec  den  st  fae-simil^a  det 
autographes  consenr^a  a  Saint-Point,   Paris.    Hacbette  et  C**.    3  fr. 

Xfflfflöiftöij.  —  M&r^chnl,  €h.  Un  correspoDdant  iocoEnu  de  Laineinaia  i 
Mme  üleroent  [Id:  Rev.  d^HisL  litt  de  la  Fn  Xll,  2]. 

—  Letti-eg  ineditet  de  LameDnaia  k  Alexii  G^rard.  GoirespondaDce  fanttli^re 
et  politique  (1848—1852)  [Jn:  Eevue  Bleu  1905  29  juillet,  5  aodt,  12  müt], 

Afairet  —  Sylvie^  p.  p.  ■/'  Marfan  [Soc,  deB  texte ä  fran^aja  modernea], 
jl/f/riuötü  (de).  —  Le  Jeu  de  Pamour  et  du  hasard,  com^die  en  irois  actej« . 

In-B«  105  p.  avec  illu^itratioQS  de  Maurice  Leloir,  grar^ea  k  Teau- forte  ^ 

par  K.  Penoequin.   Parii,  Ferroud.  1905* 
PumntiL  —  Les  CoDtes  de  Pen-ault.  Introduction  par  M«  Gnatave  LarrDumet 

In -4,  ¥!-ll7  p.  aTf'C  illustrations  par  K.  Courboin»  Fraipont,  QboStoj, 

Gerbatilt,  Job,  etc,    Paris,  Laarens.    6  fr. 
f*r€Po»tt   Atfbe*    Die  Geschichte   der  Manon  Lescaut  u,  des  Chevalier  des 

Grieux.    (Deutsch    v,  Jul.  Zeiüer,     Mit  AbbiJdgo,    von  Frz.  v,  Bayros,) 

(287  S.  m.  4  Taf.)   kl.  8".   Leipzig,  losel «Verlag  ^05. 
Mabelai*  s.  oben  p.  95. 

—  RabilaiM,  dea  weil.  Arzo ei- Doktors  u.  Pfarrers  zix  Meudon  Fran^ois,  Gu^ 
«anlua.  Yerdeutsdit  v.  Engelb.  Hegaur  u.  Dr.  Üwlglafs.  (200  S.)  8^ 
München,  A.  Langen  TO.    3,50^  geb.  4.50. 

—  Osuvrea  de  Kabelais.  T.  1 — III.  Paris,  A,  Lemerre.  Pr.  15  fr.  [Erschfint 
Tollständig  in  4  Banden]. 

Mttdrit,  —  F.  Dtcc^i.  Lea  Plaideurfi  de  Racioe  [In:  La  Grande  Ramt. 
15  mars  1905]. 

—  Plagiats  et  reminiscenees  ou  le  jardiu  de  Racine  p.  E.  ljr€jffut'Bri$aCtl 
PariB,   ch&z   Pauteur.    469  8.    (Vgl.  E,  Douinic  Eef>  d.  deux  mondei 

15  aept.   1905:  Les  ^plfigiat»^  d€M  doMtiquei), 

Richtlteu.  —  Rapports  et  Noticea  anr  T^dition  des  e  M^moires  du  e&rdinal 
de  Kicbelieu  >  pr^paree  pour  la  Society  de  l'histoire  de  France.,  soui 
la  direetion  de  Juiet  Lair.  Faicicule  l«r.  Ia*8^  loS  pages  et  fac-simit^. 
Paris,  LiftiireDS.   1905. 

EonMttrt.  —  P.  lAiHmotmitr.  Chronologie  et  variantea  dea  po&slea  de  Pterrt 
di  Ronsard  (suite)  [In;  Rev.  d'hist  litt  de  la  Fr.  Xll,  2J. 

3miU§-Bati^e.  —  G.  Mudler,  On  „portrait  litt^raire"  de  Sainte-Beuve*  Notei 
historiqnea  et  critiquea  [In;  Eev.  d^ist  litt  de  la  Fr  XII,  2]. 

Sitndr  G,  —  Frangois  le  Cnampi.     (Genfer ture  ülnttr^  et  31  compositions 

far  Ä.  Eobaudi,  grar^ea  au  buriu  et  i  Teauforte  par  Henri  Man  eise. 
n-8,  XX492  p.  Paris-  Cateret  et  C».  1905.  (II  sera  tirÄ  sur  graad 
papier  vetin  blanc^  texte  reimpHme,  un  exemplaire  uniquef  cxcepiionnel, 
destin^  k  accompagner  les  dessins  onginaux  d^A.  Rabaudi  et  les  epreures 
d^artiste  du  gr&veur;  n<>»  1  ü  3°,  ex.  sur  japon  ou  sur  papier  v^lm,  an 
eboix  du  iouscripteur,  avec  trois  ^tats  des  planches  (eau*forte  pure,  arant 
la  lettre  et  avec  lettre);  n*»»  31  k  100,  ex.  sur  japon  ou  papier  veün  du 
BfaimtSt  ftn  eboix  du  sou Script eur,  avec  deux  ^tats  des  planches,  dont  le 
tiriige  I  part  de  toutes  les  illustrationa  avant  la  lettre,  225  fr.;  n°a  101 
i  300.  ex.  anr  papier  t^lin  dn  Haraia,  avec  un  seu)  ^tat  des  planelies,  ISO  ftJ\ 
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Sßvignd  Mme  de,  -^  Lettres  choisies.  T.  2.  Iq-32,  191  pages.  Paris,  Pflnger. 

1905.    25  Cent    [Biblioth^que  nationalej 
Stael,  Madame  de,    Tbe  early  writings  of  rrn:  Academy,  August  26,  1905. 

S.  876  f.]. 

—  üne  lettre  in^dite  de  M.  de  St.  [In:  L' Amateur  d'autogr.  et  de  doc.  bist 
15  janv.  19051 

—  E,  Herriot,  Ün  ouvrage  in^dil  de  Mme  de  StaSl.  Les  fragments  d'^rits 
politiques  (1799).  Pariser  Thöse.  Paris,  Plon-Nourrit  et  Ci«  1905.  101 8. 8  o. 

THUer^  Claude^  (1801 — 1844).  Pamphl^taire  et  romancier  Clamecycois.  Notice 
et  extraits  p.  M,  Germ.  Edition  publik  sous  le  patronage  du  Comitö 
Claude  Tiliier  et  de  la  Soci^t^  scientifique  et  artistique  de  Clamency. 
Nevers,  Th.  Ro^iteau  1905.    VIU,  31  S.  8*     Prix  0,50  fr. 

—  Mon  oncle  Benjamin.  Pr^face  de  Luden  Desoavet,  Paris  A.  Bertout 
266  S.  8».    Pr.  2  fr. 

Vers  franqcus  tur  une  praiique  usunure  abolie  dans  le  Dauphin^  en  1501;  par 
L,  DeüsUjln:  Bibl.  de  l'ficole  des  Chartes  LXVI,  4,    S.  426  ff.]. 

Voltaire,  ~  (Euvres  compl^tes  T.  7.  In-16,  423  pages.  Paris,  mchctte 
et  Ce.    1905.    1  fr.  25  [GCuvres  des  prindpaux  ^rivains  frangais.]. 

—  üne  lettre  in^dite  de  Voltaire;  par  Charlee  Beuier.  In-8,  16  pages  Caen, 
impr.  et  libr.  Delesques.  1905.  [Extrait  des  M^moires  de  rAcad^mie 
nationale  des  sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Caen.]. 

—  E,  Champion.  Doutes  sur  i'autbenticit^  de  TonTrage  de  Voltaire:  La  Bible 
enfin  expliquee   [In:  La  Revolution  fran^aise.    Juin  1905]. 

Un  voyage  d  Vile  de  Cordouan  au  XVIe  slMe;  par  Menne  Clouzot  [In:  Bibl. 
de  rficole  des  Chartes  LXVI,  4    S.  401-425]. 

8.  Geschichte  und  Theorie  des  Unterrichts. 

Breymaun\  Berm.,  neuspracblicbe  Beform-Literatur  (3.  Heft).  Eine  biblio- 
graphisch-krit.  Übersicht  bearb.  v.  Steinmflller.  152  S.  gr.  8^  Leipiig, 
A.  Deichert  Nachf.    *05.    4,—. 

fiicher^  R,^  Wilhelm  Bölsches  Gedanken  Ober  das  Erlernen  fremder  Sprachen 
[In:  Zs.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  5]. 

Buendgen.  Die  Rheinische  Neuphilologenversammlung  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Privatlektfire   [In:  Gymnasium  23.  Jahrg.  No.  15]. 

Lamon  G,  Questions  Universitaires.  —  Dix-septi^me  siöcle  ou  dix-huiti^me? 
rin:  Revue  Bleue,  30  sept.  1905]. 

Liikdfort,  A.  Sur  la  m^thode  de  Penseignement  des  langues  modernes. 
Deuxi^mn  partie  [In:  Neuphilologische  Mitteilungen.  1905.  No.  4/5, 
S.  67—87]. 

Martens^  k,  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Sprachen.  Progr.  Leipzig, 
1905.    5S.    80. 

Müneh,  W,  Neusprachliche  Methode  und  kein  Ende  [In:  Monatschrift  f. 
höhere  Schulen.    Sept.  Okt.  19051 

—  Das  akademische  Pnyatstudium  der  Neuphilologen  [Ans:  Lehrproben  u. 
Lehrg&Dge  1905.    4.  Heft]. 

Riehur^  M.  Welche  Erfahrung  hat  unsere  Schule  mit  dem  Lehrbuch  der 
französischen  Sprache  von  Rossmann  und  Schmidt  und  mit  der  An- 
schauungsmethode gemacht?    Progr.   Quedlinburg  1905.    9  S.    4^. 

Sufenhagen,  M.  Zur  Technik  der  Sprechabungen  auf  der  Oberstufe.  Progr. 
Leipzig  1905.    4  S.    8°. 

TFepuft-Zerbst,  K  A.  Toreau  de  Mamey  und  seine  ideographische  Methode 
[In:  Neuphilolog.  Zentralblatt  1905.    No.  10]. 

Wiru.  Der  sog.  (resprächsstoff  und  seine  Behandlung  im  neusprachlichen 
Unterrichte  auf  Kealschulen  [In:  Zs.  f.  lateinlose  höhere  Schulen. 
16.  Jahrg.   11.  u.  12.  Heft]. 
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9-  Lehrmlltal  für  den  ftanzdslichen'UnterFfeht. 
a.  Grammatiken,  Übungflbücber  etc. 

Antfm,  Ä,  KonjugatroDstabf^llp  der  fran 7,5 pis eben  rrgelmÄ feigen  u,  unregel- 
inäfsigen  Verben.  (47  3.)  S^     Leipzig,  S.  Schnurpfeil  ('05). 

BanäerUf  F.  Recueil  de  th^mes.  Pour  &ervir  d'applicatioüa  au  nConrs 
pratique*  de  P  Banderet  et  Ph.  ReiBhard.  (VI,  tOl  S)  8^  Bern, 
A.  Fraucke  '05,     1,—. 

Berhile,  J.,  u.  A.  M^gm^alt^-,  Frainösische  Spracbachule*  Mittel-  und  Ober- 
stufe,   Stuttgart,  A.  Bona  k  Co.    XII,  368  S. 

Bitrbmim^  J.^  et  M.  Hubert.  DB.  Abrege  systematiqtie  de  la  grammairo  fran> 
yaisc  pour  aervir  de  compltitnent  aux  manuell  d(^  latigue  fran^aise  de 
JuUne  Bierbaum.  2.  ed.  (VII,  J85  S.)  8^'.  Leipiigi  Rossberg'ecbe  Verlap- 
buchh.  '05. 

BTWhoi  €t  Bony,  —  Methode  de  lanfue  frinfftise.  Premier  lAnt  (luaUre)p 
deatioe  ä  1a  deuxieme  annee  dn  courg  preparAtoire  et  k  U  premifere 
jtn n ee  du  cours  t>l e me n tai rfi .  ( Uectu rp ;  Ljn gogi* ;  V ocab ii  1  ai re ;  Rvc ita t i ou ; 
Grammaire,-  Composition;  Eitercices,-  Ecriiurei  etc.)  ln*8,  XX-1 18  p. 
Ävec  illimtrationa  par  Rene  Vicior-Mf^unier.  Paris,  Colin.  1905,  l  fr*  20, 
[Enseignement  primaire  cüumeutaire.] 

—  Methode  de  langiie  frangaist^.  Premier  Lirrp,  dettitii!^  k  la  deuxl^ine 
annee  du  cours  preparac«>1re  et  ä  la  premi^re  annee  da  cours  eletnentatre. 
(Lecture;  Langage^  Vocabulaire;  Reciuitign;  Grammaire;  GomposuiaD; 
Exercicps;  Ecriturt^;  ete.)  In^8,  120  p.  avec  illostraiions  par  Bene  Victor- 
Meunier,  Paris^  Colin,  1905.  60  ceot.  |KnseJgnenjent  primaire  ^lemeo- 
laire]. 

Böddek^Tt  iC.  Die  wichtigsten  Erscbeinungen  der  franzöf^iäcbeti  Grammatik' 
Ein  Lehrbuch  f.  die  Oberklajisen  h5berer  Lebranstulten  jeder  Art,  f, 
LehreriDnen*Seniinarien  und  Lehrer-Fortbildungsanstalten.  MH  ßel^^pielea 
£iir  Auschaug^  u,  Beleg^telleD,  zum  gr^f^ten  Teile  neueren  Autoren  ent- 
nommen.   2/Auä,  (XIV,  175  8.)  gr.  8^.    Leipxig,  Eenger '05.    2,60;  g«b* 

—  Dal  Verbum  im  frauzOsischea  Unternch!'  Ein  Hilfibncb,  neben  jeder 
ürammatik  zu  gebraiichen.    (X,  38  S.)  gr.  8"*    Ebd.  '05. 

ÖmiKor^  Jamu  %i  Fron^tf  Lamjekeidi.    Maouel  de  con  Versal  Jon  en  fran^ais  et 

en  espagnol  k  Tu  sagt"  des  eculcs  et  des  voyageiurs,    {Methode  Üaspe?- 

Oteo-Sauer.)    (VJTI,  m  S.)  kl.  8^    Heidelberg,  J.  Groos  *05.  2—» 
DaUy   G.    Methodifiohe  Anleitung  isur  leichten  Aneignung  einer  guten  &an- 

ÄÖsischen  Auaspracbe.    (16  S)  gr,  8**.  Ldpzig^  K  Wunderlich '05,    — 4Ö, 
Fmchtintjer,  Eman,    Lehrgang  der  franzü siechen  Sprache  für  Gymnasien.    L  Tl« 

(Für  2  Jahreskunie  zu  je  2—3  Stunden  in  der  Woche.)    2.,  terb.  Äiii 

(VI,  276  S.)  SK    Wien,  A,  Holder  U5.    2  42. 
fH»,  L.    Das  Geschlecht  der  franzdsiscben  SnbstanttTe  und  das  Verb.    Ftkr 

die  Bedürfnisse  der  Schule  erörtert  und  zusammengestellt*    Progr.  ded 

Realgymnasiums  iu  Nauen.     1905.    68  S. 
G^and^  et  T,  Balaiffnat  -^  VocabuUire  analogique,  ou  Etüde  des  mots  grou- 

peii  par  associatiou  dHdves.    Cours  uioyen  (2^  anni^e)  et  cotirs  sup^rieur. 

(Lirre  du  maltre,)    Grand  in- 16,  539  p.    Paris,  Delagrave, 
ü&ti^  E.  —  L-Ortbograpbo  par  T Image.     Cours  gradue  de  langne  fran^se, 

destine   aux   daases   en  fantin  es   et   aux   cours   elementaires   des   l^otes 

Eriuiaires.    (Lifre  du  maUre,)    In -12,  254  p&ges  avec  ä50  grat.    Pari«, 
larouAse.     1  fr,  50, 
JfoMvner,  Ä.    Hilfsbuch  für  den  französischen  Aufsatz.    (Till,  152  S.)  S% 
Lelptig,  Renger  '05,    2  -^ ;  geb*,  durchschossen  2.80. 
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yonrmm  Mamai  de  laague  fraD^aise.  Graniipaire^  L^xlcotogie;  Anal]rfle;  Com- 
poaition.  Illustre  de  nombreuaea  (n'ä^ures.  (Cours  prdparatoire.)  In^lß, 
06  p,  Lyon,  Vitte.   PariG^  üb*  de  la  m^me  maiaon.   HK>5*    [L'Ecolc  Hbre.] 

Plattner,  Fh.  n,  J.  f^tnumifr.  Französisches  Unterrichts  werk»  Schlüsse!*  Enth, 
e*  Wiedergabe  der  Sätze  aus  den  grammat  Übgn.  der  drei  Teile,  sowie 
Umforinga,  zur  Mehrzahl  der  Leseätücke  des  ersten  \t.  zweiten  Teils  zam 
Gebrauch  bei  Diktaten,  Exteniporalien  u.  Hausaufgaben,  Für  die  Hand 
des  Lebrera.     (53  S.)  ^'\    KaHsnibe,  J.  Bielefeld  m    2.50. 

Rückoldf^  A.  Frau zOii sehe  Scbti Ire dens arten  1  den  SprachuuterricbL  2  Äuß« 
(90S.)8^    Leipzig,  llofsherg'sche  Verlagsbuchk  '05.    Geb.  L^iO. 

Sdia€/rr,  Curt  Lehrgang  f.  den  franztV^iacben  Unterricht.  (Im  Anschlufs  an 
das  Elementarhuch.)  4.  nmgearb.  AuÜ.  L  TJ.  (VI,  132  S.)  8^  BerUn, 
Winckelmami  &  Söhne  m    L2a 

Stier^  Ge&,  Übungsbuch  zum  Oberserzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Französische* 
(IV,  216  S.)  BK    Cöüien,  0.  Schulze  Verl.  m.    2Ja 

b.  Ltteratar^eichiehte,  SetititausgabeD,  LesebAcher 

Frang^titirhft  Lt»thuch  t  die  unteren  und  mittleren  Klassen  höherer  Bildunp- 
anstalten  nebst  Frag^buch  u.  Wörterverzeichnis  von  tv.  (tienk,  2,  verb» 
ÄuÄ.    (Vni,  J32S.)  8«.    WQrzburg.  F.  X.  Bücher  '05.    L5ö. 

Morctaux  clunsü  des  classiques  fran^is  (proae  et  yers),  ^  Fasage  des  ecolea 
munjcipales;  par  J.  Lahhl  (Conrs  moyen.)  iii>16,  236  p.  Paria,  Hachetce 
et  Ce.     1905,    1  fr   50. 

P^  mannd  et  morceaux  c^Iebres  de  ta  litterature  fran^aiie  p,  A.  Cötmium, 
Halle  a,  8.  Buchhandliing  des  Waisenhauses  1^05.    5?76  S.  S^    Mk.3,40. 

Pi^ttif  fnm^aijiE  18,50—1900.  Pubüe  et  ftonot^  p.  Kr.  A^tö/».  Copenhague, 
Librairie  Schühothe  1905.    t38  iJ.   RLS'», 

Mcciiatious  et  Leattret  expUquees  de  poesies,  r6cits,  contes,  anecdoies  pour  les 
jeunes  üiles,  avec  de  nombreu^ies  annotationa  sar  le  ton,  Tinflezion,  Ja 
manit^re  de  phraser:  par  Leon  Bicqmer.   Td-IS,  178  psges,  Paria,  DelagraTC. 

L^  Soaef <r /ron^rtaa  du  XVII!*  n^de.  Lectures  extraites  des  m^moirea  et  des 
«^orresnondances;  par  Paui  Bomufon.  Programmes  de  1902  (classe  de 
premilre),    In-16^  XXIV-418  p.  Paris,  Callin.    1905.    3  fr. 


Colketion  des  anteura  celebres.  A  l'tisage  des  claases  fiuperieures;  kK  8*. 
Karlaruhe,  F,  GutscL  Jedes  voL  kart.  —  80.  L  Chateaubriand. 
Extr&iis  dn  G^nie  du  christianisme  et  des  Hartyrs*  Avec  une  introduciion» 
noe  table  des  mott  qai  ne  se  tronveut  pa^  dans  les  dictionnatres,  et  nne 
critique  sur  lea  id6ea  iitteraires  de  Chaleaubriand,  par  E.  Faguet.  Par 
Fr.  Lotsch.  (78  8.)  (*0o*|  —  2.  Corneille:  Le  Cid.  Tragödie  en  vers. 
Arec  une  introductjon  et  l'Examcn  de  Comeilie.  Publik  par  Dr.  Fr.  Loticb. 
<91  S.)  (*0:t,)  —  '6.  StaüL  Madame  de:  de  l*Atlemagne.  Exiraits.  Ayec 
une  iniroduction.  Par  R  Gruben  (93  S.)  ('05.)  —  4>  Hugo,  Vicl;  Jean 
Valjean  Extrait  dea  Miserables,  Avec  une  introduciion.  Püblie  par 
Emile  de  Sauze.    <90)  005.) 

iiarimnnm  Hchulansgaben  (tranzösischer  Schriftsteller.)  No.  10.  Wörterbuch. 
%\  Leipzig,  Dr.  P.  Stolte.  10.  Theunet,  Andre:  Erzählungen.  43  S, 
'05.  —  30. 

Klatmker-ßibiviihek^  französisch -englische.  Hrsg.  v.  J.  Bauer  \u  Dr.  Th.  Link, 
kl  8^  Müncbeui  J*  Lindauer.  Ko.  4R  Molh^re:  Le  bourgeols  gentil^ 
homme.  Com^die.  Mit  Anmerkgn.  zum  Schul  gehrauche  hrs.  v.  Gymn.- 
Prof.  Dr  M.  Waldmann.  Alit  e.  Worte rvprzelcbuis.  (VIIL  105  S.l  '06, 
—  80;  geb.  1  ^-.  —  Ko.  50,  Boniface,  Jos.  Xav.,  genannt  Haintinet  Picci- 
ola.  Mit  Wftrterbucb  u.  Erläutergn,  in  gekürzter  Fassg.  hsg,  f*  Dr.  Ludw* 
Äppel.    (IV,  119  S.)  ^06,  —80;  geb.  1  ~, 
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No  vitätenverzeich  n  w. 


Pto*aieuTs  h]  Odern  es.  kl.  6^.   WotfenbQtte],  J.  Zwi&slen    20  Bd.  L^hbtoire  de 

France  deputs  1328  jüsqu*en  1871  par  Ernest  Lßvisse,  Äalard^  Bruno, 
Bloüchet^  Dbombres  et  ModchJ^  Bucoudraj,  Uitinbert  MtigQel,  J-  A,  Fleury 
u.  a«  Für  dm  Sebtilgebraucb  bearb.  Mit  Karte  v.  FraDkreicb  u.  Flaa 
V.  Paris.    (TU,  e9  u.  56  S.)  '05.    —  60  j  kart,  ^80. 

Reformbibliothtk^  neuspracbliche.  Hrsg. ;  Bernb.  Habert  u*  Max  Fr  Mann.  3^- 
Leipzig,  Eofsberg'^che  Verlagsbuchh.  2Ö.  Bd,  Pages  choisies  du  romaa 
fran^ais  an  XI X«  siedet  avec  commentaireSf  noticee,  analyses  el  un  table  au 
sommaire  de  Phiatoire  du  roman  fran^ais  par  Charlf^s  Glauser  et  Alfr,  Graz, 
3.  g§rie.  Les  romanciers  naturatistes.  Dandet,  Zola,  Maiipassautf  Lod. 
(XV,  92  n.  51  S.)  '05.    Geb.  u.  geh.  1,50  M. 

SchrifUkller^  engüsche  nod  franzöäische»  der  DPuereö  Zeit.  Für  S<:bule  u. 
äaus  brsg.  t.  J.  K!apperich>  (Ausg.  A,  Einleilimgu.  ADraerkgii,  in  deutscher, 
Ausg.  B  in  engl,  od,  fran^üs.  Sprache,)  8''.  Glogau,  C.  FlemmiDg.  'i'2  Bdchn, 
Hisiori**n3  du  XIX«  sit>cle.  Müireaux  chüisii  de  J.  Michelet,  A.  Tliiers, 
F.  Lanfrevt  H,  Taine,  F.  üui»ot,  A,  Harnbaud.  Ausgewählt  u.  erklÄrt  r, 
0,  VoißL'(Aüsfi.  A,j  (XII»  loa  S.)  ('05.)  1.50.  —  30.  Bdchn.  Marboi, 
6en6r^  Baroo  de:  Glmres  et  Souvenirs  d^un  officier  du  1^^  empire.  Extrait 
des  memoires«  Mit  Anmerkgn.  xufD  Sehulgebrauch  hrsg.  v.  Oberlehr. 
Dr.  K.  Roetb.  (Aasg.  A.)  (VII,  10  S)  ("05.)  1.20;  Würterbuch.  (24  S.) 
—  40.  —  36,  Bdcbn.  Barrati,  Th^od.  H,  r  L*histoire  de  la  r^voJution 
francaise  de  1789,  sen  causes  et  sa  snite.  D'apr^s  ^Bisloire  de  1% 
revolution  frant^aise  (1789—1799)",  Mit  Einlig.  u.  Anmerkgn.  bearb.  v, 
0.  Glödp.  (Aufig.  Ä,)  (VII,  103  SO  (^05)  L50;  Wörterbuch.  (14  S.>  —  30. 

—  dasselbe.   Wörterbuch.  8",  Ebd. 

17t  Bdchn,  Defourny,  eure  M.:  La  bataitle  de  Beaumont,  Bearbt  w. 
Frdr.  Auguatiny.  (16  S.)  ('05.)  —40. 
3ckuibibHa(h*h  fraoEösi scher  und  enffUscher  Prosaschriften  aus  der  neueren 
Zeit.  Mit  besond.  Berflcksicbt.  der  Fordergn,  der  neuen  Lehrpläne  hrsg* 
V.  L.  Bahhen  u.  J.  Hengesbach.  I.  Abtlg.  FranzDsiflche  Schriften.  S\ 
Berlin t  Weidmann.  54,  Bdcbn.  Lavisse  u.  Earobaud ;  L'enjpire  1813—1815. 
L^AlIemagDe  anti-DapoI^oaieDDe,  Aus  der  Histoire  g^n^rale  f.  den  Schul- 
gebrauch  aus^gewablt,  bearb.  u.  m.  Anmerkgn.  hrsg.  t.  Thdr,  Haa?.  Mit 
1  Karte  u.  2  PlÄnea.  (VIII,  168  S.)  m.    Gebt  l^SO. 

—  dasselbe  (Neue  AtiÖ.)  8*».  Ebd.  37,  Bdchn.  Werabofen,  Prof.  Dr,  F.  j.: 
Histoire  de  la  revolution  fran^aisct  PIrsg.  u.  erklirt.  Mit  G  Abblldgii« 
n,  1  Plan  v.  Paria.  2,,  verb,  Aufl.  (VII,  160  S,)  '05)  Geh,  1.50.  — 
40,  Bdcben.  Conteurs  contemparainst  9  ErzÄblgn.  v.  Andrö  Tbeuriet, 
Anatol©  France,  Pierre  Loti,  Victorien  Sardon,  tmile  Zola.  Für  die 
Schule  ausgewählt,  bearb.  u,  erklärt  t»  Dr.  J,  HeDgesbncb.  Mit  1  Plan. 
2.  torgfiOtig  durchgeseh.  Aiiff.  (XIV,  136  S.)  '05.    Gebt  1,40  M, 

Veihiigtn  if  Kiati^'t  Sammlung  franssösischer  u*  englischer  Scbulauigaben. 
Ileform-Aii%.  m.  fremd  spracht  Anmerkgn.  No.  14.  6*^,  Bielefeld» 
Velhagen  &  Elasing.  Ho  14.  Molidre:  L^Afare.  ComMie  en  5  actes. 
fiditiöD  ä*  l'usagc  des  ecoles  par  DD.  Prof,  W.  Scheuer  et  J.  Comb  es, 
Biographie  et  netice  p&r  B4d^  Riegel.  Avec  3  tUustr*  (XX,  dB  u,  41  8.) 
'05.    —90 


A.  Sturm  Fels,    ^mdtmt.    MITß  de  la  Selgtl^re.    Für  den  Sehit]ge!»muclt  b«- 

»rbei«rt  von  I>r*  Hohn ,...,*.*,**,,     75 

—  ^  K  "ffime,    Le^  OrLgiDts  Ue  In  Franc«  eonttfniporame.    L'&üCifH  regime* 

Bear  bei  let  vöd  Prof.  Dr.  MtdtfH  .-.,.*-*..,.  T3 
Juiu  Gn4.    Rociu  d'aventitn^s  H  e3C|»^dltioDs  äu  p6le  Nord.    Htmtu- 

ftegtben  von  I,  fhäUr^  .    .    . TS 


^  Mimoiren  der  Re^foluiionszeit.    HerftUi gegeben  Ton  C.  Hammter 
—  Cftippacnf»  de  14JÖ9.     Aus  deti  „Memolreh-  du  gen^ral  ßarom  dr  MoHtcL 
Mit  :»  Plänen.    Bearbeitet  ¥on  P.  ^titibach        .    .    , 


►dr- 


H  MläZELL^X. 

Hugue^  Vtinftufty,    Poiir  iine  nouveUe  Edition  de  Eonsard. 

^,  Hörn.    Frz.  biere  „Babre**    ....    * ,  .     , 

Kdüuafd  Cbampion  et  Loufi  Tbotnas     Lettres  familit^»res  de  Lamennais 
Lowis  Thomas,     TTnc  lettre  de  Diderot  k  Turgitt        ..... 
Ün  biJlei  dr^  Bpaumarchaii     .    .         .    .     , 

j[£miL  Heuser.     Za  BeauJieuK,  leiiqneH  H  vocahulaire»  fran^aH 
Öl»iier.    Zu  Zeitsbbrift  XXVI,  S.  95  ff, 

>  V I T  Ä  T  fe.  Ä  V  t-  ri  i  f;  1  r  II M  s  ,     .     .     .     .     * 

Wilhelm  Gronau,  Verlagsbuchhandlung 

Berlin   —  Leipzig         Chemnitz. 
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In  memem  Verlage   erscheint  demnächst  und  ist  durch  alle  Buch- 
hindiungen  des  In-  und  Auslandes  lu  beziehen: 

Zweite  verbesserte  Auflai^e. 


Französisches  Gymnasialbuch  f 

für  den  Unterricht  bis  zum  Abschluß  der  Untersekunda.         jll 

Aul  Grund   der  preuÜ.   Lehrpläne   von  1**0I    für  gymnasiale  Anstalten 
mjf  deutscher  Unterrichtssprache  bearbeitet 


Dr.  Wilhelm  Ricken 

Direktor  der  Realschule  in  Hag^n  i.  Westf, 

Or.  St*.     Vni   und  \^7  Seiten.       Preis  gebunden   Mark  2.80. 


Bitte  an  die  Herrea  Mitarbeiter. 

Die  IleiTeii  Mitarbeiter  werdftn  prgebeti^t  iTstidit,  iillc  dcu 
Verlng  unil  ilii^  Kxpedilioa  der  ZdUchrift  für  frmuOaüche  Sprache 
und  Litieralur  1j  et  reffen  den  Angelegen  iieiteu  iiu^vselilitlslieh  an  den 
untermchneten  Verlag  gelangm  lassen  m  wollen;  die  für  die 
Rcdaktiiin  bestimmten  Zuschriften  sind  an  dm  Heransgeber  iier 
Zeilscbrift,  Herrn  Professor  Dr.  D,  Bebrens,  Giessen,  Willielm- 
strafse  Nr.  21,   zu  richten. 

Hocbtichtungsvotl 


Chemnitz, 
Innere  Johiinnisstr,  14* 


Wilhelm  Gronau, 

Verlags  biicbhaud hing. 


VMIIielm  Gronau,  Vcrlaaslnicliliandltmo 

BERLIN  *  LEIPZIG  ¥  CHEMNITZ 


LehrbücheF   der  französischen   Sprache 

Van 

Direktor  Dr- Wilhelm  Ricken,  Hagen  LW. 


t*     L^britiiii^  Uer  rruiii.  sprach«  1.  Jahr^  lu. 


4ji.  Klffoe»  frftrtz.  Leifibufh  liebst  Grdlcbt*iAiiimliiiig  («lelio  Mc-V 


in*  i 


und  Ik  Lp  Tnrir  iIp  la  France  «n  clpq  uicil«»  (htfht«  1   Ub^ 

odir  (sLfttt  4  a  Ejud  Vi)  La  France^  Ib  pAya  tt  nun  iicuplc    ..,•*• 

fi.     Cliurjs»bi4cii    ztim  t  beriet xen  in»  Prauia^iieb«    (»l«b«  I.  4) 

III,    Für   midelietiftehuleti. 


Uk.iM 
MkAM 
Mk  ]J»0 
IflufiJO 
Uk,OM 
MlE.t.O0 

Mk.aL«o 


U     L^brgaus  der  franx,  ^|irni;lie  L  Jj^hr  (sieiip  Uli      .    .    .    .    ,    MtL,  1.00 
K>  .  .         .  »        t  y.  i.  Jahr,  Aii»a«ü«  ^l'  MUoka«« 

lahtirwi,   Tj  äuq.  vi  u,  im  s    .   .  .      /      ,   .      Jik  ijm 

B.     Prani.  fkliulprantmifttlk  für  bdli#re  BIAdrbf  iiftcliiilru  {Ohi^t- 

^%uf^}.  fiift««tiufit  dB!  UtifHAntfli,  1  -  a.  JiiKr.  S  Atifl.  IV  u.  tlÜS.  Mk  tjOQ 

4«     KL  fraii^.  Li'^rbut-b  ni'btit  Ofdlrktaaniniluog  isii»h<i  I,  io).    *  Mk.  ä,|0 

IY>    Ftir  Pr&|>aranflenni^hpleii  imd  ?^eiiilintrr 

entweder   I  ^  und  J.  3  h 

oder  II  1/2  und  111  8  (dat  lo  «lopr  Au»f^ab»  für  diow  AUBtaltvti  vortlafll. 


Ife  fr«iie  gelten  lümUrrli  nir  fnt  iil  ditierliafl  g^biiitden«  EiiBpiin, 


Ee^lirailiuiijc  der  Uftlzerictatn  JahrenrellanbiJder 

^fUr  dl«  lljtud  der  ScbUl«#      n  AtiU      ^^t  S.    |rab.  ...         .    • 

Wm-   Fmiist.  Sprachiiaffe  aJ^  LKre  du  Maftr»  (SeliffiMal) 

II t  u,  m  S.   (nur   v'iicn  V^TfÄiigöF  tu  b<»t|sJittDJji 

■  1  2tir  SohulgriiTtfuAlIk  lUr  MILaGli«UH«hu9ffli  tlH.  i|     .         . 
k)  tum  tfbui^fi&u&h  (] 


Oabbar^l,  Jahn  &  tiandi,  u.m  J? 


|l^*  Wo  ein  Wrcsbael  in  don  franz^stsckcn  LebrbQDkBrn  beubslahtigl  wird,  pr^ 
flucilit  die  V^dag'ahaiJtiliDng'  gmnz  ergt«b«<D^t.  die  bow&brten  L«hrbdeher  fMokPfiii 
mtt  auf  diu  Linie  der  zu  prüfeudeo  Work«  »eljtem  xu  wolleo«  Alle  BiiflkbaiidJi^isi^nii 
Uef&ra  Jeden  f ewdm^obten  Teil  de»  TlöiorrlphUwerke»  aar  Aiuicbt;  die  V'erlAf  a^ 
haudluni^  i6t  iiitiritu  auch  joderzfit  gern  boroJl. 

I*    Ffir  Lateiitsehnleii  (Gymnasien,  Realgymna^ien^tc.) 

i,     ?ieiieB  ElemeritArbiif-li  der  frafiE,  Sprai^be,  0.  AuEL  vi  u.  1^  S^    ^Jt.  2jOO 
Sn.  Graminafik  der  rraoiL  <$|ira«be»  4.  Atiik   LauK  Form^tt-,S*tx- 

Jehfi\     XI  u    J8l  S.    ........    .         ,    .    Mk.  tüO 

odar  b.  Kl.  fraiix,  ^fbulgrammatlk,  2.  Aufl.   IV  u.  7&  8,     ,    .    .    ,  31  lt.  1,00 

Sa^  Jja  Fraiire«  le  pay»  et  arm  penple  (Lfltibucili  mJt  eln^r  AutwihI 
von   44  Qadlolittii    und    mit   lutsn   JlltiitratlM««    utid    Karlva]« 

8.  Aufl.    \'U  u.  uae  ;*.     .     , .    ,    Mk.  3,0G 

a}   Daa    Lexl^Be    ^tt    La  h^rAOte,    t^    pava    «d   e^du    pou]d6 
4  Aun^  rv  u.  10S  6,  CitfDl«1pli  voltitifidloer  Kommefllir] 
Int  getftAtfart  b«rkn9g^f*g;^h«T)  usd  kQWtfsl    .     ,    .         .     .     Mk  a^OO 
oder  b,  Le  Tonr  de  U  Franc«  eii  «'inii  uiüii  ^SenderauisFab^  iL  früteo 

Tvlles  v.La  France  mitWurt«trvürzcichniti  u. K«rieK U>  Aull.T^ B.     Mk. UM 
und    c.  Kl«1ii«i«   franx.  Leiebueb   nebst  Uedtebtiiammlttng  eeU  g:ut#ii 
Kaflen  und  llhiRtrütroueD,  WArlerFefielebiiin  und  niatfr 
Anawftbl  xusammeii bangender  Brtt'fe,  n.  Auil    iv  u.  ISl  S.    Mk  tjm 
4.     f bii]i|Ei»bueb     min    tbentetzen     Inn    Ftst  c    für    dl«« 

mlUl^re   und   «ibötfi  iSlufp,    nc^bdt  fünf  fr  n  Btbtikeo 

inr  VprftTi!fi.chiLUlk'l;iun^  dpifi  bjntaktlHclifr  ^  [  n.  tiS  &.     Mk.  1,40 

Ü.     FraiifAiKrbf^K  6nunasiftlbiirh  nir  dea  llBUrrlobt  blp  xuin  Ab- 

bjClihiL^  diT  1'jiten4f:-kurtdn    .«,,,..         .......     Utk-  SjjBft 

II.*    Für  1afeinl4iH4>  ICiiAlienfirltiilen« 


s^  \ 


I 


^ 


Zeitscilrift 


för 


französisclie  Sprache  und  Litteratiir 


begrQcdet  von 

Dr.  G.  Kcerting    und    Dr.  E.  Koschwitz 

ber&tiägegeltea 


na_ 


Dr.  D.  Behrens, 


BAfid  XXIX,  Heft  O. 

Der  Referate  und  HezenBionen 
drittes  Heft. 


Chemmtz  und  Iieipzig. 
Verlag  von  Wilhelm  Giunaii. 
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Referate  und  Rezensionen. 

HmDpl^  GofstaT.  Beiträge  zur  Geschichte  des  bestimmten 
Artikels  im  Französischen.  [Marburger  Dissertation]. 
Marburg,  R.  Friedrich  1904.  S».  VII  u.  64  8. 
Das  BQehlein  Hampfs  beschäftigt  sich  ~  wie  zunächst  festgestellt 
sei,  weil  der  Titel  es  nicht  erraten  läßt  —  zumeist  mit  der  absoluten 
Form  des  Substantivs,  d.  L  mit  der  Form  ohne  Artikel.  Und  zwar 
geht  er  in  dem  positiven  Teil  der  Arbeit  zunächst  den  Fällen  nach, 
wo  sich  bei  der  absoluten  Form  eine  possessive  Idee  konstatieren 
läßt  und  stellt  z.  B.  fest,  daß,  wenn  der  Name  eines  Körperteils  von 
einer  Präposition  begleitet  ist  und  der  Körperteil  dem  Subjekt  angehört, 
er  gern  iu  der  absoluten  Form  erscheint  (Et  si  en  corps  at  grant 
iorment)^  während  er  in  der  bestimmten  Form  steht,  wenn  es  sich 
um  den  Körperteil  des  Objekts  handelt  (par  la  main  Va  saisie). 
Das  ist  übrigens,  wie  gleich  bemerkt  sein  mag,  das  einzig  greifbare 
Resultat,  die  einzige  brauchbare  Feststellung  des  BQchleins,  die  aber 
noch  an  Hand  eines  reicheren  Materials  nachgeprüft  werden  müßte  i). 
Was  sonst  H.  an  Beispielen  dafür  beibringt,  daß  es  gerade  die  possessive 
Idee  gewesen  sei,  die  an  der  absoluten  Form  festhalten  ließ,  beweist 
alles  nichts.  Das  gilt  schon  für  jene  präpositionalen  Ausdrücke,  wo 
es  sich  nicht  um  Körperteile  handelt.  Wenn  man  sagt :  En  chambre 
a  or  siet  belle  Beatris^  so  entspricht  das  etwa  dem  Deutschen  ^in 
einem  Zimmer*,  nicht  ,in  ihrem  Zimmer^  ebensowenig  als  estre  en 
prison,  en  hermitaige  ,in  seinem  Gefängnis,  in  seiner  Einsiedelei  sein' 
oder  tenir  en  prison  ,in  seinem  Oefängnis  halten'  oder  antrirent  armi 
en  ehamp  (nouv.  frQ.  XIIL  p.  57)  ,auf  ihr  Feld  treten'  heißt;  und 
aüer  ä  cheval  bedeutet  auch  ursprünglich  ebensowenig  ,auf  seinem 
Pferde  reiten'  als  aller  a  navie  ,in  seinem  Schiff  fahren'  oder  aller 
en  vaiture  ,in  seinem  Wagen  fahren'.  Was  die  Beispiele  betrifft,  wo 
H.  eine  possessive  Idee  im  Objekt  vermutet,  so  ist  zu  unterscheiden. 
In  metre  main  seur  .  •  .,  metre  pie  en  estrier^  a  terre*^  usw.  haben 


1)  Beispiele  der  ersten  Gattung  reichlich  bei  Tobler  VB.  li.  97  ff. 

^  Uieroer  gehört  auch  von  den  Beispielen,  die  Tobler  /.  e,  anfühn, 
laiuUr  lamgu$  aler,  und  vielleicht  momUierfac§.  Auch  cyers  «fieul,  wo  es  sich 
um  das  Subjekt  handeh,  ist  wohl  ebenso  zu  erklären. 

Ztsebr.  f.  tn,  8pr.  u.  Uit  XXIX«.  8 
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wir  feste  Redensarteu  vor  uns,  bei  UeDeD  man  wohl  schon  seit  der 
lat*  Zeit  her  Dicht  mehr  an  Hand  und  Fuß  deckt  (ebensowenig  wie 
im  deutseliCD  ,Hand  anlegoD  an^),  umsowentger  an  ihren  Besitzer, 
Wo  es  sich  aber  um  anlegen,  tragen  etc,  von  Kleidungs-  ader  Rüstungs- 
stücken  handelt,  tritt  das  possessive  Yerhfthnis  wohl  ebensowenig 
hervor»  wie  etwa  im  deutsfhen  ,eiEien  Kode  anziehen*.  Übrigens  durfte 
bei  ßiistnuRe^slücken  und  Waffen^  wo  die  absohite  Form  m  ungemein 
häufig  ist  (Tobler,  VB,  II  97)  noch  das  Moment  in  Betracht  Icommen, 
daß  diese  Gegenntände  ja  eine  ungemein  t^  ichtige  Rulle  in  dem  Leben 
<3iaes  Mannes  von  daiumal  spielten;  sie  iiotten  deshalb  eine  gewisse 
Individuahtät^  die  es  ja  mit  sich  brachte,  daß  besonders  hervorragende 
8tncke  mit  Eigennamen  belegt  wurden.  Daiiureh  konnten  dann  die 
Gattungsnamen  als  Eigennamen  behandelt  wenlen;  flhnlich  mag  sich 
ja  auch  porter  corom^  porter  hanniere  erklären^).  Die  übrigen 
Ausilrllcke  enthalten  sämtlich  pkrale  Objekte,  z.  B,  garder  berbis. 
Das  heißt  einfach  ^Schafe  hivten^  und  da  doch  im  Ah  frz.  der  Partitjv- 
Artikel  erst  im  Entstehen  bi'griffen  war,  so  hat  man  sich  gewiß  nicht 
anders  ansgedrückt,  auch  wenn  die  Tiere  eines  anderen  gemeint  waren. 
Der  possessive  Sinn  einer  absoluten  Form  als  Oljekt  wUrde  erst 
feststehen,  wenn  man  Beispiele  wie  ^laille  onglts^  *regarde  mamf 
*perdi  pere  (=  lat,  patrem  amisi)  fände.  Für  possessiven  Gebrauch 
der  absoluten  Form  als  Subjekt  bringt  IL  nur  sechs  Beispiele,  u.  zw.: 
El  pense  cuers  gue  ne  dU  boehe  Er.  S3S4. 

Die  Begriffe  cuerSt  bocke  sind  hier  offenbar  porsoßiSssiert^  eine 
Art  Eigejmamen,  Die  absolute  Form  drnckt  hier  eher  im  Gegenteil 
ans,  da0  sich  der  Diebter  ,HerK'  und  ,Mund*  von  der  Person  los- 
getrennt denkt. 

In  der  bereits  von  Tobler  zitierten  Stelle  aus  Escanor:  ne  «avoü 
nul  asienz  de  quile  partie  tenoit  Font  si  con  chemint  le  mmGÜ 
kann  der  aufs  geraten  ohl  eingesrhlagene  Weg  vielleicht  als  ,dcr  Weg*, 
aber  doch  nicht  als  ,seiu  Weg*  bezeichnet  werden.  VermutlicU  haben 
wir  wie<ier  eine  Redensart  vor  uns:  ;ö  tois  ou  eheming  me  metne^ 
vergleichbar  der  von  Fredenhagen  S.  88  angeführte  tant  con  jorz 
iOT  dura. 

Die  übrigen  Stellen  haben  das  (remeinsamei  daß  zwei  AusdrOdEe 
koordiniert  sind,  einer  absolut  und  einer  mit  Artikel  oder  Poss,-Pron.: 

Leodg.  1 1 8.     Rex  chieiperings  il  se  fud  mors, 
Por  lo  regnet  lo  souurent  toit. 
Vindrent  parcnt  e  lor  amic: 
Li  ganct  L(etgier)^  li  Ewrni, 
Cio  con  fort ent  ad  ambes  dous 
Qae  s*ent  ralgent  in  lor  honors. 


')  Bfiapielo  bei  Fredenh&gcu  ^L&er  den  G^rauch  dtd  Artik^i*  m  4&tj 
/Vofd  ilfj  IS,  Jhrfuf  Beihefte  2ur  Zkchr.  /.  fwi.  PhitoL,  3.  Hoft,  S,  49. 
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En.  202.    Rompent  les  cordes,  chieent  veiles, 
Brisent  et  mast  et  governail. 

Alisc.  (Ed.  Wienb.)  960.     Tint  nne  laDce  qae  en  TArchant  trova, 

Hante  fu  roide  et  li  fers  en  trencha. 

Rom.  Fast.  I.  30^     ... 

Sa  lance  est  de  cortoisie, 
Espee  de  flor  de  glai, 
Ses  chauces  de  mignotie^ 
Esperons  de  bec  de  jai. 

Da  frage  ich  mich  nun,  ob  der  Artikel  (resp.  das  Pron.)  nicht 
clas  einemal  ausbleiben  konnte,  eben  weil  er  das  anderemal  gesetzt 
war,  gewissermaßen  also  dort  zu  beiden  Ausdrücken  gt'höit.  Wenn 
die  Unterlassung  beim  zweiten  Ausdruck  ge>chieht,  so  hat  die  Sache 
ja  nichts  Aufifälliges.  Für  das  Fehlen  beim  ersten  Glied  scheint  mir 
die  Stelle  aus  dem  Leodegarlied  aber  geradezu  beweisend.  Ich  habe 
sie  vollständiger  ber^^esetzt  als  H.,  um  ihm  zu  zeigen,  daß  er  sie 
gründlich  mißverstanden  hat,  wenn  er  parent  als  die  Verwandten  des 
Königs  und  ami  als  die  Freunde  dieser  Verwandten  auffaßt;  es  handelt 
sich  um  die  Verwandten  und  Freunde  Leodegars  und  Eberwt^ins; 
Saec  audientes  utrorumque  amici  .  .  .  pergetäes  ,  ,  .  de  utrinque 
partibus  ad  supradictum  monasterium  sagt  der  lateinische  Text. 
Dieselbe  Erscheinung,  Fehlen  des  Artikels  oder  Pronomens  beim  ersten 
Glied,  findet  sich  ja  auch  im  Mitteihochdt* utsi  hen,  vgl.  Paul,  mhd,  Gr.^ 
§  322;  unserer  Stelle  entspricht  z.  B.  so  ziemlich  daz  sultn  gerne 
dienen  beide  möge  unde  mine  man  Nib.  (Laclim.)  11 364.  Jeden- 
falls hat  aber  bei  richtigem  Verständnis  das  Beispiel  aus  Leodegar 
gestrichen  zu  werden,  und  auch  das  aus  Eneas  beweiNt  nichts  für 
Humpfs  Ansicht,  da  erstens  eine  unbestimmte  Anzahl  gemeint  sein 
konnte  und  zweitens  eine  Aufzählung  vorliegt. 

Damit  dürften  von  der  Arbeitsweise  des  Verfassers  genügende 
Proben  gegeben  sein;  ich  möchte  nur  noch  an  einigen  Beispielen 
zeigen,  wie  er  polemisiert,  denn  er  liebt  ungemein  zu  polemisieren, 
auch  gegen  Tobler  und  Mejer-Lübke.  Auf  S.  41  f.  bespricht  er  die 
Fälle,  wo  ein  Substantiv  mit  genitivischem  Sinn  einem  andern  vor- 
hergeht (deu  merci  etc.)  und  sucht  das  Ausbleiben  des  Artikels 
wieder  aus  der  Idee  der  „Zugehörigkeit'*  zu  erklären.  Er  bestreitet 
Meyer -Lübkes  Ansicht,  daß  die  betreffenden  Ausdrücke  formelhaft 
seien,  und  behauptet,  seine  Beispiele  würden  dies  dartan,  da  sie 
„unmöglich  als  formelhaft  angesehen  werden  können^.  Er  hat  im 
ganzen  fünf  Beispiele.  Den  zweien  aus  der  Passion:  deu  filz  —  de 
Jesu  Christi  passion,  die  doch  nur  Übersetzungen  (das  letztere 
eigentlich  nicht  einmal  das)  von  lateinischen  Formeln  sind,  wird  er 
diese  überzeugende  Kraft  wohl  seilst  nicht  zutrauen.  Die  andern 
drei  aber  haben  mit  der  Erscheinung   gar   niqhts  zu  tun,    weil    die 
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Ausdrücke,  die  H,  für  genstiviscbe  ans^iebt,  gar  oicht  Tom  SubstaDtiVp 
BOBdern  von  der  ganzen  Fügung  abliUngen;    es   sind   die  folgenden: 

Marie  de  Fr  n  am.  228:    HaitttB   boae   herbe  i  oit   trouvee 

Ei  dd  beivre  aveient  racine. 

Es  baadelt  sieb  darum,  daß  ein  Zauhertrunk  w^geworfen 
wiude  und  daß  man  dann  an  jener  Stelle  manche  Wunderkräater 
gefunden  hat,  die  durch  den  Truük  ( —  von  dem  Trunk  her  — )  dort 
Wurzel  faßten. 

Alexis  64  (13d):    La  martel  vitbe  li  priit  mult  a  blasmer, 
De  la  caieste  ü  mostret  veritet. 

^n  bezug  auf  das  Limmliscbe  lehrt  er  sie  die  Wahrbeil^)/ 

Otig.  4564:    S'avoir  viaut  de  son  seignor  grace. 

,Wenn  er  von  seilen  seiDes  Herrn  (vor  seinem  Herrn)  Gnade 
finden  will** 

Den  Paragraphen,  wo  Mejer-Lü3jke  vom  Ausbleiben  des  Artikels 
bei  absoluten  Verbindungen  spricht  (lance  baudh  etc),  scheint  H* 
durch  flüchtigeä  Le^en  mißverstanden  zu  haben;  wenigstens  zitiert  und 
bestreitet  er  ihn  nicbt  dort,  wo  er  hiJigehörte  (S.  35).  trotzdem  hier 
dasselbe  Beispiel  vorkommt,  das  M.-L.  an  der  betreffenden  Stelle 
gebracht  hatte,  sondern  an  einem  ganz  ungehörigen  Ort,  wo  es  sich 
nm  die  ganz  anders  gearteten  Fälle  cors  ot  gtnt  ete,  handelt,  S.  38. 
DeB  diese  wirklich  ganz  anders  geartet  sind,  ergibt  sich  u.  a>  aus 
dem  Umstand,  daß  in  den  erst  erwähnten  Au^dracken  neben  der 
absoluten  Form  auch  die  possessive  möglich  ist  (etintes  luv  tspt€§)^ 
nicbt  aber  bei  der  andern  Verbindung,  wo  die  Zugehörigkeit  schon 
durch  das  Verb  ausgedrückt  isl.  Au  einer  anderen  Stelle  (S.  30  ff,> 
beschäftigt  sich  Hp  mit  den  Abstrakten,  die  ursprünglich  keines 
Artikels  bedurften,  ihn  aber  dann  im  Lauf  der  Zeit  annehmen, 
Mejer-Lübke  hatte  erklärt,  man  habe  daria  nicht  sowohl  eine  ver- 
änderte Auffassung  der  Ahstrakta,  als  eine  Erhebung  der  Artikel- 
form  zur  Normalform  des  Nomens  zu  sehen  und  für  diese  seine  An- 
sicht die  GrUnde  ausführlich  in  Gröbers  Zeitschrift  XIX*  313  nieder* 
gelegt.  Ohne  sich  damit  abzugeben,  bekämpft  H.  diese  Ansicht 
einzig,  indem  er  die  seine  entgegenstellt:  „Die  Ausdehnung  des 
Artikels  auch  auf  die  Abstrakta  ist  vielmehr  in  erster  Linie  dem 
verfeinerten  Sprachgefühl  zuzuschreiben,  das  einen  deulliehen  und 
st  reu  gen  Ausdruck  der  jeweiligen  Beziehung  des  Nomens  verlangt. 
Die  Funktion  des  Artikels  beginnt  sich  somit  zu  verschieben  in  dem- 
selben Maße,  wie  das  verfeinerte  Sprachgefühl  nach  möglichster 
Plastik  und  Klarheit  des  Ausdrucks  und  seiner  Beziehungen  ringt. 
Wollte  man  den  Artikel  auch  dem  Abstraktum  zugesellen^  so  mußte 
seine  Aufgabe  eine  andere  werden,    als    er  bisher  bei  den  Konkreta 
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*)  Wobei  mm  ganz  dahingestellt  lassen  kann,  oh  der  Sinn  itt  ,ieigt 
ir  Ihr,  vie  sich  die  Sache  in  Wahrheit  verhält*  oder  ,iejgt  er  ihr,  dafs^ 
dieses  [das  himmlische  Lehen]  das  einzig  wahre^  richtige  ist^ 
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im  all  gern  einen  erfüllt  hatte.    Sollte  der  Artikel  bei  den  SubstanOveu, 

die  eiD  Geschehen,  eine  Handlung,  einen  Zustand  usw»  bezeichueD,  d.  b. 
bei  den  AbstrakteRj  einen  Sinn  haben ^  so  konnte  dieser  kein  anderer 
sein,  &ls  daß  der  Artikel  dazu  verwandt  wurde,  um  anziidenten,  daß 
die^e  oder  jene  Handtung,  dieser  oder  jener  Zn stand  usw,  in  Beziebung 
20  dieser  oder  jener  Person,  Sache  oder  irgend  einem  Substantir  gesetzt 
wurde."  Er  hat  aber  den  Beweis  zu  erbringen  Tergessen,  daß  tat- 
säclilicb  durcb  den  Artikel  mehr  Plastik  und  Klarheit  erreicht  werde, 
daß  damit  tatsächlich  ein  deutlicher  und  strenger  Ausdruck  der  Be* 
ziebnng  gegeben  iU.  Um  dies  glaublich  zu  machen,  hätte  er  ja  ein- 
facb  nur  das  Deutsche  heranzuziehen  braucheii,  wo  dn.^  Schwanken 
zwiacben  absoluter  und  bestimmter  Form  noch  beute  besteht.  An 
dem  von  ML  K  c  gewählten  Satz:  »»Gerechtigkeit  leitete  ibn^  —  „die 
Gerechtigkeit  leitete  ibn",  müBte  sich  ja  ein  derartiger  Unterschied 
der  Auffassung  leicht  zeigen  lassen,  wenn  er  überhaupt  besteht, 

Noeh  eine  Bemerkung  im  allgemeinen.  Die  Arbeit  Humpfs  und 
die  ungleich  wertvollere  Fredenhagens  (s.  Anm.  Z)  geben  von 
der  absoluten  Form  aus  und  bi^schäftigen  sich  in  erster  Linie  mit 
dieser.  Es  scheint  mir  nun,  daß  jetzt,  nachdem  Tobler  die  in  he- 
trarbt  kommenden  altfrz,  Erscheinungen  nach  diesem  Gesichts pimkt 
ausführlich  besprochen,  Mcjer-Lflbke  ihnen  den  im  Kreis  der  ge- 
samten romanischen  Sprachgeschichte  zukommenden  Platz  angewiesen 
und  sie  mit  den  andernorts  vorkommenden  verglichen  bat,  auf 
diesem  Wege  nichts  Wesentliches  zu  ihrer  Deutung  und  Beurteilung 
mehr  könne  gewonnen  werden,  trotzdem  allerdings  noch  viele  Punkte 
dunkel  sind.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  dies,  wenn  ttbcrhatipt,  nur 
dadurch  geschehen  kann,  daß  man  die  Sache  von  einem  andern  Ende 
anpackt  und  sein  Augenmerk  besonders  auf  das  Vordringen  der  be* 
stimntteu  und  der  unbestimmten  Form^  für  die  spätere  Zeit  auch  der 
partitiven  Form  richtet.  Die  Erklärung  der  Fälle,  wo  die  absolute 
Form  gehranclit  ist,  ergäbe  sich  dann  von  selbst,  indem  man  überall 
dort,  wo  die  bestimmte  und  unbestimmte  nicht  eingedrungen  ist,  bei 
dieser  stehen  geblieben  wäre;  —  oder  mindestens  würde  sieb  dann 
zeigen,  ob  —  woran  ich  vorläufig  zweifle  —  Tobler  recht  hat,  wenn 
er  VB.  U  106  die  Ansicht  ausspricht,  man  müsse  eher  im  Frz.  den 
Grund  für  jene  nach  dem  modernen  Gefühl  auffällige  Verwendung 
der  absoluten  Form  suchen  als  ein  Fortleben  lateinischen  Gebrauchs 
anm^hmen.  Es  müßten  natürlich  vor  allem  die  spätlateinischen  Texte, 
insbesondere  die  Urkunden  aus  den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittel* 
alters  herangezogen  und  die  zahllosen  Stellen,  wo  dort  ille  oder  ipse 
als  Artikel  verwendet  wird,  gesammelt  und  gesichtet  werden^  und  ich 
glaube  und  hoffe«  daß  diese  Untersuchung  nicht  so  unrichtige  und 
tinirollständi(re  Resultate  liefern  würde,  als  Meyer-Lübke  (Groberz 
Zdt&chr,  XIX.  3 OB)  befürchtet  wenn  sie  von  einem  Manne  unter- 
nommen wird,  der  feines  Sprachgefühl  mit  kritischer  Beobachtungs- 
gabe vereinigt.      Es  würde  sich  zeigen,  ob  gewisse  Gebrauch^jweisen 
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die,  jlltesten  sind,  bei  denen  man  dies  a  priori  vermuten  wtirdc,  weil 

sie  sieb  an  kl  assisch*  lateinischen  G^braiicli  anknüpfen  lieBenr  beim 
bestimmten  Artikel  also  ersten«;  jene,  ^^o  er  auf  ein  folgendes  De- 
terminans  hinweist  (ML.  Gr,  Z,  XIX  314)5),  zweitens  jene,  wo  er  auf 
früher  Genanntes  oder  durch  Früheres  Yoratisgesetztes  zurückdeutet, 
in  welchem  Fall  der  Artikel  auf  di^m  Durch  dringen  einer  besonderen 
Stilgewohnheit  bcmhen  mag.'')  Sodann  ließ^  sich  mehr  oder  minder 
genau  feststellen,  wie  von  diesen  Anfängen  aus  sieh  der  Gebrauch 
des  Artikels  allmählich  ausgedehnt^  welche  Fälle  nnd  in  welcher  zeit- 
lichen Folge  er  sie  ergriffen  habe.  Durch  eine  derartige  Unter- 
suchung wQrde  man  vvobl  Anbatcspunkte  2ur  Lösung  Yerächiedener 
schwieriger  Funkte  gewiimea;  warum  der  bestimmte  Anikel  im  West- 
und  ZentralromaiiiBchen  vorausgeht  und  im  Ostromanisclien  im 
allgemeinen  nachfolgt^  warum  auf  dem  einen  Gehiet  ille^  auf  dem 
andern  ipse  zum  Durchhruch  gelangte,  ob  das  Objekt  tatsächlich  als 
solches  der  Arinahme  des  Artikels  widerstrebte  oder  ob  sich  die 
absulute  Form  bi^r  nur  durch  festere  Verbindung  mit  dem  Verbum 
erklärt,  warum  der  Artikel  weni^^er  regelmäßig  und  weniger  allgemein 
in  die  prlipositionalen  VerhimluDgen  ein  dringt  J) 

WisNp  E.  Hbrzoo. 


'^ 
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*)  Uampf  behauptet  allerdings  merkwürdigerweise,  daffi  diese  Funktion 
dea  beitimmt^Q  Ariikeis  er^t  Bcbwacb  entwiekeli  sei.  Nun  bat  aber  bereits 
die  EulaUa  sw^i  sichere  Fälle  H  dto  inimi  und  h  mm  chrtatiien;  ygL  ferner 
Alexis  at  tfns  nnc/entjr  1  a,  dtl  titcU  ™  fi^aM  8o,  m  h  canttrn  ou  tri  jta  mm!tr 
Ue.    Hierher  gehört  r^rmutlicb  auch  U  coräe  Tkitbuut  und  dgt. 

^)  Ausdrücke  mit  und  ohne  DemoDStrfit]vp?eiiomea  befunden  in  dieaem 
Fall  sweifeläühne  eine  Zeitlang  nebpoeinandpr,  geborten  aber  ^erscbiedcuen 
SiilgftUungen  aa.  Wir  kennen  uns  diesi^n  Zustand  an  der  d^ut sehen  Sprach*^ 
verg^'gfnwärtigen,  wo  wir  ja  auch  die  dnn  Äuftdrocksmöglichkeiteti  haben: 
l£0i  Eitl  bfffe^ttc  einem  hmngprnden  Wo^f.  nüah^  Mtiltid  mit  mir'*^^  gpfach  dir  Et^d 
(at  111114)  oder  tprmik  Jener  E»el  (xlle  atinv«)  oder  fprach  äilbi^^  Etti  (ip*m 
atinur}.  Von  d^r  Zeit  an,  wo  die  sweite  oder  dritte  Ausdrucks  weise  allein-' 
herrschend  wird,  verliert  dm  Pronomen  seine  demonstrative  Kraft  und  sinkt 
zum  Artikel  herunter. 

^  l>enn  an  dieser  Tatsache  selbst  wird  nicht  zweifeln,  wer  die 
Beispiele,  die  MU  /.  e.  497  aus  den  Füaltera  bringt  und  die.  die  Frede n- 
hagea  (S.  26— ;i9.  5t— 65)  ueuprdings  gegammelt  bat,  durcharbeitet.  Mejer* 
Lübke  hat  besonders  für  daa  Wurt  <err«  viele  Belege  beigebracht.  Sie 
s/ammen  allerdiiigs  aus  ÜhersetzuDgen,  aber  die  EedenkeOf  die  Htimpf 
Übersetiung^n  gegenüber  ausspricht,  treffen  für  unsern  Fall  nicht  in. 
Wenn  der  Oberaeizer  ierra^  ttrram  ohne  Präposition  durch  !a  (err€  wiedergibt, 
so  ist  nicht  em^nsehpn,  warum  er  sich«  gerade  wenn  eine  Präposition  vorner' 
ging,  durch  die  lateinische  Form  hätte  beeinflussen  lassen.  Aur5erdem 
sdmmtf  soviel  ich  sehe,  daa  beoharhtete  voUatändig  £u  dem  sonstigen  Sprach- 
l^braurh.  Dagegen  läf^t  sich  allerhand  g^gen  den  Gebrauch  poetischer 
Dankiiiler  gelteod  machen  und  cwar  gerade  in  den  Rmktcn,  die  ans  lüer 
ÜHiiMtieren.  Der  Dichier  vird  wofai  oft  durch  die  feste  Silhenzahl  ge- 
swunfen  worden  sein,  von  zwei  möglichen  Ausdrücken  den  weniger  gebr&adb- 
lichen  oder  den  weniger  passenden  eu  wtblen;   das  wäre  allerdinga  noch 


Al^ü  Franpois.     La  Grammairß  du  Pm^sme.  llf> 

FraUf^oiä,  Alexis.  La  Grammairi  du  FUrisme  et  CAeaddmie 
Frangaue  au  XVJII'  siecie.  Introduction  a  Vitude  des 
Cammentaires  grammaticaux  d'auteurä  etussiques,  PariB. 
Socidi^'  Noüvelle  de  Librairie  et  d'fiditiom  1905.  XV 
u.  279  S.    8«>. 

Der  Verfasser  dieser  iflntrodiiction**  &tellt  die  Lösung  einer 
viel  Sachkenntnis  und  Arbeitskraft  beansprucbeDdeu  Aufgabe  In  Aus- 
sicht: JD^poutllement  mMwdigui  ife  iou»  Us  commentaires  de 
t Äcadimie  fran^aise  qui  n&us  sont  parventt»^  et  noiamment  du 
plus  considerahh  d^entre  eti^^  hs  HenmrqueB  sur  le  Quinte- Curce 
de  Vaugtlas^).  Nous  inangurerons  de  la  sorte  l'4tude  diiaiÜie 
des  ouvrages  de  ce  genre  qui  mh*itait  de  retenir  t attention  des 
historiens  de  la  langue.  —  Fraii^ois  arbeitet  unter  günstigen  Vor- 
hedlngnngeD,  da  er  Dnnk  der  Einpfthluog  von  Gasron  Paris'  (le 
maUre  que  nous  pleurons)  und  der  Vermittelung  des  trefflieben 
secretaire  perpetitel  der  frauzöstscbcn  Akademit^,  M.  Gallon  Boissier, 
die  archives  de  tAcademie  /ran^aise  ungehindert  benutzen  kann. 
Voiiätiiig  baben  ^ir  mit  der  vorliegenden  Introduction  schon 
Positives,  nicht  bloß  ein  verheißungsvolles  Vorwort  erlinlten*  Dieser 
vorwiegend  historisch-einleitende  Beriebt  zerfällt  in  sechs  inbaltreiche 
Kapitel,  denen  vier  Appendices  angefügt  sind.  Voraus  gebt  eine 
kurze  Elrörterung:  L'Acadimie  franfaise  tTibunal  de  lu  grammaire 
du  dix  huitieme  si^cle^  die  uns  idanmässlE]^  in  den  Ideengang  des 
Verfassers  einführt  und  seinen  Standpunkt  «k  den  eines  eher 
enthusiastischen    PartcigÜDgers     der    französischen    Akademie   kenn- 


nicht  80  scliümm.  Aber  er  wird  iicb  gelegentlich  nach  Analogie  solcher 
bestehenden  Doppel  he  itpn  auch  dort,  wo  nur  eine  Form  im  Gt^brancb  war, 
die  andere  gar  nicht  übliche  erlaubt  haben.  Er  gebrau  cht  sehr  oft  Aus- 
drücke, die  zu  seiner  Zeit  nur  mebr  in  der  Literatur  vorhanden  siud, 
wlbrend  er  andererseits,  wo  es  ihm  pafst,  wieder  ganz  neu  anfgf^kamnipnea 
aufbimüit,  80  dafs  seine  Werke  weder  von  der  wirk  lieb  gesprochenen  Sprache 
der  gleirhiciijgen  noch  von  der  der  vor&ogfgangenen  Epoche  ein  riciitiges 
Bild  geben  können.  Manche  der  von  II.  angeführten  Bt-t spiele  wtirden  ^u 
aolcben  ßedcnken  Veranlassung  geben.  Freilich  mag  der  Dichter  iich  auch 
durch  den  Zwang  dea  Metrums  in  manchen  Fäilen  der  Umgangssprache 
mehr  nahem»  als  ein  ProsaschriftsteUer  getan  hätte  und  dadurch  uns 
einigermaräen  für  jene  Unzuverias^igkeilen  f^ntachädigen. 

1)  Jcb  erinnere  daran,  dafs  VaugelaB  Übersetzung  des  Quintua  Citrtiu?, 
wie  er  selbst  ausdrücklich  bekennt^  zwei  Gescbmacksrii  htungen  des  17  Jabr- 
hunderts  Kecbnuag  trftgL  Vaug*^laa  bat  ursprünglich  Cot-fleteau  (Florui\  lu 
seinem  Vorbild  gewablij  später  trug  er  d^r  npuen  Mudericbtuog  (IVAblan- 
Courts  Arriart)  Rechnung.  —  Die  pnstbnme  V(*r5ßentHrhung  des  Quitite-Cnrce 
erfolgte  1653  durch  Cbapclain  und  Conrarr,  dieselbe  erlebte  eine  zweite 
fast  immitielbar  nachtolg^'nde,  unreränderte  Auftage.  Patru  veransialtete 
1659  auf  Grund  einer  neuentdeckietij  vielleicht  al^  eudgHtig  beabsichtigien 
Faeiuog  eine  von  den  frtiberen  unabbikngige  Ausgabe,  (b.  auch  4ie&e  Zschfft^ 
XIX,  S^  ff).  —  Am  26.  S^pt  1720  melden  die  Register  der  in*  Ak.r  M/ourd'' 
km  fAoadimh  ^   ncht^i  ftjeamtn   de    In    tradvefhn    de   (^in'n/«-€itirce   p(tr    Mr.    dt 
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leiclinet.      Dieser  Standpunkt   ist   im  vorliegeDden  Falle   begreif iicli, 

wird  aber  bei  kühler  denkenden  Kritikern  manchen  Widerspruch 
wecken  betreffs  der  einigermasseD  parteiiäcli  gefärbt4'n  Schilderung 
der  Gramtnatikptiegc,  soweit  die  frauzösische  Akademie  im  17.  und 
IS,  Jahrhundert  in  Betracht  kommt  Andererseirs  macht  sich  meiuea 
Erachtens  für  die  Erforschung  der  grammatischen  Exkurse  des 
18,  Jabrhutidejis  ein  ampfiDdlicher  Mangel  bemerkbar,  den  die  Folge* 
'Mi  hoSeutlich  beseitigea  wird*  Die  sprachlichen  Leistimgen  der 
Puristea  des  17.  Jahrhunderts,  insbesondere  auch  die  Gegenströmungeii 
fscheben  mir  immer  noch  nicht  genügend  übersichtlich  und  objektiY 
behandelt  worden  zn  sein.  Unter  diesem  Mangel  muß  naturgemäß 
auch  die  Beurteilung  des  18,  Jahrhundert's  leiden*  Fran^ois  be- 
zeichnet in  gewissem  Sinne  die  Puristen  des  17.  Jahrhunderts  als 
Organigatoren,  die  Puristen  des  18.  Jahrhunderts  dngeuen  stemmen 
Eich  reaktionflr  gegen  das:  monvement  Snmncipateur  de  la  langue^ 
worüber  bereits  F.  Gohin:  Le$  trans/ormations  de  ta  langue 
fratifaise  pendant  la  deuademe  moitie  du  dix-huitibm.t  siede,  Paris^ 
1Ö03,  austührlich  berichtet  hat. 

An  besagter  kurzer  Erürteruug  ist  dreierlei  hervorzahet>eQ : 
L  FraD<;ois  hat  vornehmlich  die  ^incamation  officielle  du  purisms 
dans  ee  guHl  a  de  durable  et  de  coniinu  ä  travt^s  deux  nkelffB'* 
im  Auge :  fülglich  bildet  die  Acaddmie  franpaise  den  Ausgungs» ' 
punkt  aüer  seiner  BetrDchtungen.  Zweitens,  ucn  die  Wahl  seiner 
akademischen  Ktcht schnür  zu  motivieren,  enthüllt  er  in  charakte^ 
riä tischen  Zügen  die  gewichtige  Rolle,  die  diesem  vornehmsten  Spradi- 
institutc  im  18.  Jahrhundert  nach  der  Ansicht  des  lu-  wie  des  Aus- 
landes zugewiesen  war :  alle  Grammatiker  der  Zeit  legen  Wert  darauf« 
die  Billigung  der  Akademie  ku  errini^en.  Pas  un  qui  naü  »oin  den 
informer  se$  lecieurSf  torsgu'il  Va  (tapprobaimi)  obfenue  ..... 
(p.  14,  SS.).  Drittens  sucht  er  nach  Gründen  innerer  und  äusserer 
Art,  um  die  Akademie  zu  reclitfertigen,  weil  sie  die  vollständige 
Einhaltung  ihrer  in  Artikel  2G  der  Statuten  fesigeFet^ten  Arbeits- 
verptiichtuugeD :  II  sera  eotnpose  un  Dictiünnaire^  une  Grammairt^ 
une  Rfikorique  et  tme  FoStique  sur  les  obsermtions  de  VAcadimu 
immer  und  immer  wieder  verschob.  Auch  der  wärmsten  Verteidigung 
wird  CS  nicht  möglich,  die  Illuiftr^  Compagnie  als:  atelier  gram* 
maHcül  trh  actif  binstuaUllen.  Fron^oi-^'  Plaidoyer  scheitert  in 
erster  Linie  au  der  n^spektvollen  Vüräichti  mit  der  er  die  Bitupt* 
wortflihrer  der  Akiidemic,  z,  n.  den  Ahb<§  St. -Pierre  behandelt^) 
Au  seinen   Auscinandersetisungeii   vermißt  man  vornehmlich  die  Bc^ 


-)  Bekanntlich  sind  viele  Lücken  und  Verluste  so  konstatieren^  nicht 
bloft  für  die  l^^äpublizif^rten  Register  (hier  reicht  diellaoptlücke  vi>m  13.  Mirz 
16S4  bis  13^  Jnni  167'^)^Eünderu  auch  tür  die  «correspündEuice  grummiticäie. 

^)  Auch  Voltaires  dilettant^nhafte  Aus«tprüche  (cf.  p,  134-t  5l  offen • 
baren  einen  Mangel  au  sprachhistoriscbem  Wia^en,  der  eiueu  EückichriH 
geg^en  da?  17,  JahrhuDdert  bedeutet. 


ÄUxi&  Francs,     la  Grammaire  du  Puri^rne. 

ADtwortuag  voQ  zwei  wicliügeu  Fragen:  L,  was  für  AüsprUche  lassea 
sich  an  die  Sprachforscljer  jf^oes  Zeitraums  überhaupt  steUen? 
ZweiteDS,  welche  geeigneten  Elemente  stehen  in  dieser  Hinsicht  der 
Akadennie  in  ihrer  eigeneu  Mitte  zur  Verfügung?  Die  Statuten 
stammen  aus  der  noch  tastenden  Gründnngäzeit  Man  rechnete  you 
vornherein  nicht  mit  d»^m  erschwerenden  Umstände,  daß  dieser 
offizielle  Sprai:hsalon  neben  der  hohen  Geistlichkeit«  dem  Ädel^  Hof- 
gütistlingen  aller  Art  and  produktiven  Schriftstellern  von  ganz  ver- 
schiedenem  Werte  eigentlichen  Sprachgelehrten  nur  ganz  nebenher 
einmal  einen  Platz  günnen  würde.  Das  Zaudern,  die  InitiaÜTe  zur 
Abfassung  des  so  stark  begehrten  Trait^  grammaiical  zu  ergreifen, 
erklärt  sich  ganz  von  selbst  ans  der  Un^higkeit  und  der  daraut^ 
resultierenden  Indiffereaz  der  Majorität  der  hier  einzig  in  Betracht 
kommenden,  schon  nicht  allzu  zahlreichen  ^jetonniers*' ,  Auch  fehlt 
es  dem  18*  Jahrhundert  an  einer  in  tonangehenden  Kreisen  so  ein- 
flußreicben  Persönliciikeit  wie  Vaugelas!  Der  Verfasser  dieser  so  all- 
gemein beliebten  und  beherzigten  Remarquea  sur  la  langue  fran\'aüe 
hat  dem  durchschnittlichen  Bildungsbedürfnis  seiner  in  holischer  VeT' 
ahrung  ersterbenden  Zeitgenossen  in  glücklichster  Form  entsprochen. 
Wer  nennt  z.  ß.  den  wirklich  gelehrten  und  verdienstvollen  Gilles  Manage 
mit  ihm  und  Bouhours  in  einem  Atem?  Da  eigentliche  Sprachforscher 
häufig  ihre  rülimenswerte  Grtiudlicbkeit  nur  in  abstoßend  schwerfällige 
Form  zu  kleiden  verstehen,  Ijhen  sie  keinen  universellen  EinÖuß  aus. 
Mit  aolcben  Faktoren  hat  die  Acad^mic  frangaise  von  Jeher  nicht 
rechnen  wollen.  Sie  beanspruclit  weitmdtinische  Bildung,  vor  allem 
legt  sie  Gewicht  auf  die  stolzen  Namen  tonangebender  und  beliebter 
Fublizii^ten.^}  —  Ich  gehe  zur  Musterung  der  einzelnen  Eapitel  über. 


*)  Ntir  in  diaaem  Sinne  habe  ich  in  meinem  ^S^trßtm  zur  ütichkUc  der 

Jrantäntchm  Akademie''^  Beilrag  ZüT  Fettächriß  für  H.  Morf^  Halle  1905»  S.  339, 
die  Wahl  BJoDtenquieus  in  die  Akademie  als  einen  für  die  Folgezeit  un- 
gemf'in  hedeu^am^n  Ersatz  de  ^>acys  bezeichnen  wollen  Aus  den  Heglsiern 
der  Aliademie  habe  ich  mir  schon  vor  einigen  Jahren  aiigf'inerkt,  dafi 
Idoniesquifiua  Name  in  dpr  Präsenzliste  nnr  im  Jahre  1 739  auf  kurze  Zeit 
reg^lmar^ig  anftaucht,  und  zwar  als  er  am  L  April  zum  Direktor  gewählt 
wurde  Mit  dies(»r  Ämtspflicht  hat  er  ea  ernst  gpnommen^  da  er  bis  tum 
18.  Juni  11  SirzuügPD  beiwohnie  und  am  3.  Juni  in  VergaiUes  als  WorliQhfer 
der  Akadeiiaic-Depiiiatton  die  ertVirdertichen  Glückwünsche  (zum  Friedeni- 
scblusse)  an  d^n  Köuig  übermitteltr'.  Suust  iät  mir  nur  bekannt,  data  er 
(30*  AugUit  1734)  seine  ^Coniidi^rütiimn  $ur  ft*  cauteM  de  la  grandmr  da  JJ^m^rmf 
€t  de  ttnr  dtfcndtfiCE*^  in  Tier  Exemplaren  der  Akademie  zum  GesGh<>nk  machte, 
—  An  die  Lf'gende  von  dem  Kunst  griffe  der  verstümmelten  L^reä  per»tmiM 
vermag  ich  beim  besten  Willen  nicht  zu  glauben ,  nichts  weil  ich  AMontesquieu 
2Q  hoch  stelle,  sondern  weil  des  Eardinals  Fleiiry  SpUrsian  nicht  so  leicht  in 
die  Falle  gegangen  wire»  Auch  stelle  ich  trotz  des  ^trefflichen  Uettner* 
den  Vprfasser  d*T  „Leitr^t  pfrtanu^  nur  in  einer  Hinsicht  mit  St -Pierre  in 
Pjirallele:  beide  haben  den  Glaulw^n  an  die  absolute  Monarchie  erschüttert* 
D&h  man  das  Ändi*nken  Ludwigs  XIV.  durch  yt>-Pierrc  für  schwer  geschädigt 
hiettr  g^ht  aus  dem  amhentisrh^n  B^  richte  der  Register  hf^rvorj  den  meines 
WigBeos  noch  niemand  vor  mir  rerwertei  hat  (Cf.  Aixhh  für  da.^  StHdiwm 
dtr  neiifr«!  SpmekfH  «nd  IJttraturm^  Bd.  CXY,  Sonde rib druck  S.  S2). 
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Dss  erste  trägt  als  Überi^chrlft:  La  disciisnon  du  programme  du 
putismei  Lt  dibat  mr  les  otcupaiionB  de  VAcadimte.  Die  cbro- 
iiologischen,  zum  großim  Teil  den  Rigütns  de  tAcadSmie  eut- 
norameDen  Angaben  reichen  bis  znm  Jahre  1720.  Am  6.  September 
1713  stirbt  der  secretaire  perp^tuel  R^gnier^Desmarais,  am  10*  No- 
vember tritt  Dacier  offiziell  an  seine  Stelle.  Desmarais'  grammatische 
Leistungsfähigkeit  wird  von  Fran^ois  etwas  eingebeoder  beleuchtet 
Nach  vielen  Er>^ügungen  war  im  Jahre  1 700  im  Schosse  der  Akademie 
eine  eigentümliche  ArbeilsidluDg  io  Kraft  getreten.  Desmarais  hatte 
sich  bereit  erklärt,  für  st-ine  Pt*rson  eine  Grammatik  abzufassen, 
die  Akadi^mie  aU  Gesamtheit  unteroahm  gleichzeiiig  eine  Verjtlnguiig 
der  Remarques  Vaug^^Ias'  sowie  die  Prüfung  einzelner  klassischer 
Autoren  nebst  den  Übersctzun^eß  Vaugelas'  und  D'Ablancourt's, 
Dieser  Entschluß  hatte  viel  Zeit  und  Mühe  gekostet.  Dcsmarais 
sicherte  sich  schließlich  seine  ün Verantwortlichkeit  durch  eine  frei 
mutige  brieflich*  Erklärung  an  Mr.  de  Pontehartrain,  den  Sekretär 
des  Königs  (Ludwig  XIV.)*  Ich  ^jestaite  mir  den  Wortlaut  dieser 
Briefäti'Ue  zu  ziiien^n,  die  als  IllustrarioTi  ttienen  kann  für  den  Mangel, 
einheillit'her  Arbeitsplane,  an  dem  so  viele  Projekte  der  Akademie 
scheiterten:  Maie  enßn  ayaht  conmdiri  qu'un  ouvrage  de  ^»thm 
et  de  milhode^  comme  ttne  Grammaire  Frangoiet^  ne  peut  guer§ 
estre  entreprie  et  condnit  qua  par  une  penonne  seuie^  non  plu9  que 
le  plan  dun  bastimeni  estre  bitfi  dresse  et  bien  e^Teeutt'  que  par  un 
seul  archiltvte^  eilt  a  jugS  qu\l  falloit  eji  doiiner  le  so  in  ä  quelqas 
Acadhnicitn  qui^  communicOnt  ensxdte  son  travail  ä  la  Compagnie^ 
proßtaat  si  bien  des  avis  qu'il  en  reeei^roit,  que  par  ce  mouen 
Cüumrage^  quogque  d^nn  partictdier  peuit  amir  dans  le  Public 
Pauthorit^  de  tout  le  corps.  —  Jl  est  arrivt^  en  cönst'quefice  de  cela 
que  la  Compagnie  ayapt  plus  d^dgard  ä  ma  charge  de  Secretaire 
et  ä  mon  zeit  qu^  a  toutt  autre  chmty  a  sQuhaiti  que  je  nt'engagea3^€ 
ä  la  Grammatre  Frartfoise.  et  je  vi*g  mis  cngagi^  ä  condition  que 
comme  on  ne  petU  iravadler  que  suivant  eea  propres  idies^  je  seroie 
quitt e  de  cei  mgagenienty  si  la  Compagnie^  lorsque  je  luy  ferai 
voir  les  eommencements  de  man  ou^rage^  napprouve  pas  Celles  sur 
lesquelles  je  taurai  e stabil  et  le  plan  que  je  me  serai  faiV  — 
Faft  ironisch  klingt  der  Zusatz  *  .  ,  .  r Acadcmie^  patir  avoir  de 
quoy  s'occuper  le  jour  de  see  aseembUes^  s'esi  proposi  d*y  ejtaminerl 
soigneuientent  les  Remarques  de  Vaugelas  ,  .  ^  ^%  Hit  dem  Jährt' 
1712  tauchen  neue  Projekte  auf.  Fran^ois  läßt  die  Vorschläge 
Sairtt  PierreX  Valincourt's^  Genest' *i,  Fenelon's  ziemlich  eingehend 
Revue  passieren.  Die  berühmte  Lettre  a  VAcadimie  tritt  bei  dieser 
Stoff^uppierung  in  ganz  andere  Beleuchtung.  Mit  seinen  Opuscules 
(1717)  erscheint  Dangeau  einen  Moment  tatkräftig  im  Vordergrund. 


1 

le^H 
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*)  Die  Fmchl  dieser  Arbeit  bilden  die:   ObHn>uti(m 

fVan^^&iMe  tur  I%m  Btmarqnu  dt  M.  d%    Ymmj^tu,  Pftrit  1704t 
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Jedoch  Fteht  die  Äkailemie  am  11.  Mai  1719,  genau  wieder  auf  dem 
altes  Stanri  punkte  Desmarais':  Ve^rpirience  avait  fait  vöir  quHt 
i'taü  (rh  difßcile  que  la  üompagme  jit  un  ouirrage  de  ßt/stime  qui 
ne  peut  partir  que  de  la  tite  d'un  seui  Valiocour  frtbrt  diese  zweite 
Krists  zum  positiven  Ausgang:  Bio  Akademie  be^ehlirßt  u  enlre- 
prendre  Ves^amtn  de»  auieurs,  und  zwar  des  Quinte^Curce  von 
Vaugelas  sowie  von  Racme's  At halte. 

Das  zvieitc  Kapitol  (L^imcuiwn  du  prügramme:  P  La  Gram* 
maire  Francaise)  überspringt  die  nachten  20  Jabre  und  bebt  unvermittelt 
mit  1740  an.  Denn  die  Baupttiitii^keit  der  Akademie  ist  in  diCFier 
Zeit  der  Fertigstellung  der  dritten  Auflage  ihres  Wörterburbes  (1740) 
gewidmet.  Mit  der  Aufnabme  d'Olivefs  (25*  November  1723)  kommt 
eine  neue  grammatiscbe  Triebkraft  iu  Betracht.  Am  25,  November 
1729  ersucht  er  bereits  um  das  Drnekprivileg  zu  der  von  ihm  mit 
Notes  versehenen  IJistoire  de  tAcadimie  pur  FelUuon^  1748  ü tier- 
reicht er  der  Akademie  seine  Jiemarqties  de  Grammaire  sur  Racine. 

Als  wi eilt) giften  Fortschritt  in  der  Behandlung  grammatischer 
Fi'agen  konstiitiort  Fran^ois  dio  von  d'Olivet  u,  a,  ausgeliende  Ab* 
lehnung  sklavischer  Anpassung  an  lateinische  Grammatik  Verhältnisse. 
Auf  diesem  Gebitte  hat  die  Akademie  allem  Anschein  nach  die 
Initiative  ergriffiin.  Hier  mit  einffewnrzelten  Vorurteilen  aufzuräumen 
war  schwierig.  Der  Abbe  Girard  ist  bemüht,  dem  großt-n  Publikum 
elea  ^voile  de  la  tatinitv'*^  zu  lüften,  Dumarsais  formuliert  die 
onergische  Forderung:  an  ne  doü  paa  rigler  la  grammaire  d^une 
langus  par  les  formidts  de  la  grammaire  d^une  untre  langtie.  Die 
zum  Teil  so  berechtigten  Rcformbcstrebuagen,  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Terminologie  verursachten  leider  neuen  Zeitverlust,  Sehr  viel 
Muhe  kostet  die  classißcittion  du  verhe.  Am  meisten  ist  ea  zu  be- 
dauern^ daß  d'Olivet's  geplanter  Reeutil  des  grammairiens  franfois, 
VangelaSf  M^nage^  Bonhours^  lUgnier  etc^  accompagne  de  notes 
iantot  pour  les  eclaireirf  tantot  pour  tes  eontredire  ou  enfin  pour 
les  eofiüilieTf  nicht  zustande  kam^^).  Denn  mau  war  auf  der  Suche 
nach  einer  fortlaufenden  grammatischen  Tradition,  die  zugleich  vor 
Irrtümern  zu  bewahren  blieb:  il  s*agit  d'empfcher  qu-il  ne  se  güese 
des  erreurs  dam  ceite  tradition  par  la  faute  des  grammairiens  qui 
s'en  fönt  les  porte-paroies.  La  critique  ^cmtstitutive'*  se  complke 
d'une  critique  ^pr^servative'*  (p.  83),  Das  Endresukat  der  kom- 
plizierten Bestrebungen  ist  schließlich  ein  ziemlich  dürftiges:  die 
prineipes  particuliers  ßnden  eine  zeitweilige  Unterkunft  in  den 
Wörterbüchern:  nur  das  didionnaire  de  VAcadimie  weicht  hier 
trotz  D'Alembert*s  Wünschen  und  Yoltaire's  Torschlägen  tob  diesem 
Brauch  der  übrigen  Leiika  ab.     ScbiitBlich  tritt  ein  historisch  längst 


*)  Es  IbI  sehr  verdieii9Ü]eh>  dafs  Francis  au  dieser  Stelle  La  TbvcAi 
(Arf  de  f*nThi%  He  Wmihf  n*  a.  ihfezi  historischen  Plalz  anweist. 
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begrüsdeies  Projekt   in   den  Vordergrund,    die  commentmrei  gram- 
maiitau^  d'ani€urB  dmsiques, 

Kit  dem  driüen  Kapitel  (L^exieuUon  du  programmei  2^  L€§ 
Cümmentaires  grammaticaus^)  gelangt  Frangois  zu  setriem  eigejit- 
Jichen  Arbeitsgebiet  Dieses  Kapitel  sowie  Kaiiitel  V  (Le^  Auteun 
€Ommenth)  und  VI  (La  Compoiiiion  des  Commintairss)  enthält 
viele  interessante  Anfschlüi^se«  Soweit  das  viprte  Ka[ittel  in  Betracht 
kommt,  VEtiprit  du  Programme :  Les  variations  de  la  doctrine  d$ 
Fusage^  m  ist  im  Hinblick  auf  das  17.  Jahrhundert  mancher  Ein- 
wand bereehtigt* 

Es  fällt  schwer^  dem  Bericht  des  dritten  Kapitels  einen  fort- 
laufenden Faden  zu  entnehmen.  Im  ersten  AbschDitt  sind  die 
Remarques  de  gramtnaire  sur  Racine  von  d^OUvet  der  Ausgangs- 
punkt ftlr  zahlreiche  zeitgenössisch^  zumeist  stark  polemische 
StrömuDgeu.  Der  zweite  Abschnitt  lenkt  die  Hanpt  aufmerk samkeit 
auf  Duelos  und  Voltaire  (vornehmlich  in  der  Potsd«troer  Zeit),  Be- 
sonders wichtig  sind  die  MeiDungsTersehiedenheiten,  die  der  Cam- 
mmtiaire  sur  Conmile  (1764,  1744)  entfesselte.  Der  Kampf  ver- 
hilft inr  Klärung  verworrener  Begriffe:  die  ROcksicbt  auf  den  Lern- 
eifcr  des  Auslandes  hat  zum  unterschiedslosen  Tadel  der  sogenaouten 
^/aiite»^  klassischer  Autoren  gefuhrt.  Er^t  allmählich  entwirren  sieb 
Ärchatsmen^  poetische  Lizenzen  und  wirkliche  Spra^hfeblen  Was 
die  Akademie  auf  Anregung  Duclos^  und  d'Älemberl's  an  Kommen- 
tarcQ  ausarbeitete,  läldt  sieb  nach  Frao^ois'  Angabe  zu  einem  sehr 
kurzen  R^sum«^  zusammenfassen:  De  ses  eoinmentatres  demeurh 
presgue  touA  ä  Vital  de  manuscrits  au  dix  hmiihne  si^cle^  piusieure^ 
eeux  de  la  Fontaine^  de  Quinault  et  de  La  ßru^ire^  sont  aujonrd'hui 
perdus;  d^autres,  cetLt  d'Aihalie  et  des  lEuvre»  de  BoileaUf  ont 
St 4  publica  au  dix*neumhne  siicte  dane  des  eonditione  fort  peu 
favorables.  Nohs  tCavons  de  textes  absolument  certains  que  les 
Remarques  sur  le  Quinte' Curce  et  les  notes  grammaficaUs  sur 
Molüre^  n  tani  est  que  soit  Brei,  smi  Duelos  les  aü  respectiei 
ip*  12.^).  Was  im  vierten  Kapitel  den  ßegiiffs Wechsel  betriit,  der 
sich  während  des  18.  Jahrhunderts  an  die  Norm  des  sogena'^nteu 
hon  usage  anschließt,  so  stellt  Vaugelas'  Definition,  also  eigentlich  die 
exklusiv-höfisch  gestimmte  Akademie,  im  Vordergrunil^  Du^  im 
17.  Jahrhundert  bereits  andere  Meinungen  laut  werden,  zeigt  des 
Verfassers  Hinweis  auf  eine  poslbume  Schrift^)  Antoine  Aruauld'i. 
Er  hätte  auch  andere  Stimmen  berUek sichtigen  können*  Z.  B.  hat 
Menage  an  die  Spitze  der  2,  Auflage  seiner  Observaiions  die  be- 
deutsame Devise:  Usum  loquendi  populö  eoneessi^  smentiam  mihi 
reservaüi  gestellt  und  eDergiioh  gefordert»  daß  in  Fragen  der  Koa- 


äifT  ctm  M^fjjW  ifUA  Vmng€  ui  hi  regit  et  tt  l^nm  4t»  lartffuet  rifttMlpi^  Paris,  1701. 
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TersatioD  Dicht  bloß  der  Hof,  soDdern  Oberhaupt  die  Kreise  der  Ge- 
bildeten (Üb  hormeites  gens)  tonangebeDd  sein  sollen.  Dergleichen 
Ternünftige  Ansichten  hat  das  18.  Jahrhundert  nicht  neu  gebracht, 
aber  sicherlich  mit  Hilfe  sozialer  Veränderungen  {la  grosse  houraeoisie 
aequiert  une  culture  qui  dissipe  en  grande  partie  ces  prijugis)  aus 
der  Theorie  in  die  Praxis  umgesetzt. 

Zu  Anmerkung  3,  p.  161  ist  zu  ergänzen,  daß  das  angeftüirte 
Memoire  sich  auch  im  Athenaeum  franfais  (10.  Sept.  1858,  p.  844, 3^ 
col.)  findet,  unter  dem  Titel:  Une  critique  du  dictionnaire  de 
rAeademie  franpaisefi) 

In  dem  Berichte  des  fünften  Kapitels  treten  eigentümliche  Ge- 
sichtspunkte zu  Tage:  ich  glaube,  daß  von  den  angeführten  Faktoren 
für  den  ersichtlichen  Vorzug,  den  die  Dichtung  vor  der  Prosa  er- 
hielt, dieBackhicht  auf  das  Interesse  und  Bedürfnis  des  Auslandes 
am  stärksten  gewirkt  hat.  Voltaire^s  diesbezügliche  Tätigkeit  ist 
leider  bei  der  Stoffverteilung  der  verschiedenen  Kapitel  nicht  in  stark 
wünschenswerten  Zusammenhange  geschildert  und  noch  weniger  objektiv 
kritisiert.  Auch  von  d'Olivet  erfahren  wir  wichtiges  nur  in  Bruch- 
stflckform. 

Im  6.  Kapitel  wird  vorsucht  darzulegen,  deß  die  Akademie 
demnach  auf  Umwegen  dazu  gelangt  ist,  ihr  Programm  vom  Jahre 
1635  zu  verwirklichen:  la  formule  des  commeniaires  embrasse  la 
totalüi  du  Programme  de  VAcadimie  .  .  .  (p.  226).  Auf  alle  Fälle 
ist  aber  zu  bedenken,  daß  diese  Kommentare  ungedruckt  blieben» 
also  auf  keinen  Fall  die  anleitende  Führerschaft  übernehmen  konnten. 

Für  Appendice  V  A.  Quinte^Curce  bliebe  zu  wünschen,  daß 
der  angeführten  Probe  aus  lAvre  VI  zum  besseren  Verständnis 
wenigstens  der  lateinische  Text  zur  Seite  gedruckt  wäre.  9) 

Mt^NCHBN.  M.    J.    MiNCKWITZ. 


Paris,  Gaston»  La  Uttirature  franpaise  au  mot/en  äge  (Zi*  — 
XI V^  siicle).  Troisi^me  Edition  revue,  corrig6e  augmentee 
et  accompagnee  d*un  tableau  chronologique.  Paris,  Hachette  et 
C»*  1905  80  XVn  u.  344  S.    Pr.:  3  fr.  60. 

Die  zweite  Ausgabe  dieser  knappen  Darstellung  der  altfran- 
zdsischen  Literatur  nach  Literatnrgattungen  war  schon  vor  15  Jahrea 
erschienen,  nur  2  Jahre  nach  der  ersten  von  1888.  Inzwischen  hat 
aber  der  Verfasser  noch  kurz  vor  seinem  Dahinscheiden  eine  neue,. 


*)  Ich  teile  neuerdings  auch  die  Ansicht,  daik  das  Memoire  schwerlich 
von  d'Olitet  herrühren  kann. 

*)  Auch  vermisse  ich  die  Angabe,  welche  Textfassuog  Vaugelas*  des 
^Rmun-qiM  cb  VAeadMe^  zur  Basis  diente. 
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nach  Am  Eegierungszeiten  der  KöDige  geglioderte  SchilderuDg,  welche 
noch  knapper  gehalten  istf  verfaBt.  Sie  ist  freilich  bisher  nur  in  einer 
eoglischeu  Übersetzung  (London  1903J  erschienen,  die  VeröffentlichuJig 
des  französischen  Onginats  war  ^war  mehrfach  angelcündigt,  scheint  aber 
aufgegeben  zu  sein.  Die  vorliegende  dritte  Auflage  nun  dos  erst 
genannten  Werkes  bietet  keine  grundaätidiche  ümgestaHnng  des  Textes. 
Nur  Äjihlrciche  von  Paris  in  sein  Handexemplar  eingetragene  Zusätze 
und  ÄDderungen  sind  bei  dem  neuen  Texte  berücksichtigt.  Wetter- 
gehenden Wünschen,  wie  sie  z,  W  W,  Foerstcr  in  seiner  Besprechung  im 
LiteraturbL  1890  No.  7  geäußert  hatte,  konnte  keine  Hechnung 
getragen  werde Ui  Immerhin  füllt  jetzt  die  eigentliche  Darstellung 
269  Seiten  gegen  243  der  früheren.  Auch  dQS  Tableau  chrünologique 
ist  im  ganzen  dasselbe  geblieben  wie  früher,  hat  aber  mancberlei 
AiidiTtingen  im  einzelnen  erfahren.  So  J^t  jelzt  die  Rt^ihenfolge 
Tkkbei^  Eneai^,  Troie  eingeführt  statt  Enias^  Troie,  Thhbts  ?on 
früher.  Die  Lothrinffer  werden  freilich  noch  immer  er&t  In  dus  letzte 
Dritlel  des  12.  Jhrs*  gesetzt,  also  für  jünger  als  Eniaa  erktärt,  ob- 
wohl sieh  in  diesem^  wie  es  scheint,  eine  dem  Girbtrt  de  M^'z  nach- 
gebil-lete  Episode  findet  (vgl.  hier  XXVIll^  S.  14  Änni.).  Eine  leicht 
erklnrliche  Unebenheit  ist  durch  Einfügung  der  Chansons  von  Iaic  de 
la  ßarre  unter:  vers  1120  insofern  ents^tanden^  nls  man  im  Index  wie 
im  Text  vergeblich  nü bereu  Aufgicbluß  über  die  nur  vnu  Ürdericus 
Vitalis  zum  Jahre  1124  envfihnten  Schmöhlieder  des  normannischen 
Adlichen  sucht  (vgl.  jetzt  Voret^schs  Einführung  8.  1S6),  —  Eine 
gründliche  Umgestaltutig  haben  dagegen  die  den  Schluß  des  Bandts 
hildeuden  NoteB  BibHographiques  erfahren*  P.  Meyer,  der  mit 
J,  BSdier  die  Neuansgabe  besorgt  hat,  hat  sich  dieser  Mühe  unter- 
zogen. Statt  bisher  31  Seiten  ftUlen  sie  jetzt  39-  On  sali  bemerkt 
P  Meyer  in  seinem  „Ävertissement"  que  G,  Paria  se  bomaii  la 
plupart  du  temps^  pour  chaque  auteur  ou  ecritf  ä  renvoi/er  au 
dernier  travail  parn^  idors  meme  quf-  ce  travail  nHait  qiian  mmpU 
compte  rendu,  une  simple  annonce.  Demgegenüber  lä  ou  fai  eu 
ä  modifier  les  noies^  püur  les  rmneitre  au  courani^  jay  renvogi  ä 
la  d^miere  ediiion  de  chaque  ou^rage^  y  joignant  la  mention  de 
quelque  compte  rmdw*.  Daß  auch  jetzt  die^c  ^NoHces*  dem  Be- 
dürfnis derjenigen,  welche  sich  niiher  mit  dem  oder  jenem  im  Tt^il 
besprochenen  Werke  beschäftigen  wollen,  nur  recht  noidürftii:  ent- 
sprechen, liegt  aber  auf  der  Hand.  Aufgefallen  ibt  mir  noch  begou- 
der?,  da0  V(dlmÖllers  Jaliresbericht  nirgends,  weder  unter  den  indi* 
eatiönß  gem^raleSf  noch  in  den  notes  bibliographiques  siehst  m- 
geführt  sind.  Da  z.  ß.  die  viel  angezogene  Bibliographie  deä  Chanions 
de  gesU  von  L,  üantier  etwa  mit  dem  Jahre  1890  abschließt,  so 
bietet  gerade  der  Jahresbericht,  welcher  mit  1890  beginnt,  eine  sehr 
geeignete  Ergfinzniig  lIvl/m,  Wie  dem  sei,  freuen  wir  uns^  daß  uns 
das  Werk  von  G.  Paris  mit  all  den  Änderungen  und  ZiisÄtzen,  die 
er  selbst  daran  bis  zu  sei  nenn  Tode  noch  vorgenommen  hat^  in  der- 
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selben  baDdlichcn  Form  wie  früher  vorliegt  und  danken  wir  J.  B^dier 
und  P.  Meyer  dafür,  daß  sie  Paris  und  uns  diesen  pietätvollen  Liebes- 
dienst erwiesen  haben! 

Greifswald.  E.  Stenqbl. 


Yoretzschy  C,  Einführung  in  das  Studium  der  aUframöaiechen 
Literatur  im  Anschluß  an  die  Einführung  in  das  Studium 
der  altfranzösischen  Sprache.  Halle,  M.  Niemeyer  1905  8® 
XVn  u.  573  S.  [B.  U  der  Sammlung  kurzer  Lehrbücher 
der  romanischen  Sprachen  und  Literaturen.] 
Wie  bequem  wird  doch  heute  den  Neulingen  das  Studium  der 
romanischen  Philologie  wenigstens  in  seinen  ersten  Stadien  (gemacht! 
Eine  gute  Einführung  nach  der  anderen  wird  ihnen  zur  Verfügung 
gestellt.  So  könuen  sie  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  und  mit 
rehitiv  geringem  Kraftaufwand  sich  die  Resultate  und  Forschungs- 
methoden  aneignen,  zu  denen  die  ältere  Greneration  erst  nach  langer 
oft  vergeblich  herumtastender  Forschung  und  Arbeit  gelangt  ist. 
Hoffen  wir,  daß  diese  Erleichterung  auch  ihre  guten  Früchte  trage 
und  die  Vertiefung  und  Erweiterung  unseres  Studien<;ebietes  in  nun 
um  so  schnellerem  Tempo  weiter  fortschreite!  Freilich  mögen  Hand- 
bücher auch  noch  so  geschickt  und  sorgfältig  abgefaßt  seien,  das 
lebendige  Wort  der  Vorlesung,  die  mündliche  Unterweisung  des 
Seminars  überflüssig  zu  machen,  sind  sie  nicht  imstande  und  zwar 
schon  deshalb  nicht,  weil  alles  das,  was  dem  Anfänger  mündlich  zur 
Erzielung  klaren  Verständnisses  auseinandergesetzt  wird  und  werden 
muß,  unmöglich  in  gleicher  Ausführlichkeit  gedruckt  werden  kann, 
lind  weiter,  weil  alles  das,  was  die  Handbücher  der  Vollstän- 
digkeit halber  enthalten  und  enthalten  müssen,  mit  nichten  vom  An- 
fänger ohne  weiteres  aufgenommen,  richtig  aufgefußt  und  angewandt 
wird.  Auch  zum  richtigen  Studium  von  guten  Handbüchern  ist  also 
eine  mündliche  Anweisung  wenigstens  für  die  meisten  Studierenden 
nicht  zu  entbehren.  Vorlesungen  und  Seminarübungen  werden  aber 
andererseits  durch  sie  wesentlich  entlastet  und  gefördert. 

Als  ein  solch  gutes  Handbuch  läßt  sich  V.'s  oben  angeführte 
Arbeit  vorbehaltlos  bezeichnen,  es  reiht  sich  ebenbürtig  an  die  vor- 
aufgegangene sprachliche  Einführung  an.  Erleichtert,  ja  ermöglicht 
wurde  dem  Verfasser  die  Anfertigung  insbesondere  durch  die  ver- 
schiedenen zusammenfassenden  Darstellungen  der  altfranzösischen 
Literatur,  welche  in  letzter  Zeit  erschienen  sind,  von  denen  aber 
keine  speziell  auf  die  Bedürfnisse  des  angehenden  Romanisten  zuge- 
schnitten war.  Wenn  ich  etwas  an  V/s  Buche  auszusetzen  finde,  so 
ist  es  sein  allzugroBer  Umfang.  Dem  Anfänger  würde  mit  weniger 
jedenfalls  mehr  gedient  gewesen  sein.  Die  Zahl  und  der  Umfang, 
der  eingeflochtenen  Textproben  konnte  ohne  den  Doppelzweck  einer 


128  Referate  %md  Rezensionm^    E.  StmgeL 

literargeschichtliclieii  Orientierung  und  einer  Anleitung  zu  engBhen* 
4ereni  Sluiium  —  zu  si'hädlgen,  nicht  unwesentlicb  eingeschränkt 
werden.  Neben  einer  Probe  aus  Crestiena  Cligis  von  4  Seiten 
ersclieint  noch  eine  weitere  von  9  Seiten  aus  seinem  Löwinritter  des 
Guten  zu  viel.  Auf  die  Abdrücke  der  Eide^  der  Euialia^  sowie  auf  J 
die  Proben  aas  Passion  und  Leodegar  «iurfte  um  so  mehr  Verzicht  ge- 
leistet werden,  als  sie  auch  noch  die  Aufnahme  ziemlich  ausführlicher 
erläuternder  Anmcrkuugen  erforderlich  machten.  Der  Hauptwert  all 
dieser  Texte  beruht  doch  auf  ihrer  Sprache  und  für  diese  läßt  sich 
chea  nicht  so  leicht  ein  ausreichendes  sprachhislorisches  YerstAndnis 
erzielen.  Ich  glaube,  daß  diese  und  andere  Hors  d^oeuvrts  dem 
Leser  es  eher  erschweren  als  erlejchtern,  von  dem  gesamten  Ent- 
wicke]ung5gang  der  Literatur  ein  zusammenhangendes  Bild  zu  ge* 
winnen.  Darum  will  ich  aber  keineswegs  bestreiten,  daß  kleinere 
Textpro hen,  deren  Spräcbforraen  das  Verständnis  nicht  sonderlich 
erschweren,  namentlich  wenn  es  sieh  um  die  Veranschaulichung  der 
poetischen  Form  handelt,  durchaus  am  Platze  siBd.  Gegen  die  Dis- 
position des  Stoffes  habe  ich  nichts  einzuwenden.  Von  besonderem  Wert^ 
und  zwar  nicht  nur  für  den  Anf^nger^  sind  die  reichhaUigen  und  bis 
auf  die  netieste  Zeit  fortgeführten  bibliographischen  Nachweise,  Daö 
man  hier  und  da  den  einen  oder  anderen  vermißt  oder  einiges  zu 
Terbessern  findet,  kann  niemand  Wunder  nehmen  und  die  Anerkennung 
für  das  Gebotene  nicht  schmälern.  So  wird  beispielsweise  in  der 
Bibliographie  des  Kolandsliedos  S,  129  die  keltische  Version  gamicht 
angeführt  und  irrig  angegeben:  ans  der  holLlndischen  Bearbeitung  sei 
der  Stoff  des  Liedes  in  den  Karlmeinei  gelangt.  Eingehendere  und 
umfassendere  Prüfung  wird  Hhnliche  geringfügige  Mängel  auch  ander* 
Worts  hervortreten  lassen.  Sie  werden  bei  einer  neuen  Auflage 
hoffentlich  nach  Möglichkeit  beseitigt  Einige^f,  was  mir  beim  Durch- 
blättern und  bei  gelegentlichem  Nachschlagen  aufgestoßen  ist,  sei  hier 
angemerkt. 

Die  Formulierung  auf  S.  40  und  die  weiteren  Angaben  auf 
S«  43  lassen  nicht  erkennen,  daß  im  S-Silbner  ältester  Zeit  (und  auch 
noch  in  dem  einer  ganzen  Anzahl  aus  späterer  Zeit)  gnindsätzhch 
die  vierte  Silbe,  sei  es  betont,  sei  es  wortschließend,  sein  muß. 
Auch  bei  dem  lierge  st  eilten  Texte  der  Passion  Z,  504  und  Ö15  ist 
diese  Vorschrift  außer  acht  gelassen.  —  8.  41  war  hervorzuheben, 
daß  der  trochäische  lO^Silbner  eine  von  dem  jambischen  scharf 
unterschiedene  Versart  bildet,  beide  also  nicht  willkürlich  vermischt 
werden;  ferner  da0  der  epische  Reihenschluß  in  der  Lyrik  im  Gegen- 
satz zum  lyrischen  höchst  selten  erscheint  —  S.  120.  Die  Stelle 
in  Einhards  Vita  CaroH  liat  Seelmann  kürzlich  auf  der  Hamburger 
Philologen  Versammlung  als  eine  Interpolation  bezeichnet  Dazu  kommt, 
wBs  auch  beachtenswert  ist,  daß  die  arabischen  Historiker  der  Zeit 
die  Niederlage  ganz  unerwähnt  lassen  (vgl.  Rev,  hist,  1904  LXXXV 
B,  286—95).     Daß  übrigens  wie  Eggehard  auch   der  mit  ihm  bei 
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Einhard  genannte  Anshelm  im  französischen  Rolandsliede  ganz  ver- 
gessen sei,  scheint  doch  nicht  zuzutreffen,  wie  105  c,  vielleicht  auch 
3008  meines  Textes  ergibt.  —  S.  142.  Die  Stellung  eines  eiere 
lisantj  welche  Wace  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  in  seiner  Jugend 
bekleidete,  deutet  Y.  als  die  eines  „dozierenden  Klerikers*".  6.  Paris 
(Äo  IX  594)  fand  den  Ausdruck  unklar,  Gröber  (Gr.  IIa  635)  ver- 
weist  nur  auf  J.  de  Meuns  Testament  1047:  magistre  lisant.  Ich 
glaube,  daß  er  den  Messe  oder  den  Psalter  lesenden  jüngeren  Kleriker 
bezeichnen  soll  (vgl.  hier  XXIX  2  S.  32).  —  S.  150  ist  die  neue  Aus- 
gabe des  Jeu  de  s.  Nicholas  von  G.  Manz,  Erlangen  1904  (Heidel- 
berger Dissertation)  nachzutr&gen.  —  S.  164  wird  Evrard  de  Eirk- 
ham  noch  mit  Th.  Wright  etwas  froher  als  Elie  de  Winchester  an- 
gesetzt, während  ich  seinerzeit  und  mit  mir  G.  Paris  schon  in  der 
ersten  Auflage  den  letzteren  für  den  älteren  erklärt  habe.  —  S.  241 
fehlt  nocb  Baists  Neudruck  von  der  Chanpun  de  Wiltelme.  —  S.  247 
war  insbesondere  auf  die  ZFSL,  XIX  abgedruckte  Stelle  aus  Girbert 
de  Mez  zu  verweisen,  welche  einer  Episode  des  Eneas  nachgebildet 
zu  sein  scheint  (vgl.  noch  hier  XXVIIP  S.  14  f.  Anm.). 

Greifswald.  E.  Stengel. 


Mortensen,  J.    Le  Thi&tre  frangaü  au  moyen  äge.    Draduit  du 
midois  par  Emmanuel  Philipot,  Maltre  de  Conferences 
ä  rUniversite  de  Rennes.  Paris,  Alphonse  Picard  et  fils.  1903. 
XXI  und  254  S.  kl.80. 
Philipot    bietet   eine   Übersetzung   von   Mortensens    1899    zu 
Gothenburg    erschienenem    Buche    Medeltidedramat    i    Fraiikrike. 
Mortensen  schrieb  ffir  ein  größeres  Publikum.  Er  sagt  uns  daher  nicht» 
über  seine  Quellen  und  Hilfsmittel,  er  bringt  keine  Beweisstücke,  er 
deutet  auf  keine  Texte,  auf  keine  Ausgaben  hin,  er  geht  sogar  den  An- 
merkungen aus  dem  Wege  —  auf  254  Seiten  Text  treffen  wir  noch  nicht 
ein  Dutzend  —  und  ein  Anhang  mit  solchen  fehlt  überhaupt.  Ich  gestehe, 
daß  ich  mit  diesem  Verfahren  nicht  einverstanden  bin.   Das  Buch  hätte 
an  Wert  und  Brauchbarkeit  gewonnen,  wenn  der  Verfasser  das,  was  er 
der  leichteren  Lesbarkeit  und  Annehmlichkeit  zuliebe  unter  dem  Texte 
vermied,  auf  den  letzten  Seiten  in  einem  Anhange  dargeboten  hätte. 
Man  merkt  auf  den  ersten  Blick,  daß  fär  Mortensen  das  grund- 
legende Werk  Petit  de  Jullevillesdie  Hauptquelle  war,  der  er  sich 
eng  anschloß  und  die  er  sich  öfters  sogar  wörtlich  zu  Nutzen  machte.  >) 


0  Hier  nur  ein  Beispiel;  8.  60  liest  man:  „11  ob^it,  et  du  fonds  du 

Suits  la  princesse  lui  r^pond.  Les  Chevaliers  s'^lancent  pour  la  tirer  hora 
e  l'ablme  .  .  .  eile  repond  qu'elle  a  v6cu  dans  la  compagnie  d'une  dame 
81  belle  etc.**  Ptüt  dt  Julleviilt  I.  S.  179:  „II  ob^it;  et  du  fonds  du  puits  la 
fiUe  du  roi  lui  repond;  des  Chevaliers  s'^lancent  pour  la  tirer  de  l'abtme 
...  La  demoiselle  dit  qnVlle  a  vten  dans  la  compagnie  d'une  dame  si  belle 
-etc.*  Oder  fallen  diese  Übereinstimmungen  nur  dem  Obersetzer  zur  Last? 

Ztacbr.  f.  frz  Spr.  u.  Litt.  XXIX ».  0 


» 
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Schon  seine  Einteilung  und  die  Bezeicbnucg  der  einselneu  Kafritd 
weisen  deutlich  auf  seinen  frani^ösiscUen  Vorgänger  bin. 

Das  ßui:h  zerfäilt  in  zwei  ungleiche  Toile.  Der  er^te  behandelt 
das  ernste  Drama  anf  195  Seiten,  der  zweite  auf  55  Seiten  das 
komische.  Der  erste  Teil  iät  in  8  Kapitel  gei^liedert:  1.  Les  orig^ines, 
le  drame  titmgique»  2,  Les  miracles«  3*  Les  confr^ries  drama> 
tiques;  les  myst^res  mimds.  4.  Les  graöds  cycleä  de  mysieros 
(15*  silide),  5.  Les  moralitSs,  les  „histoires"",  les  mysteres  profanes. 
6.  Le  Systeme  draraatique  du  nioyea  äge.  7*  La  scene^,  leä  decni^ 
les  macliines  etc«  S*  La  decadence  du  drame  m^di^mh  Der  zweite 
Teil  Ut  ohne  Unterabteilungen. 

Auf  bescheidenem  Räume  hat  Mortensen  das  Wissenswerteste 
über  das  französi-^che  mittelaltedicbe  Drama  zusammengedrängt  und 
obwohl  Ton  eig^^ner  Forschung  bei  ihm  kaum  die  Bede  sein  kann, 
durch  eine  recht  ansprechende  und  für  den  groBäu  Kreis  der  Ge- 
bildeten geeignete  D^rsielluiig  seine  Aufgabe  gelöst.  In  der  An- 
ordnung des  8tiiffes  geht  er  zum  Teil  seine  eigenen  Wege.  Dnter 
die  Myst^res  reiht  er  nur  das  ^  drame  biblique  en  langue  vulgaire^ 
ein,  er  scheidet  deutlicher,  alä  es  bisher  geschehen,  das  Mirakel  vom 
Mysterium,  daun  versteht  er  unter  ««drame  profane *"  nur  die  ^drames 
ß^rieux  de  caractere  non  religieux**,  scbließt  also  die  profanen  komischen 
Stücke  davon  aus.  Die  drames  profanm  teilt  er  in  moralith  und 
in  m^iteres  profanes^  die  ersteren  wiederum  in  moralith  aUigori* 
que9  und  in  hUtoirei  und  unter  kt/toren  versteht  er  „tel  ou  tel  recit 
instnictif,  pouvant  SE^vir  d Illustration  ä  rcnseignement  moral  qu'on 
voulait  donner".  Der  Übersetzer  rühmt  diese  Einteilunts;  ich  mochte 
aar  bemerken,  daß  das  Mittelalter  eine  so  scharfe  Scheidung  der 
Gattungen  nicht  kannte,  und  dann,  daß  es  störend  wirkt,  nachdem 
Hortensen  die  Bezeichnung  m^st^res  nur  für  biblische  Dramen  in  der 
Vulgärsprache  ge^braucht  vvi-sen  will,  wenn  er  doch  wiederum  von 
myHhre&  profanes  redet»  Übrigeus  ist  Mortensen  geschickt  in  der 
Auswahl  der  besprochenen  Dramen,  und  versteht  es^  kurz  und  treS'end 
£U  characterisieren. 

Da  der  Verfasser  keine  Literatur  angibt,  io  ist  es  schwer  m 
sagen,  ob  er  alle  einschlägigen  Arbeiten  kennU  Mir  scheint  es,  daB 
«r  z*  B.  Lange,  die  lateinischen  Osterfeiern^  Wirth,  die  Ottii^r'  und 
Pa9sions9piele  btM  lum  I6\  Jahrhundet't,  und  C  reizen  ach,  Geschiehie 
des  neueren  Dramas^  Bd.  I,  nicht  zu  Rate  gezogen  hat.  L^h  glaube, 
das  deshalb,  weil  er  in  der  Eutwicklungsgeschidile  der  mittelalter- 
lichen Dramen gattungen  eiuigo  Male  nicht  genau  ist.  So  vermisse 
ich  z,  ß,  S.  10  C  die  Augabe,  daß  die  liturt(ischen  Anfänge  des 
reli^Ösen  Dramas  sich  stufenweise  erweiterten«  ehe  sie  zu  wirk- 
lichen OÄte^^pielen  wurden  (cf*  Longe  und  Wirth)  j  ferner,  daß  aneb 
das  Weihnachtadrama  aus  dem  Wech^clgesanfK  sich  entwickelte  und 
<iabei  vom  Osterspiel  beeinflußt  war  (cf. C-teizenach  I  S.  57  ff.).  Mortensen 
erwähnt   auch   nicht,    daß    die  ron  ihm  als  Histoire^  beseichnetia 
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M oral i täten  erst  einer  späteren  Zdt  angehören ;  urspriln glich  umfaßte 
üie  moraliti  tmr  nll^gorische  Uan^ilungen;  er  bemerkt  ferner  nicht, 
(kß  altegorische  Peräonen  sich  schon  sehr  frühe  auch  ins  m^stire 
CHI  schlichen. 

Äucl)   sonst   gibt   das    Buch   hin    und    wieder   Äakß    zu    ße^ 
anstand  un^eUi     So   behauptet   M.   2.  B.   S.  iO,    daß  das  inierm^de 
comique  erst  dann  Einj^aug  ins  ernst q  Drama  fand,  als  lot/.teres  in 
der  Vuigilrsprdche  verfußt    wurde*      Das    trifft    ni^bt    zu,    knmisclie 
Elemente  finden  sich  schon  in  den  alten  lateinischen  Spielen j  so  z.  B. 
im  Osterspiel  zu  Tours,  im  Benedii^tbeuerer  Osterspi-d  ti-w,  —  Wenig 
annehmbar  fiuiio  ich  di43  von  Mortansen  S*  S25  gegebene  ^^ntstehungs* 
Iheorie  der  farsa;  ich  verweise  der  Kürze  halber  auf  meine  gelegeni- 
lidi    der    Besprechung    von   A,  D'Aticouas    Origini    f^efiußerte    ab- 
weichende Anschauung  (Zsch.  f.  rom.  Ph.,  B  K  IT  S.  584  f ),  —  S.  52 
heißt  CS   von   Jeban  Bodel    ^il   vivait   au  milieu   du  XIH»  siMe,  II 
f5tait  donc  le  ronremporüin  dWdarn   de  la  Halle",     Grdber  {Grund- 
risM  11,  ],  671)    set^.t   das   To  Lesjalir    des    erste  rea    1205,    Such  (er 
(Gesek  der  franz.  Z-t*.  S.  30)  1210,  Adam  starb  c,  1287,  war  abo 
gewiß  kein  Zeitgenosse  von  jenem.  —  Von  ungenügender  Vertrautheit 
mit   der  franzusi>^chen    Literatur   dos   Mittelalters    zeugen   im   Buche 
gelegentliche  Bemerkungen  des  Verfassers,  so  s.  B.  die  nächst  eh' -nden 
recht   naiven  über  Jarque^  Mille ts  HUtoirt  de  la   destrudion  de 
Troie  la  grani  (S.  151):    „Mais    il    ne  fauilrait  pas  chercher  dans 
une  teile  pi^ee  le  moindre  souci  de  la  couleur  locaie  ,  «  ,  le  caract^re 
i1c  beauconp  des   b^ros    hom^nques   a  etd   compl6tement   aU(*rö   et 
trave>tL     Ainsi  le  nable  Acbille  est  representß  eomme  ua  assassin 
miserable  qui  frappe  Lächement  Uecter  par  üerri^re  ...  Ä  la  conditien 
de  ne  pns  cxiger  de  co  dranie    la    vi^ritd  historiqne,  on  p*^ut  y 
trouver  de  bcaix  passages  . .  .  Elnfin  ce  qui  ajaute  encore  k  TinterÖt 
du  drame  de  Jacques  Miiet,  c*est  que  cent  ans  avant  Tapparition  de 
la  trag^die  classique,  il  nous  offre  nn   sujet  antique  mis  k  la  sc^ne, 
i>t  nous   voyoiis  par  \k   que    dejil  k  cette  ^poque  le  gofit  de 
rantiqn6  s'eveillait  dsius  le  public*.    Wußte  Mortenscn  wirklieh 
niclits    von    Dar  es    Phrygius   und   Dictys   Cretongis  und  ihren  von 
llomcr   so    grüniilich    abweichenden    Darstellungen    der    trojanischen 
Sa-re?     War  iiini  Beneeit   de  Suinte  Mores  £stoire  de  Troie  nicht 
bekannt?     War  ihm  eiilgangen,  daß  die  Sage  vom  trojanischen  Krieg 
durch  das  ganze  Mittelalter  nicht  nur  in  Frankreich,  sondern  auch 
in  Detuscbland  (Herbort  von  Fritzlar,  Konrad  vou  Würz  hu  rg  usw,)t 
England  (zwei  anonyme  Epen  des  14.  Jahrhundert^i,  eine  Ühertraifung 
vori  CdXtons  Han^i)  und  Italien  (Guido  von  Colonna)  verbreitet,  förm- 
lich  zu    feiner    mitlelall«Tlicheu    Eitterdichtung   geworden    war?     Da 
Millet  wahrscheinlii^h  auf  Guido  von  Colonna  fußte,  f  0  hat  mit  seinem 
«Mystere**  doch  nichts  ^le  goöt  h  rantiqiite**  zu  schaifen.  —  S*  193 
s-agt  Mortensen  von  A,  liiirdy:    „Son  a^uvre  se  compose  presque  ex- 
dusivement  de  t  ra  gi  com  ^  dies,  leäqnelles  ,  .  ,  n*observent  [ras  lest  rot  s 
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unites.*     Da  sich  von  HanJy^  wie  M.  in  E,  Rigals  au^^ezeichneteoi 

Buche  über  den  Dk-hter  hätte  lesen  köonen,  11  irag^dies,  &  myth. 
StQcKe,  5  Pastoraldramen  und,  abgesehen  von  dem  Monstrum  Thiag^n€ 
€t  Cari€l*^t\  nur  12  Tragikomödien  erhalten  haben»  so  ht  dieser  Teil 
seiner  BehaopHing  falsch.  Was  die  Einheit ea  anbelangt,  so  erteile 
ich  zur  Berichtigung  Rigal  das  Wort  (A.  Hanly  S.  710):  ^Ilardy 
dans  ses  tragedies,  n^gligo  les  unites  de  temps  et  de  licn,  mais 
recherche  avec  soln  Tunite  d*action^, 

Koch  ein  Wort  über  Phiüpot,  der  das  schwedische  Buch  dem 
fraazdsiscbcD  Publikum  vermittelt  hat  Oh  seijje  Übersetzung  immer 
sinngetreu  ist,  muß  ich  dahingestellt  sein  lassen,  weil  mir  das 
schwedische  Original  nicht  vorlag;  dagegen  kann  man  ihm  unbedingt 
das  Zeuguis  ausstellen,  daß  sich  seine  Übersetzung  flott  und  an- 
genehm liest. 


München. 


Ahthur  Ludwig  Stiefel. 


Arthur  Tilley,  M.  A-     The  LUeratun  of  the  Fretich  Menaüsance 

by  A.  T,,  Fellow  and  lecturer  of  King's  Collie,  Cambridge, 
At  the  Universily  Press   1904.     2  Bde,     XXIII  p.  355,  XV 
p,  360,     Price  Iß/Net,  2  vols. 
So  Yorztlgliche  Leistungen  die  Ein^elforschung  auf  dem  OebiHe 
der  Literatur   des   16.  Jahrhunderts  in  Frankreich    aufzuweisen    bat 
—  man  denke  nur  an  Au<: gaben  wie  diejenijg^cu  Marty  Laveaux\  an 
die  Forschungen  der  Rfvtie  de  la  Renaüsam-e  und  Revue  des  Eiude$i 
Rabdamennes,  an  Arbeiten  \\ie  Bounefon's  Montaigne  et  tet  ami#f 
und  Vianey's  Ref^nier   —  so  eigen tOmlich  ist  es,  düß  die  Franzo&eii' 
sich  doch   nicht  an  eine  Literaturgeschichte  des  16.  Jahrhunderts  In 
großem    Stite    heranwagen.     Sainte    Beuves    Tahhau  historiqut    ist 
veraltet     Darmesteter  et  llatzfeld   ist  bei  aller  Vortrefflichkeit  doclij 
nur    ein  Hand  buch,    die  Bearbeitung   der  Literatur  der  Eenaissanct 
bei  Petit  de  Jalleville    ist  zu  ungleich,  Faguet*s  Sd^ihnt  Sude  ist 
eine  Sammlung  von  Essais  und  Brunetiere's  erster  Teil  der  IJistoir§^ 
d$  la  lüt^rature  franfaiie  classiquey  h  Mouvitnint  de  !a  lienauManc 
ist  auch  weit  entfernt    das  Ideal  einer    wissenschaftlichen  Literatur- 
geschichte zu   erreichen.     Bis  vor    kurzem    gebührte  Deutschland  in 
dieser    Hinsicht    der    Vorrang.      Seitdem    Birch-Hirschfcld^s    Anlauf 
nach  seinem  ersten  Bande  stum  Stillsteben  gekommen  war,  behauptete 
Morf  mit  seinem  aus  gründlichstem  Studium  hervorgegangenen  ebenso 
geistvollen  wie  geschmackvollen  Bändchen  siegreich  das  Feld.     Doch 
bereits  droht  aus  einem  Lande,  das  sich  sonst  auf  dem  romamseheu 
Kampfgetümmel  möglichst  passiv  verhält,  ein  gefährlicher  Hivale  ihm 
das    Feld    streitig    zu    machen.     Arthur    Tiltey*s    großangdegte 
englische  Literaturgeschiciite  der  französischen  Renaissance  ist  selbst 
ftlr  einen  Morf  ein  ernst  zu  nehmender  Gegner. 
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Schon  äußerlich  ist  die  vorliegende  Literaturgeschichte  in  zwei 
großen  Oktavhänden  die  umfangreichste,  die  wir  bis  jetzt  haben. 
Sie  umfaßt  nicht  weniger  denn  715  Seiten  im  Ganzen.  Während 
gewöhnlich  fQr  die  Literatur  des  1 6.  Jahrhunderts  zwei  Abschnitte 
angenommen  werden,  die  Zeit  Marots  und  diejenige  der  Plejade,  ist 
hier  dagegen  der  Stoff  auf  drei  Perioden  verteilt,  wovon  jede  unge- 
fähr ein  Menschenalter  beträgt.  Der  ersten  Periode  hat  T.  den 
Titel  Marot  and  Rabelais,  1525—1550,  268  S.,  der  zweiten  The 
FMad,  1550—1580,  199  S.,  der  dritten  Montaigne,  1580—1605, 
213  S.,  gegeben.  Eine  solche  Einteilung  dürfte  sehr  wohl  berechtigt 
sein;  denn  die  letzten  Jahre  des  16.  Jahrhunderls  —  die  Zeit  der 
Kämpfe  um  den  Thron  und  die  Regierung  Heinrichs  IV.  —  haben 
ein  von  der  vorhergehenden  Periode  durchaus  verschiedenes  Gepräge. 
Ich  würde  aber  lieber  statt  der  von  T.  gewählten  Namen  von  Schrift- 
stellern oder  Literaturerscheinungen  zur  Bezeichnung  der  gesamten 
Periode  abstrakte  die  ganze  Zeit  charakterisierende  oder  mit  den 
politischen  Verhältnissen  in  Zusammenhang  stehende  Titel  gewählt 
haben.  So  bedeutungsvoll  die  Gestalten  eines  Marot  und  Babelais 
sein  mögen,  man  kann  doch  nicht  sagen,  daß  Persönlichkeiten  wie 
('alvin  und  Margarete  von  Navarra  ihnen  einfach  untergeordnet  oder 
in  ihrem  Gefolge  zu  suchen  wären.  Mit  Montaigne  haben  auch 
Schriftsteller  wie  Monluc,  La  Neue  oder  d'Aubign^  nichts  zu  tun. 
Überhaupt  zeigt  diese  letzte  Periode  ein  doppeltes  Gesicht;  einerseits 
ist  sie  noch  die  Zeit  der  fanatischen  Bürgerkriege,  andrerseits  macht 
sich  das  Bestreben  nach  einer  Neuordnung  der  Dinge  unter  klein« 
mutigem  Verzicht  auf  manches  Ideal  in  Politik  und  Literatur  geltend. 
Beginnende  Renaissance,  Vollblüte  und  Kampf  und  Verzicht,  das  sind 
ungefähr  die  Schlagwörter,  welche  diese  drei  Perioden  charakterisieren. 

Im  Vergleich  zu  Morf  fällt  bei  T.  zunächst  der  Mangel  einer 
die  ganze  Weltanschauung  der  neuen  Zeit  im  Gegensatz  zur  alten 
schildernden  Einleitung  auf.  T.  beginnt  gleich  mit  je  einem  Kapitel 
über  Franz  I.  und  seinen  Hof,  über  den  Humanismus  und  über  die 
Bildung  der  neuen  Sprache.  Daß  T.  auf  eine  allgemeine  Einleitung 
verzichtet  hat,  erklärt  er  selbst  im  Vorwort  aus  dem  Umstand,  daß 
er  1885  einen  Iniroductory  Essay  herausgegeben  habe  ,,wliieh 
purported  to  give  a  brief  summary  of  tlie  condition  of  leaming 
and  Uteraiure  in  France  at  ihe  close  o/  ihe  Middle  Ages,  and  to 
trace  the  first  workings  of  ilie  Renaissance  spirit  down  to  ihe  opening 
of  the  reign  of  Francis  /^'.  Nichtsdestoweniger  bedeutet  für  den 
Leser  der  vorliegenden  Literaturgeschichte,  dem  die  vorhergehende 
Publikation  nicht  ohne  weiteres  zu  Gebote  stehen  dürfte,  das  Fehlen 
einer  derartigen  Einleitung  Morf  gegenüber  ein  unersetzliches  Manco. 
Die  zum  Teil  recht  interessanten  Einzelheiten  über  die  Gründe, 
welche  Franz  I.  Liebe  zum  Rittertum  erweckten,  über  die  auf  die 
Bitterromane  zurückzuführende  Neigung  der  damaligen  Kreise  für 
Embleme,  die  sehr  fleissigen  Zusammenstellungen  seltener  Bibelüber* 
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Setzungen  sowie  italieiiischer  und  fpanischer  Übertragungen,  die  auf 
die  Eeuais^ance  großen  EuifluO  ausübteii,   ütierhaupi  die  g^me  auch 
in  diesen    eisten  Kapiteln    nur  zu   lobemle    philologiscbe  Kleinarbeit 
fermag  dt-n  Mangel  einer  großzögigen  Eiuleituug,  wie  dii^jenige  Morf£>» 
niebt  ?M  er>etzenp    Die  ß^rdeutung  Marots  iftßt  ^ich  üiich,  da  Vf.  auf 
die  großrn  Rtieturiker  im  Zusanimeabang  nicht  näher  Hn^eht  —~  er 
beginnt  ja  seine  Literatur  gltncb  mit  der  Renats&atit'o.  1525  —  lange 
niebt  m  gut  erkennen  wie  bei  dem  deutschen  LitiTarhibtoriker.    Eine 
kurze  Gharakteri&ieruTig  der  Schule,   im  Gegensatz  zu   welcher  Murot 
steht,  mit  dem  Zitierten  einiger  kennzeichnenden  Sti-Uun,  hätte  hier  giwiß 
reclit  gut  gl -wirkt     Aber  Vf,    nennt   ja  selbst  kaum  Jrhan  Lemairc, 
der  doch  die  engsten  Beziehtingi^n  zur  humanistischen  neuen  Ricbtuug 
hatf  nnd  von  dem  Marot  ntut  Honsards  Schula    st'hr   hoch  dachten» 
In  der  Anordnung   des   Stoff^ss    wnrde  ich  es    ferner    auch   ftlr 
richtiger    grhnlten     haben,    wenn    die    Kapitel    Ülier   Margarete    von 
Uavnrra    und    über   De>p6ners    ihren    Tiaiz    nach    demjenigen  über 
Ratselais  gefunden  liälten.     ikreits  Nicolas  de  Troje^s  Kovellpu  ver- 
raten den  Einfluß    des   großen  Satirikers,    das  Heptanieroii    eutstehl 
ers^t  von  1545  an,    und    erscheint  1558,    ulso  latige    nach  Rabelais' 
ersten  Büchonu  die  doch  auch  für  die  Eut wickehing  der  erztlfilendcn 
Literatur   maßgebend  sind.     Auch    r>e^pöriers,   dem    Yf,    ein   ganzes 
Kapitel    widmet^    ibt    in    seinen    Joyeux  devis    vom    Verfa-ser    de^ 
Gurgantua  beeinflußt.     Freiüch  scheint  T,,   wie  aus  p.  217  hervor- 
geht,   niciit   st'hr  viel   von  der  Kunst  Rabelais'  ah  Erzähler    kleiner 
Anckd<iteu  zu  halten:  „i£  mnsi  bt  CQnfe$i€d  that  he  is  not  altogefhir 
a    master    in    fhia    aH;     hi$    ihort    stories    .  *   .    üte    told  as  a 
ruh  uith    almost  tOQ  ffrent  brevitt/    and  withont    mueh  humcur*\ 
Auch    dass    <ier  Amadia  de  Gaule    vor    Rabelais    beliaudek    wird, 
erscheint  mir  nicht  richtig.     Die  Übersetzung  des  ersten  Buches  fallt 
In   das  Xthr  1540,    die    de:^    aclüen  in    das  Jahr  1548,     Babelais' 
Einfluß    geht    aber  bis  in    die  30  er  Jahre    zurück.     Übrigens    fällt 
einem  auf,  daß  Vf.,  der  in  bibliograpbisi  her  Hinsiclit  die  Genauigkeit 
selber  ist,  liin^ichtlich  der  Mitteilung  des  Inhalts  sowohl  des  Amadi9 
wie  auch  später  des  Gargantua  und  Pantagruel  sehr  zurückhalten il 
ist.     Als  bekannt  voraussetzen  lltßt  sich  das  AHes  doch  nicht.     Und 
was    nutzt  es  dem  Leser,    eine  Stelle  aus  dem  Amadi»  im  Original 
vor  sich  au  haben,    wenn  er  von    den  Personen»    die    daselbst    vor- 
kommen,   von   dem  König  Abies  und   Oriana    sonst    nichts    erfithrt. 
In  einer  großangelegten  Literaturgeschichte  ist  Platz  genug  ftlr  &ui- 
führliclie  Inhaltt^angaben. 

Da£  Vf.  im  ersten  Teil  vom  Drama  gar  nicht  spricht,  halle  ich 
für  durchaus  berechtigt.  Schreibt  er  doch  eine  Geschichte  der 
Ren ai esa ncetit erat nr  und  nicht  d^T  Literatur  des  16,  Jahrhundert«! 
Das  Drama  ist  aber  bis  auf  Jodelle  volUtändig  iu  den  Banden  tnittcl- 
alterbcher  Tradition,  Ebenso  finde  ich  es  sehr  gut  begründet,  diB 
er  einige  Schriftsteller,  denen  Morf  in  seiner  Geschiebte  Platt  geviihrt 
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bat,  uichi  mehr  aufüimint,  so  Fran^ms  de  Sales  und  Alexanfire  Hanly, 
Ks  ist  nur  zu  liilüg-^n,  wenn  T.  meinf,  es  wäre  scliwer.  Fr*  de  Syles' 
Wirkeo  befiiedi^end  ^u  cbaritkten^iereii  ohne  die  ßaiszi*  Etage  dm 
Wiederauf Irbefls  der  Ri;ligitm  in  seiner  Zrli  zn  bshsödeln.  Die 
Dramatik  AL  Hardy's  Ul  aber  von  dem  typiseheii  Rinaissanoethearer 
Soweit  enifinit,  daß  sie  mir  viel  eh^r  in  eijie  apntiTe  PiTiode  zu 
passen  scljeint.  Mit  Recht  Lat  dagegen  T,  —  auch  im  Gegensatz 
2ti  Morf  —  R'  grjjer,  der  mit  sriin'm  Esprit  gaulois,  mit  meinem 
nonchalanreiu  etwas  gleicljgiltigf  m  West*n  auf  dem  Gehiete  der  Poesie 
das  alter  e^;o  Montaigne*«  ist,  noch  Aufnahme  gv  wählt.  Unter  den 
Schrillst  ellern  ^  die  im  Vergleich  zu  früher  eitigeliKiidMre  B^  handlung 
erfahren,  ist  namentlicli  DesjitTiers  zu  erwähüeu^  dem  Vf.  viel  gr60ere 
B+'deuiung  fseimißr,  iiud  dem  er  ein  paj»zr^  Kapitel  wi>lniet.  St-iue 
Erzählungen  aind  als  solche  denen  Martiarethens  t^bi  liegen,  und  das 
Combat  am  Mtmdi  ht  nacb  dem  Gargatdua  und  Puntagrutt  das 
originellste  Werk  der  ersten  R<^naisstnicezeit,  In  dies^e  Periode  löllt 
auidi  ein  Schi  ifiÄteller,  den  T.  aus  dem  Ilalh  dunkel,  in  dem  er  lange 
gescblunjm^rt,  ans  Li^bt  zieht.  Et*  ist  dirs  FiaiiQOis  Bonivürd, 
,,Bgroni  prisoner  of  Ckillon^*,  dessen  Cftromques  de  Gmeve  aueh 
hinsichtlirh  des  Stiles  einyihend  iintersucbt  werden.  ^JJe  has  been 
caUüd  (he  Monfaigne  of  Gettiva:  I  fthonld  be  rat  her  tempted  to 
COM  pure  him  wiih  RahtlaiM^  für  he  hehngM  hotk  an  a  man  and  a» 
a  writer  fo  the  Baitte  generoui  raee"  p,  249*  In  der  zweiten 
-Perinde  wird  nnmentlich  Amyol  hervorgehoben.  Im  Kapitel  XV, 
„Schoiarß  and  ATäiquaried^\  wekhe  die  Periode  der  Voll blüie  der 
Rt^naissance  sinnvoll  einleitet,  nimmt  Aniyot  den  ersten  nnd  bervor- 
ragendsten  Piat2  ein*  Es  werden  ihm  nicht  weniger  demi  ^ebn 
Seiten  einf^erAumf,  ebensoviel  wie  Ponius  de  Tyard,  Delleau  und 
Bulf  zusammen;  Vf.  weist  nach,  wie  seine  Übersetzung  des  Plutarch 
noeh  über  2*iO  Jahre  hinaus  den  allergröjjten  Einfluß  ausU^^t,  er 
untersucht  genau  die  Übers^etzungsart  des  Aruyot,  der  seine  Vi^rlnge 
oft  erweitert,  patbetiseber  gestaltet,  die  Siiuutionen  malmschi-r  be- 
schreibt und  mit  den  Meisten  meiner  Zeit  eine  unverkennbitre  NHgitng 
zur  Fülle  in  meinem  Stile  verrät*  Auch  f^eüie  Huioire  Aeikiopique 
wird  gebnhr'^'nd  gewürdigt;  es  wird  gezf^igt,  w^e  die  ^umanti^cIleo 
Abenteuer  von  Theagenes  und  Charicka  auf  Alexandre  Hardy, 
Honorö  d'Urf^,  de  Gomberville,  La  Calprenöde  und  M*^"*  de  Scud^ry 
den  grdßien  Eiiißuß  ausgeübt  haben.  Ebenso  wird  zwei  anderen 
Proiaikern,  die  «onst  in  der  Literatur  des  16,  Jahihumlerts  nicht  so 
sehr  zur  Grltung  kamen,  eine  besonders  ehren  volle  Beachtung  zuieiK 
Im  Einleitungskapitel  des  3.  Teiles,  welcher  den  bezeichnenden 
Titel  The  rftum  to  nature  trügt,  werden  Leben  und  Werke  von  zwei 
Mftnnern  behandelt,  die  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Lireniten 
des  16,  Jabrlmuderts  nicht  von  der  t^tassisclien  Tradition  ausgehen, 
gondern  von  der  oaturwissengLbuft liehen  Krfahrnng.  Es  sind  dies 
der  Chirurg  Ambrolse  Pare    und  der  Töpfer   Bernard  Pallssy. 
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*,  They  are  yemrally  classed  together  in  Mstories  of  Uierature  a» 
scienlific  writen^  but  tt  will  tmphasise  better  ihdr  special  posttion 
in  the  titerature  of  the  Frencfi  Renaissance^  if  tftey  €ire  deseribed 
negativelg  as  not  being  humanists."' 

Doch  unterscheidt't  sich  T.^s  Literaturgeschichte  Ton  den  vor- 
hergebeaden  nicht  bluB  dadurch,  daß  Schriftätellcn  dtc  bisher  mehr 
in  dca  Hintergrund  traten,  uuDraehr  ans  Licht  gezogen  werden. 
Einigen  Dichtern  wei^t  er  auch  dnen  an  dem  Pbt/.  an  als  den  alt- 
berkötnmlLcheD,  So  warea  wir  gewohnt  Louise  Labe  untf^r  den 
Dichtem  der  L joner  Schule  zu  suchen.  T»  retrhnet  sie  zur  Periode 
der  Plejadc  und  setzt  sie  an  die  Seite  von  Tahureau,  Magn)\  Jamyo; 
ihre  Dlchtungsart,  50  führt  er  mit  Hecht  aus,  sei  sehr  verschieden 
von  der  kalten^  tmta physischen  Spitzfindigkeit  Jdaariee  Scöve's.  Ihre 
Werke  fallen  außerdem  in  das  Jiihr  1556,  zur  selben  2eit  wie  Rou- 
sardä  Hymn€$  und  Amour»  de  Marie^  während  Scfeve^s  Uilie  aus^J 
1544  stammt.  Mit  Dubellays  Prote&t  füngt  aber  15-19  eine  neue ' 
Periode  der  Literatur  des  IG.  Jahrhunderts  an,  Boileau's  bekannte 
Verse  im  Art  poetique  haben  es  ferner  beinahe  zur  Tradition  werden 
lassen,  daß  ßertant  stets  seinen  Platz  an  der  Seite  von  Desporteu 
haben  muß,  T.  trennt  ihn  dagegen  von  Desportes  una  beiiandeü 
ihn  unter  den  Dichtern  der  ^y^ars  of  T^amition  Ch*  XXVII» 
BoÜeaii,  meint  er,  habe  an  anderer  Stelle  in  den  RSßtJcionM  &ur 
Longin  YH  ihn  mit  weit  mehr  Recht  nh  im  AH  poiliqui  lu  Mal- 
herbe  in  Beziehung  gebracht  ^ayant  ütirappi  dann  le  genre  uMenj^ 
le  vrai  gdnie  de  ia  langue  franpaise,''  Auch  gebraucht  BiTtaat 
wie  Malherbe  den  Alexamlriner  in  der  lyrischen  Poesie;  er  ist  ferner | 
sorgfältiger  ah  die  vorhergehenden  Dichter  und  hält  sich  von 
italienischen  Mustern  freier.  Seine  Gedichte  werden  auch  1601 
herausgegeben,  während  Desportes' erste  Werke  bis  in  das  Jahr  157S 
zurückgehen,  also  mit  Belleau*s  Werken  (Bergeries  1572,  R'/'connue 
1573,  J^ems  prSeieuies  1576),  mit  BaSirs  und  Garnier's  Werken 
zusammenfallen. 

Ganz  Neues  bietet  T.  aber  namentlich  durch  die  Hinzuziehung 
einer  Menge  von  Sciiriftstellern  dritten  oder  vierten  Banges,  die 
früher  in  kürzer  bemesi^enen  Literaturgeschichten  natürlich  kelneo 
Platz  heans^pr  neben  konnten.  So  wird  unter  den  Dichtern  der  Lyon  er 
Schule  neben  den  großen  auch  Jacques  Peletier  gebührend  berück* 
sichtigt,  der  durch  sein  äußeres  Leben  schon  die  Beziehungen  der 
Lyoner  Schule  zur  FIejade  klar  erkennen  läßt,  mit  ihm  zugleich 
Nicolas  Denisot,  der  dieselbe  RichtunK  einschlägt,  Pernette  du 
Guillet,  die  treue  Schülerin  Maurice  Sc^ve's;  unter  den  Verfassern 
von  Memoiren  nnd  Chraniken  h5ren  wir  neben  Bekannterem  von 
Guillanme  du  ßeliay*s  Ogdoades^  die  von  Martin  du  Beltay  verzoll* 
siäudigt  wurden,  von  Jeanr^e  de  JussieV  Le  Uvain  du  Cahiniäms 
ou  Commsncement  de  tH^rine  de  Gertiüe^  vr»n  Antoine  Fromenfi 
Le9  aet^t  tt  ge»ie$  merveüleux  de  la  eiii  de  Gmihve  ans  dem  Jahre 
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1550;  unter  den  um  die  Plejade  sieb  gruppierenden  Dichtern  lernen 
wir  auch  Pierre  de  Brach  kennen,  einen  guten  Freund  von  Montaigne 
und  du  Bartas,  der  zwar  weniger  durch  seine  harmonischen  und 
hochfliegendeu  Verse  berühmt  ist,  denn  als  Herausgeber  der  posthumen 
Ausgabe  der  Essais  Montaignes  und  als  Übersetzer  von  Tasso^s 
Aminta  und  von  vier  G<  sängen  vom  befreiten  Jerusalem,  ebenso  Guy 
du  Faur  de  Fibrac,  dessen  moralische  quatrains  aus  dem  Jahre 
1574  so  populär  wurden,  daß  sie  sosar  noch  im  1 8.  Jahrhundert 
bekannt  waren,  1584  von  Fiurent  Chrestien  ins  Griechische  und 
Lateinische,  von  Martin  Opitz  ins  Deutsche,  von  Joshua  Sylvester  ins 
Englische  übersetzt  wurden,  ja  sogar  eine  persische,  arabische  und 
türkische  Übi^rtragung  erlebten;  im  Kapitel  über  das  Drama  werden 
auch  einige  Stücke  bespmchen,  die  von  dem  gewöhnlichen  Renaissance- 
schema abweichen,  so  la  Soüane  von  Gabriel  Bounin,  welche  weder 
Einheit  des  Ortos  noch  der  Zeit  kennt  und  ein  zeitgenössisches  Er- 
eignis, die  Hinrichtung  Mustaphas  auf  Befehl  von  dessen  Vater 
Soliman  1553  zum  Gegenstande  hat,  ebenso  die  zuerst  lateinisch 
geschriebene,  1556  herausgegebene  Tragödie  Philanira  von  Claude 
Rouillet,  die  1563  ins  Französische  übersetzt  wurde  und  viel  mehr 
Sinn  für  dramatische  Handlung  verrät  als  die  gewöhnlichen  Tra$;ödien 
des  16.  Jahrhunderts.  Erwähnen  wir  schließlich  noch  in  Ghap.  XVni 
,> Memoire  and  letters^  die  Mimoiree  de  la  Vie  de  Frangois  de 
ScepeauXy  sire  de  Vieiile  viUe^  welche  denjenigen  von  Tavannes 
jedenfalls  gleich,  wenn  nicht  überlegen  sind,  die  Commeniaires  von 
Frangois  de  Rabutin,  einem  Vorfahren  der  Mme.  de  Sövign6,  die  für  die 
Geschichte  der  Religionskriege  in  den  Jahren  1559^1569  wichtigen 
Memoiren  von  Michel  de  Castelnau,  das  von  Mme.  du  Piessis  Mornay 
geschriebene  Leben  ihres  Mannes,  des  bekannten  Hugenottenführers, 
in  Chap.  XXIV  y^Historical  and  political  seience''  den  Protestanten 
Pierre  de  La  Place,  der  in  der  Bartholomäusnacht  ermordet  wurde, 
und  dessen  die  Zeit  von  Heinrichs  IL  Tod  1559 — 1561  betreffende 
Geschichte  1565  herausgegeben  wurde,  und  Louis  Regnier  de  La 
Planche,  der  die  Geschichte  von  Franz  IL  unparteiisch  und  in  conciser 
Form  erzählt,  dann  Bernard  de  Girard,  seigneur  du  Haillan,  der  die 
erste  moderne  französische  Geschichte  schrieb  und  1571  von  Karl  IX. 
zum  offiziellen  historiographe  de  France  ernannt  wurde,  endlich  Jean 
du  Tiilet  und  Nicolas  Vignier,  welche  nicht  für  das  große  Publikum, 
sondern  für  einen  engeren  Kreis  schrieben.  Schon  diese  wenige 
Hinweise  mögen  einen  Begriff  von  der  ungeheuren  Fülle  von  Stoff 
geben,  die  T.  mit  unermüdlichem  Fleiß  in  seinem  Werk  be- 
wältigt hat 

Wer  so  tief  wie  T.  in  die  Geschichte  einer  Zeit  eindringt,  ?rbrd 
leicht  auf  eine  Menge  von  Problemen  »toßen,  die  noch  genauerer 
Untersuchung  würdig  wären.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  einen  oder 
anderen  Fragen  hinweisen,  welchen  T.  im  Rahmen  seiner  Geschichte 
nachgegangen  ist  und  deren  Lösung  er  sehr  gefördert  hat    So  weist 
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er  nncli,  daß  der  Rulim,  das  Sonett  in  Frankreich  eingerührt  zu 
hiiheti,  uiclit  st>  mibedjijgt  Melin  de  Sattit-Gelals  zusteht,  wie 
man  vieJfaib  aimahra,*)  Schoa  in  der  Aufgabe  toi»  Murots  Werken 
¥om  Jahre  15-^8  finden  wir  zwei  Sonttte;  erst  1540  k*nnmt  einrs 
von  Saint* GeJat&  am  Arifang  von  HerbeTay  des  Kssails  ÜbtrbetzuDg 
des  Amadis.  Ton  den  19,  die  er  publiziert  hat,  wnrden  9  sicher- 
lith  nicht  vor  1544  gesibrieben,  Pims  kann  15S1  verfaßt  worden 
&(?ii^  wird  über  \^oi]l  kanni  ans  frUht^rer  Zeit  slammen;  die  tibrigea 
acht  können  nicht  datiert  \\erdt'D,  Von  den  zwn  frJibe^ten  Stinetteu 
UüTO  s  kann  das  ttne,  uplch*'S  den  Titel  trägt  ^Po^r  ie  May  planii 
par  les  iwprivimrs  de  Lyon  durant  le  luffis  du  sfignrnr  IHvulse'^ 
iiii'bt  jipliier  J^l!&  ani  1.  Mat  1532  gesehnt  leii  worden  sein,  denn 
Trivuke,  der  Gonvorneur  Lyons  starb  im  Oktober  dieses  Jtihres,  Es 
i>t  imnirrltin  inj^gticb^  daß  ein  oder  mebrere  von  den  nickt  datier- 
buren  Sonetu'n  Suint-üebis  vorber  geschrieben  wurden;  za  beweisen 
i^t  es  aber  jedenfalls  nicht. 

Auob  im  Kapitel  Über  Eabelais  bat  T.  zum  erstenmal  diestn 
oder  ji  iien  Punkt  b^rvoi gehoben,  resp,  erwiesen.  So  macht  er  es  st-br 
wahrsi  heiidjch,  duß  Rabelais  zwischen  seinem  Aufenthalt  in  Ligug^  und 
seiner  Iinmatrimlutioa  in  MonipeUier  in  Pari-i  .siudieit  haben  wird*  Er 
weilet  duraut  hiM,  daß  Rabelais  zum  B^icalaurcns  in  Itloiitpi^llier  bereiis 
nach  zwei  und  einem  halben  JUtmal  zugekssen  wurde;  nun  wissen  wir 
aber  au-f  einem  üinver?itätsMattit  des  Jahres  1526  (Cariulmres  de 
Afonfpeäter  I,  XXII),  daß  man  tum  Bacijiaureus  nur  nach  eimm  24 
muiiai bebten  btuiiium,  von  df-m  ein  Teil  in  Paris  tibaetegt  wetden  mnßr«, 
2uge]a^sln  wurde.  Demnai  h  würden  för  Rubelais  zweinndzwa^xig^ 
Monate  ^mdium  in  Paris  abfüllen.  Dieser  Auf«  ni halt  würde  in  die 
Zeil  vom  Juh  1528  bis  September  1530  zu  verlegen  sein.  Bestärkt 
werden  wir  in  dieser  Annahme  duidi  deti  1532  herausgegebenen 
funtaxfmel,  in  df*m  Rabelais  sich  in  der  Uaupt^tadt  recht  gut 
Orient iiTt  zeigt.  Mit  groß^-r  Wahrhcbeinlichkeit  wird  ferarr  Huhelais* 
Aiifemhult  in  Botirges  in  die  Eeit  verlegt,  in  web'her  Aknaii  dort 
Juiisprndenz  lehrte,  d.h.  in  die  Zeit  nacb  dem  B  ginn  xon  152d. 
In  einigen  anderen  Punkten  hat  die  neueste  Forsrhung  T,  tfereits 
überholt.  So  hat  es  Abel  Lelrane  in  dt r  iUvuE  de^  Et  Mab.  111 
p.  45  ff,  als  beinahe  lieber  erwiesen,  daß  Rabelais  nicht  in  Chinon, 
sondern  in  La  Devmi^re  u'el»oren  isl^  ebenso,  da^  sein  Vater  nichl 
etwa  Ga>*twirt  oder  A^jotheker,  fiomiero  ein  angesehener  Jurist  war. 
Gewsmdert  habe  ictli  mieh,  daß  T,  die  Geburt  des  Sohnes  Kiibebits*t 
des  kleinen  Tk^oduie  nicht  erwähnt  Hält  er  nichrs  von  der  Notice 
Raibdrys  durüber,  (p,  71  seiner  Au-gabe),  der  durch  GuibttN  These 
de  J,  Boyssonei  Vita,  Taulowte  1863  und  GaUen  Arnoult,  secrdtaire 
perp^tuel  de  rAcad^niie  des  sciene^  k  Toalonse  darauf  aufmerksam 


1)  Obrigent  drückte  lieb  Morf  I.  e.  p.  51  vorsichtig  %\mi  ,,M^ltii  pflegt 
da^  Sonett,  dai  er  vi  eil  eicht  vor  M&rot  bei  den  lialieaern  entlehnte*. 
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gem&ebt  wer  dm  war?  Das  Entstellen  dee  S,  Buches  Rabelais'  wird 
auch  iiorli  iiJclit  mit  Her  damals  fi'ir  Frunkmch  brennenden  Fraueufrage 
in  V*'rbiijdunp  (t*'bradit,  wie  LeFrnni^  es  getüB  liat.  Seltf am ei  weise  legt 
T.  auch  der  BibHotkkque  de  St  Victor^  die  doch  eint!  Fuudgrube  ürs 
Suiirischen  bei  Rabeiah  ist|  keiue  Bedetitung  bei,  aucli  erwähnt  er 
bei  j-eiiier  Be>jinchuns  der  Satire  des  Goricl^tswesriis  die  Chicmtnis 
nicht,  und  fertigt  die  Suttre  der  Fa}r»manen  zu  kurz  ab.  Auch 
dürfie  er  kaum  Ri^ht  baben  in  den  Roden  der  Ht^ren  Humeve-ne 
und  Biiisecul  eine  yeisputlunii  der  Redev^eistC  des  Geriidits  zu  er- 
kennru;  die  Hi^rrMii  ^ind  schlichte  LHnd<di  Heute,  sir  pruiikrn  nicht 
mit  juriMii^ciien  Ke]diUiisse]u  sondern  sprechen  von  M^^^den,  nie  iiacli 
dem  Markte  gehen,  um  dsiE-elbi^t  Eier  '£\i  verkaufen,  lun  Rinder^uppe, 
Ilafermtss,  von  Kuhmii^t  und  Vieh,  von  alh-n  möglirhen  gnnz  imtiir- 
Ui'hen  DiiiL'Hn.  Gerude  wie  die  B<merii  und  L«  ute  nicdeien  Siandes 
norb  bciilzutygß  alh-s  durcheinanderwerfen,  wei^o  sie  et^a;^  er t Liren 
wolb-n,  SU  bringen  es  auch  diese  Landedel !*iito  txi  keinem  ver* 
nun  Tilgen  klaren  Salze.  So  is>t  m,  E*  ibre  Sprache  eher  dus  ^rrutcske 
Bild  der  Äri  und  Weise,  wie  sieb  das  ¥cdk  vor  Gericht  öu- spricht. 
Mit  T.  bin  ich  anch  nicht  einversUr.den,  wenn  er  p,  196  die  Ansicht 
ausspricht,  RubeSais  svrrde  deshalb  im  gn^ß«  n  Puldiknm  so  ^^enig 
gelesen^,  weil  er  zu  ^unaiiKtündig'*  sei.  Vom  gioßen  Publikum  dt^nke 
ich  nicht  so  Optimist i seh.  sondern  glaube  im  Gegeutei),  d^iB  die 
krassen  und  zynischen  Stellen  Eubelais'  ihm  gerade  in  manchen 
Kreisen  der  sogen,  Geldlieten  Leser  ver^ chdlfen,  die  er  nicht  hüben 
würde,  wenn  er  bloß  der  gelehrte  Uumani^t  wilie.  Die  Bvmeikung 
T/s  ist  höchstens  für  di*^  Frauen  richtig,  die  in  der  Tut  durch 
RaMais'  Roheiten  atJi£ei>toßen  werden.  Endlich  vermisse  ich  an  der 
!>lelle,  Wü  T.  vom  Stilu  Rübelais*  sprich i,  einen  Hinweis  auf  den 
Woitwilz,  der  bei  ihm  doch  fo  charukterbliscb  ist.  Ämh  meine  ich» 
da0  in  der  Bibliographie  Regia'  Werk,  dus  doch  immer  noch  der 
bcäte  Kommentar  zu  Ratielars  ist,  mehr  als  die  tmckene  Brm^rlung 
verdiente  ^i*  fumished  with  nujnerous  notes  and  a  pood  hihlio- 
gruphy';  RUch  bUite  an  der  Stelle  der  störeude  Druckfebler  Birck- 
Hatifeld  p,  222  vermieden  werden  sollen. 

Recht  bemerkenswert  sind  die  Bemerkungen  ron  T<  über  die 
Echtheii^fj  a<!e  des  5.  Buches,  Zur  Lösuntr  dieses  Piobiems  zieht  er 
die  in  der  BilßL  naL  Mi.fran^,  2130  auf  bewahrte  hand^chnftliche 
Wiedergabe  des  5.  Buches  hinzu,  welche  nicht  das  Kapitel  über  die 
Apedeflen  enthalt,  ebenso  wenig  Cap*  XXIII  und  XXIV  den  Bericht 
nber  das  Srhachspiel,  dage^'en  hinter  dem  jeizigeii  Kupitel  XXX LI 
ein  neues  Ka^dtel  s,  t,  „  Comme  furent  leg  dames  lanteme^  svrvies 
ä  90Uper^  ein>cbiebf,  (iibcr  die  undern  Abweicbung»  n  sowie  die  Be- 
schreibung der  H».  cf*  T.  p,  J89).  Nachdem  nun  T.  die  Ausiehtcn 
LfUr  und  gegen  diu  Echtbeil  des  Buches  seit  Ru bei ais' Zeiten  angeftdnt 
und    gegeneinander    abgewngeu     hat,    uui ersucht  er   die    bekai inten 
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Scaliger's  E^erciiaitonc^  contra  C&rdanumt  die  155T,  also  nach 
Eabeluis  Tod  ediert  wurden,  die  offL'nbar  aus  Despdmrs  Joi/eus  Dems 
155S  ciitninnmene  hÄufigö  Wiederhotting  von  Or  fa^  die  Eunebaungcn 
aus  früheren  BQehern).  Er  WGist  daniuf  hin,  es  sei  vcrdücluig,  daß 
die  Hs.,  die  teilweise  Ausgabe  you  1562  und  die  vollätändige  von 
15r>4  jede  eine  verschiedene  Version  des  ersten  Kapitels  gäbe,  ferner 
im  Kapite!  XVfl  trotz  des  Tift^la  ^Comment  nous  passames  Outrt 
ßt  comment  Panurge  faillit  d^etre  im''  von  der  Gefiibr,  die  Pauurge 
belniffenf  nichts  zu  lesen  sei.  Zur  Lösung  dar  scitwierifien  Frage 
sei  das  Studium  der  oben  crwfthntpn  H^.^  $0  meint  T*,  anßerordent- 
Ucb  nützlich.  Obgleich  sie  sicher  das  WiTk  eines  ungdebneo  nnd 
wenig  verständijien  Schreihers  ist,  sei  doch  kein  Zweifel,  düß  sie  an 
einigen  Stellen  allein  die  richtige  oder  unriühernd  die  richtige  Lesart 
gibt.  So  bietet  Cap.  XX.  fontaine  de  jouven^e^  während  der  ge- 
druckte T'-xt  fontainc  de  jeunffse  hat,  \\as  sicher  nicht  so  gut  ist* 
In  Cap«  XXX IX  bat  die  Hs.  ^cAo,  le»  moeurs  et  les  esprits;  die  Aus- 
gabe echon  piirülfs,  mofurs;  es  i*vt  <iies  direkt  von  Plinius,  n*  h.  35. 
10,  08  eihe  (rfir^)  lf$  moeurs  et  te^  esprita  ühen^ommen*  Cap,  XLII 
bietet  die  Ha,  pur  l'aide  de  Vürt  (ariis  opere  hei  Polycletu^)»  die 
riclitige  Leeart,  während  die  des  gedrucJ^ten  Textes  ^apprendre  dt 
lart^  keinen  Sinn  hat.  Ebenso  ist  in  der  H"".  richtig:  lAdtie  PauUm 
(entnommen  Dicht  bloß  aus  Pliniu^,  sondern  aus  der  Hypnerotomachta 
Polyphili),  währen eI  die  Ausgabe  but  Pompeie  Pauline.  In  Cap. 
XXIX.  bat  der  gedruckte  T^'Xt  Hennj  Clerberg^  wllhrend  die  Hs. 
Imi  Hans  Clebeir,  was  dem  richtigen  Namen  eines  deutsch  cd  in  Lyon 
wohnhaften  KHufinannes  IJans  Kleherg  entspricht.  Der  Druck  hat 
Cap,  XXXIH  ies  orangurs  de  Suraine^  v^ährend  die  richtige  Lesart 
San  Memo  durch  San  Rtme  der  Hs.  offenhart  wird.  In  vielen 
Fällen  Jäßt  die  Hs«  eine  Stelle  leer,  offenbar  weil  sie  den  iiir  vor- 
liegenden Text  nicht  ordentlich  lesen  kann.  Der  gedruckte  Te;it 
dagegen  gibt  Konjekturen  oder  kümmert  sich  um  diese  Lücken  nicht. 
Jedenfalls  ist  die  Hs.  an  gewissen  StcHen  dte  Abschrift  eines  Originals, 
gesehrii  ben  von  Jemandem,  der  nicht  der  Herausgeber  dea  gedrückten 
Textes  war;  der  ungenannte  Verfasser  der  Vorlajje  der  Hs*  war 
jedenfalls  ein  Manu  von  hervorragen  den  klassischen  Kenntnissen,  ge- 
wii  in  dieser  Hinsicht  dem  Herausgeber  sehr  überlegen;  endlich  war 
dieser  sicher  mit  der  HtfpntTotomacMa  Poit/phili  gut  bekannt. 
Dieses  Werk  Francesco  Coloima^s  kannte  aber  Kabelais  sicher,  denn 
er  er^fthnt  es  im  neunten  Kapitel  des  Gargantua    und  iu  der  zum 

4.  Buche  gehörenden  Briefve  declaratwn.  Ferner  wissen  wir  aus 
W,  F.  Smith  (Modem  Quarterly,  April  1809  238  ff.)*  ^aß  einige 
£in2elbe)ten  in  der  Beschreibaug  der  Abtei  von  Thel^me  Erinnerungen 
aus  demselben  Werke  bieten.     Nun  sind  Cap.  XXIH  und  XXIV  des 

5.  Buches  (das  Schachspiel),  ebenso  lange  Stelhn  in  Cap.  XXXVI 
und  XLin  der  Ifypnerotomachie  entnommen.  Nuch  T*  ist  dies  keia 
Beueis   der  Unecütheit  dieser  Stellen    wie  H,  K.  SOltoft^Jensen  ia 
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Mev.  dhist.  litt,  111  608  ff.  nachzuweisen  versucht,  sondern  da  Ra- 
belais sicher  diese  Schrift  kannte,  viel  eher  ein  Beweis  der  Echtheit. 
Aus  allen  diesen  Gründen,  sowie  aus  sprachlichen  und  inneren 
Ursachen  wOrde  T.  Cap.  XXIII,  XXTV  und  Cap.  XXXII  bis  Ende 
als  Rabelais  Werk  ansehen.  Was  das  übrige  Buch  betrifft,  so  könnte 
man  verschiedener  Meinung  sein.  Einige  Kapitel  beständen  wohl  nur 
aus  fragmentarischen  Notizen,  welche  Rabelais  ausgeführt  hätte,  wenn 
er  am  Leben  geblieben  wäre;  andere  waren  vielleicht  Entwürfe  für 
frühere  Bücher,  die  er  bei  Seite  gelegt  hatte,  als  er  Besseres  fand,  so 
Cap.  XI,  Ende  v.  Cap.  XIII,  vielleicht  Cap.  XV  z.  T.  Auf  näheres  kann 
ich  hier  nicht  eingehen.  Jedenfalls  kommt  T.  schließlich  zum  Resultat, 
um  die  Echtheitsfrage  endgültig  zu  lösen,  müsse  man  Kapitel  für  Kapitel 
untersuchen,  da  sich  echte  Stellen  neben  unechten  zusammenfinden. 
Aus  diesen  Ausführungen  kann  sich  Jeder  vergewissern,  wie 
außerordentlich  gewissenhaft  und  gründlich  T.  zu  Werke  geht  Er 
übersieht  keine  Einzelheit,  sondern  prüft  auch  das  scheinbar  neben- 
sächliche auf  das  Genaueste.  Durch  solche  Exkurse  wird  freilich 
öfters  der  Fluß  der  Erzählung  aufgehalten.  Künstlerisch  abgerundet 
ist  aber  überhaupt  T.'s  Literaturgeschichte  nicht  Die  Gabe  der  an- 
schaulichen Schilderung  und  prägnanten  Charakterisierung,  die  Morf 
in  so  reichem  Maße  besitzt,  die  geschmackvolle  Einkleidung,  die 
aus  Morfs  Literaturgeschichte  bei  aller  Gelehrsamkeit  doch  auch  ein 
Buch  für  das  große  Publikum  der  Gebildeten  macht,  geht  T.  ab. 
Seine  Literaturgeschichte  ist  für  die  gelehrten  Kreise  berechnet. 
Aber  auch  bei  Beschränkung  auf  diesen  engeren  Leserkreis  wäre  es 
nicht  von  Übel  gewesen,  wenn  manche  Einzelheit  in  die  Anmerkungen 
oder  in  den  Anhang  statt  in  den  Text  aufgenommen  worden  wäre. 
T.'s  Appendices  (A— D.  nach  dem  ersten  Teil,  E — H.  nach  dem 
dritten)  sind  ja  die  dazu  wie  geschaffene  Rubrik  (cf.  App.  F.  11  p. 
329  The  Genesis  of  ihe  Satire  Minippie  1)  Bibliography  öf  the 
more  important  early  editions  2)  The  primitive  text).  Außerordentlich 
nützlich  ist  unter  diesen  Anhängen  App.  H.  {Chronological  table)^ 
eine  sehr  eingehende  chronologische  Übersicht  der  wichtigsten  Daten. 
Auch  der  17  Seiten  nmfassende,  ebenso  zuverlässige  wie  ausführliche 
Index  ist  für  die  Benutzung  des  Werkes  von  unschätzbarem  Werte. 
Die  bibliographischen  Angaben,  die  sich  nach  jedem  Kapitel  finden 
und  die  Ausgaben^  Übersetzungen,  das  Leben  des  Schriftstellers,  die 
Spezialarbeitcn  über  ihn  in  erschöpfender  Vollständigkeit  betreffen, 
machen  aus  der  Literaturgeschichte  eine  Fundgrube  für  jeden  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  französischen  Renaissanceliteratur.  Überhaupt, 
man  kann  es  getrost  behaupten,  ohne  T.  zu  Rate  zu  ziehen,  wird  man 
künftighin  keine  wissenschaftliche  Arbeit  über  die  Literatur  des  16.  Jahr- 
hunderts unternehmen  dürfen.  T.  gehört  zum  unentbehrlichen  Rüstzeug. 

WüRZBURQ.  Heinrich  Schnebganb. 
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Spingarn,  J.  E«  La  Critica  letterana  nel  rinaseimento^  Saggio 
8alle  origiui  dello  ^pin(o  dassico  nelbi  letturatura  inodema, 
tradüziune  ituliaim  del  Dr  Aritoiiio  Fuscu  cqü  correzioni  e 
og^innte  dell'iJütore  e  preiizione  di  ß*  Croee,  Bari  190ä^ 
Gitts.  Laterza  e  figU,     XII  u.  3&8  S.     8«,     Lire  4. 

Als  das  treffliche  Werk  Spingarns  vor  sechs  Jahr^^n  im  eng- 
iisclien  Original  erschien  (New  York  1896),  hat  ihm  alLerwürU  die 
Kritik  ihre  volle  Aj»erkenöuög  zu  teil  werden  lasseiL  Das  Lob^  das 
ich  ihm  scbon  damaU  gezollt  habe^},  bedarf  nun  keiner  weiterea  Be- 
kräftigung mehr.  Wohl  aber  verdient  diese  iralieriische  Überset z^ag, 
noch  besonders  empfohlen  Zfi  werden*  In  Italien  sind  die  poetischen 
Tiieonen  der  Renaissance  za^mt  Torrn uliert  worden,  und  von  ituitenischar 
Seite  ans  Ist  ancb  für  die  historische  Erforäcbung  dieser  Theorien 
in  ficn  letzten  Jahren  viele  and  wertvolle  Arbeit  geleisiet  worden* 
Der  Übersetzer,  Antonio  Fusco,  hat  eine  grüud liehe  Kenntnis  der 
iti^lieni sehen  Rt^iiaissanecpoetik^  in  Beiner  Arbeit  ia  poetiea  di  Lodü- 
vieo  Castelwtro  (Neapel,  1904)  schon  rmher  bewies-n^j,  außerdem 
ist  ihtn  Spingarn  selbst  mit  zahlreichea  Erweiterungen  und  ßo- 
richtigungen  fleißig  an  die  Hand  gegangen ;  so  daß  wir  nun  eine  ver^ 
hessene  Bearbeilung,  keine  sklavische  Üherü^etzung  vor  uns  haben, 
eine  derartig  gründlicbe  Bi?arbeitung,  ditß  das  engiiscUe  Original  da- 
durch entbehrlich  gemacht  wird*  Ein  Vergleich  der  beiden  A^js- 
gahi^n  läßt  in  jedem  einzelnen  Kapitel  neue  Nachricliteu  und  Bene 
Gesichtspunkte  erkennen.  Die  beträchtliche  Bcrt-icherung,  welche 
unsere  Kenntnis  der  Eenatssancepoetik  in  diesen  iLtzten  Jahren 
erf ihren  hat,  ist  mit  Saclikenntnis  und  Kritik  verarbeitet  worden. 
Auf  Einzelheiten  aber  war  es  von  Anfang  an  nicht  abgü'seben,  viel- 
mehr will  uns  Spingarn  ein  zus^ammenhäni^'enrles  und  groQzügigos  Bild 
vom  Ursprung  und  Wachstum  der  ästhetischen  Gedanken  Systeme  in 
Italien  und  von  ihrer  Ausbreitung  und  Fortbildung  besoiiders  in 
Frankreich  und  England  vermitteln.  Dies  i^t  ihm  denn  auch  treff- 
lich gelungen.  Eine  besondere  Darstellung  der  Renni^jsanc«  po&tik  in 
Deutschlaud  konnte,  mit  Riicksicht  auf  das  Werk  BorinT^kis,  unter» 
bleiben.  Demnach  ^erfölit  das  Buch  in  einen  italienischen,  frauz5>i£chen 
und  englischen  Teil  —  Die  Anregung  zu  der  verdiousl vollen  und 
etilistiscb  wohlgelungenen  ÜbtTsetzur^g  ging  von  Benedetto  Croce  aus, 
der  sie  mit  einer  geistvollen  Vorrede  begleitet. 
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Heidelberg. 


Karl  Vossler. 


1)  Liitraitärhl.  f  ^trat.  n.  rem,  PML,  U+00,  Sp.  341  ff. 
■)  Vgl.  meiue   Anzeige   des   Buches  in    der    IkuU^hm    IJtti 
1901,  Sp.fl8lf, 
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Cabeen,  Ch.  W.  LSnßuence  de  Giambattista  Marino  eur  la 
LütSrature  Franpaise  dane  la  preniihre  moUii  du  XVII* 
siecle,  Th^^e  pour  le  Doctorat  ü^Univerhit^  pröseiit^e  devaat 
la  Faciilte  des  Lettres  de  ITFuiversit^  de  Grenuble.  IX,  160  p. 
8  0.     Grenoble  1904. 

La  th^se  de  M.  Cabeen  tend  k  prouver  que  Marino  n^a  pas 
op^rö  sar  la  Pi^ciosit^  fran^ise  Taction  pi^pond^iante  que  certaios 
critiqiies  lui  attribuent.  Je  crois  que  M.  Gab(*en  a  raison,  mais  U 
exagere  beaucoup  et  nous  präsente  des  conclusions  qui  ne  sout  nuUement 
le  fruit  de  rechercbes  söv^res  et  document^es. 

Le  1®^  Gh.  contient  une  biographie  de  Marino,  simple  rösam6 
des  ouvrages  anterieurs  de  Menghini,  Belloni,  Bunelli,  et  quelques 
autres.  Les  ch.  11  et  III  sont  consacrös  k  T^tude  des  oeuvres  de 
Marino  et  de  son  tour  d'esprit. 

Apr^s  les  analyses  minutieuses  des  critiques  Italiens,  et  parti- 
culierement  apr^s  celie  de  Ganevari  sur  VAdone^  M.  Cabeen  pouvait 
difticilement  ^tre  original,  mais  11  pouvait  ^viter  les  contradictions 
et  comprcndre  mieux  son  auteur. 

II  a  Youlu  nous  le  presenter  sous  les  traits  d^un  aventurier 
grossier,  trop  vulgaire  pour  pouvoir  impressionner  la  social  6  raftin^e 
de  Rambouillet.  C'est  lä  oublier  qne  le  ms^  Napolitain,  nullement 
grossier  d'ailleurs,  savait  admirablement  couvrir  d^un  mantoau  de 
di^nit^  ses  faiblesses  et  ses  turpitudes. 

Les  cinq  pages  du  cb.  saivant  contiennent  an  bref  resum^ 
des  conditions  politiques,  sociales,  et  litt^raires  de  la  France  au 
commencement  du  XVII»  sifecle.  J'y  trouve  celte  r^flexion  tr^s  juste, 
que  la  France,  malgr^  certains  d^fauts  qu^elle  poss^dait  en  common 
avec  lltalie,  ne  portait  pas  les  marques  de  la  d^cadcnce,  mais  les 
gcrmes  d^ne  vie  puissante. 

Apres  s'^tre  attardö  longtemps  k  des  expos^s  qui  apportent  pcu 
de  donnees  nouvelles,  M.  C.  auvrait  du  documenter  fortement  la  partie 
originale  de  son  travail,  celle  ayant  directeraent  trait  k  Pinflucnce  de 
Marino  en  France. 

Au  Heu  des  r^v^lations  attendues,  nous  pouvons  lire  (cb.  V.) 
une  description  —  charmante  d'ailleurs  —  de  THötel  de  Rambouillet 
et  des  scances  litt^raires  qui  sV  tenaient. 

De  la  p.  68  ä  la  p.  70,  Tauteur  enfonce  gravement  quelques 
portes  ouvertes:  ^La  plupart  des  hUtoriens  de  la  liitiraiure  pensent 
que  Jdolüre,  dans  ses  Pricieuses  RidiculeSy  attaque  M^  de  Ram- 
oGuillet  et  sa  sociite;  mais  ils  ne  se  rendeni  pas  eompte  mien  1659, 
date  de  la  pretniere  reprisentaiion  de  la  püce^  F Hotel  de  Ram- 
bouillet nexistait  plus  et  que  les  choses  avaient  tout  ä  fait  changi 
de  face"",  M.  C.  coutinue  k  se  donner  grand-peine  pour  ^tablir  ce 
fait  reconnu  depuis  loogtemps  par  tous  les  litt6rateurs  s6rieux. 
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Plus  loin,  alleguant  la  pulssaute  influence  du  cMbre  Hotel  et 
Vautorit^  de  Mallierbe,  M,  C,  nie  caligüriquemeiit  l'hatitietice  de 
Maiino*  En  verit^,  la  gloire  immense  de  eelut-ci  en  France  et  te 
£ucc^B  Eclutant  de  VAdone  aoDt  \k  pour  r^Mer  des  oBSertions  anssi 
simplistes. 

Les  ch,  VI  k  X  ^tudietit  Tinfluence  eserc^e  par  Marino  sur 
Chapdaiß,  Balzac,  VoituLe^  Xh^opbile,  Bt.  Amant,  et  couclaeut  gene- 
ralement  n^gativement. 

Le  critique  s*est  attacfa6  tout  jp^cialement  i  eous  retracer  Je 
conrage,  rind^pendanee,  Tenergie,  la  claii  voran  ce  et  les  seDÜments 
g^üdreux  des  auteurs  pr^cit6s.  Nous  aurions  pr^fdie  iine  elüde  com- 
parat ive  et  s^vöre  des  oeuvres  de  Marino  et  des  öcrivains  fran^ais; 
il  faillait  ögakment  distinguer  rinßueace  italienne  de  celJe  de 
PEspagne,  tische  trds  d^Hcate,  mals  indispensabk« 

Un  tei  proc^fi^  pouvait  entralacr  !a  conviction.  Les  ch,  de 
Balzac,  Yoiture  et  Saint-Amant  iie  sont  gudre  con^us  dans  ce  setis, 
üepenHant,  apr^s  tin  tobleau  charmant  du  courage  et  de  rjnd^pendaiice 
de  Theophile  de  Viau,  M.  C*  daigne  enfin  comparer  le  ^Ptrame  ei 
TisbS''  de  cet  auteur  avec  celui  de  Marino.  Oeci  vaut  mieux.  Cepeudant, 
malgr6  beaucoup  d'efforts,  la  eoocJusion  est  tr^a  cbnncelaiite. 

II  ne  fallait  pas  ae  contenter  de  rappeler  qu'Ovide  avait  i^crit 
uae  fable  sur  ce  sujel,  il  fallait  ^tablir  la  comparaisun  avec  lc&  dmx 
autres  po^mes. 

Un  rapide  coup  d'oeil  sur  la  Tube  de  Montemayor  eüt  egale- 
roeat  perrois  de  discerner  les  sources  du  po^me  Italien,  tandie  qu'mi 
rapp  roch  erneut  avec  Gongora  eüt  rdvil^  des  traits  commüm  abseat$ 
che^  Ovide. 

Enfiu,  s'occupant  toiyours  des  sources  du  Pirame  de  Tbeopbile; 
il  eiamine,  de  la  p,  137  ä  la  p.  1S9,  la  ^question  du  ptagiai"^. 

Je  r^pondrai  simplemeDt  qu*il  n^  ^  v^^  qaestion  de  plagrot: 
cette  fable  qui  inspira  de  nombrcux  poetes  eiait  un  bien  comnmu 
au  mßmc  dcgr4  que  les  legeodes  de  Faust  ou  de  Don  Juan. 

Qüoi  qu'il  en  soit,  je  pense  pouvoir  me  railler  en  fn"ande  parti** 
h  la.conclusionr  Marino  n'a  pas  exerce  sur  la  litt^Tature  fran^ai&e 
une  influetice  priponderante^  et  le  mouvement  pr^ieux  pr^seute  de« 
dJfferencGS  essentielles  avec  Ic  marinisme. 

En  lermiuant,  M.  V,  sViceuse  du  vagne  de  ses  apergus:  il  doui 
d Velare  que  Jout  renseignement  ehronoloffique  fait  difaui*^. 

Une  lecture  attentlve  des  ouvrages  autdricurs  aurait  ddtrompe 
l'boDorable  critique,  II  lui  ^tait,  d'ailleur^,  pnrfaitement  possible  de 
compl^ter  cette  cbronologie  dans  la  mesure  des  udcessiti^s*  Sei 
laägiigeuces  &ur  cc  point  sont  Dotables:  il  ne  nous  dit  nulle  part  que 
la  premiere  dditiou  des  ütme  est  de  1602,  date  itnportante  4  relever 
ce  n'est  pas  son  plus  grare  oubti. 


Osear  Gr^^eaiu    Sainte^Beuee  ä  LUffe, 


145 


Yol)^  les  piindpaux  poiats  qui  demaadent  une  revision  s^rieuse 
si  Taateur  veut  donner  quekitie  valeur  bi  TcDUTte  qü'il  a  ^ttauch^e; 
teile  qu'elk  est,  ccpendaiit^  eile  est  d'une  leeture  trös  agreable,  et 
peut  eire  lue  arec  fruit  par  les  gens  du  monde. 


GXEBSEH. 


LuciEN  Paul  Thomas» 


6roJean«  O^iear.  Soinle-Beuve  ä  Lüge.  Leiires  et  Documenta 
inMits.     Bruxelles,  Paris  1905.     66  Sdteü, 

Der  Verfasser  erfühlt,  indem  er  sieb  bisher  noch  ud veröffent- 
lichter Briefe  aus  den  belgiscbeu  Staatsarchiven  uod  der  reicbea 
Sammlaag  des  Vkomte  de  Spuelbercb  de  Lovenjoul  bedient,  die  Ge^ 
schiebte  der  Erneanuapt  Saiute-Beuves  2um  Proft^ssor  für  französische 
Literaturgesehicbte  an  der  Universität  zu  Li^gti  und  seine  Ablehnung 
der  BirufuDg  im  Jahre  1831,  sowie  setae  zweite  Berufung  au  die-* 
selbe  Universität  im  Jahre  1848  und  die  Gründe,  die  Sainte-Beuve 
nach  nur  eiigäbriger  TÄligiieit  zum  Verdcht  auf  seine  Wirksamkeit 
bewogen* 

Im  April  1831  hatte  Sainte-Bt^uve,  veranlaßt  wohl  durch  den 
sattsam  bekannten  Konflikt  mit  Victor  Hugo,  sieh  nach  Brn^gei  begeben. 
WÄhrend  seines  Aufenthaltes  verwendete  sich  der  ei nfiiißr eiche  Charles 
Eogier,  den  Satnle-ßeuve  bereits  früher  in  Paris  kennen  gelernt  halte, 
für  seine  Ernennung  zum  PrüffS>or  in  Li^ge* 

Sainle-Bcuve  ergriff  mit  großer  Freude  die  dargebotene  6e* 
kgenheit  außerhalb  Paris  ehie  ebrenvoUe  Stdlung  za  finden,  aber  als 
dann  Anfaog  Juni  die  Ernennung  wirklich  erfolgte,  zögerte  er,  der 
inzwischen  nach  Paris  zurückgekehrt  war^  monatelai^g  mit  Feiner 
Überbieilelung  nach  Lidge,  bis  er  sehließlicb  dem  Admini^rator  im 
Ministerium  Lesbroussart  am  4,  September  den  Absagebrief  schrieb. 
Er  entschuldigt  sruer^^t  sein  langes  Schweiu'On  und  erkhirt  dann  steinen 
Verzicht  folge  öder  maßen:  „rfes  circoftitonce*  ioules  prtv^es  et  person- 
^lelieBt  gid  d^ahord  tjiavaient  fait  düstrer  vivement  un  iejour  et 
nn  emplöi  hofiorabh  dans  votre  beau  poyi^  sont  venue»  ä  ehanger 
pluA  heureusemeni  que  k»  choses  pubiique9  pour  twuit  tous;  fai 
Ttpris  ma  vie  mliiaire  €t  indipenäante  d^ud**'  etc.  Er  betont  dann 
nocbniah,  daß  zu  dem  Bedüitnis  nach  Zurückgazogcnheit  imc*  un- 
abhäneiger  Ärbi-it  hinzukommen  „quelques  rictns  fnott/s  plus  pntcla 
€i  taut  individuels* . 

Die  Gründe,  die  Saiute-Beuve  veranlaßten  die  vorher  so  leb* 
baft  gewünschte  Berufung  abzulehnen,  scbeineu  heule  klar  zu  sein: 
Die  Liebe  zu  der  Gattin  Victor  Hugos  ließ  ihm  eine  dauernde  Eut- 
femnng  von  Paris  als  nnmöglii-b  erscheinen.  Anfaiigs  hatte  er  die 
Trennung  für  mdglich,  ja  notwendig  geb alten,  dann  als  er  der  Neigung 
der  Geliebten  gewiß  war,  entsagte  er  der  sicheren  Zukunft  zugunsten 
seiner  heimlichen  Liebe, 
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Im  Jahre  134S  stand  Sainte<Beure  wie  einst  Lessing  auf  dem 
Markte.  Er  hatte  geglaubt  —  die  Gaschichle  des  rauchen «len  Kamiüs 
tmd  seine  WiederhersteJIuog  aus  Mitte hi  des  geheimen  F<jnds  ist  be- 
kannt —  seine  Entlasäung  als  Bibliothekar  der  Biüliuth^ite  Mazarine 
fordern  zu  sollen.  Er  ijörte,  daß  ein  Lelirsruhl  an  der  Universität 
zu  Li6ge  frei  sei  und  daß  man  geaeigt  sei,  ibn  einem  französischeti 
Gelehrten  anzubieten.  Er  stellte  sich  dem  Ministenam  zur  Verfügung 
und  erhielt,  wieder  durch  die  Bemühungen  des  unterdessen  lum 
Minister  aufgestiegenen  Freundes  Charles  Eogier,  die  Stelle. 

Aber  so  freudig  im  Jahre  1331  seine  Ernennung  in  Belgien 
begrüßt  worden  war,  so  stark (^n,  ja  pehil$sigeu  und  leidenschaftlichen 
Widersprach  fand  sie  im  Jahre  1848  seitens  last  der  gesamten 
belgischen  Presse  nnd  der  in  ihren  berechtigten  Ansprüchen  und 
Hoffnungen  entiäuschten  belgischen  Anwärter  auf  diesen  LehrstubK 

Diese  unauägeset/ien  Angriffe  konnte  Saiute-Bi^uve  nicht  ertragen. 
Er  hiett  ein  Jahr  aus  und  suchte  in  rastloser  Arbeit  über  die'^c  leid- 
volle Zeit  hinwegzukommen»  Dann  bat  er  um  seine  Entlassung,  und 
als  Rogier  ihn  zurückzuhalten  suchte,  schrieb  er  ihm  am  16,  August 
1 849  einen  in  wUrdig-ern^tem,  bestimmtem  Tone  gehalteuen  Brief,  der 
leider  nur  unvoUstfiudig  erhalten  ist,  Li6ge  hat  Sainte-Beuve  nicht 
festhalten  können^  aber  ein  arbeitsreiches  und  fruchtbares  Jahr  bat 
es  ihm  gegeben:  ,^Chateauhria7id  et  ion  groupe  liitiraire^*  und  die 
^^Lundir^  sollten  später  Zi'Uguis  ablegen  von  der  Masse  der  Arbeit, 
die  Sainte-Beuve  in  dieser  Stadt  geleistet  hat 


MüKCBKN* 
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Bibliotbeca  Romanka.     Straßburg,  J.  H.  Ed.  Ueitz  (Heitz  u. 

Mündel]« 

Die  von  Professor  Gröber  herau?igeg ebene  pßibliotlieca  Roma-- 
Htca*^  verdient  besondere  Beachtung  und  Würdii^uDg.  Die  Sammlung 
hat  sich  als  Ziel  gesetzt  nicht  nur  die  klassischen  Werke  der  fran- 
zösischen, italienischen,  spanischen  und  portugiesischen  Literatur, 
sondern  auch  literarisch  und  kulturhistorisch  interessante  Werke 
dieser  Literaturen  ^in  zuverlässigen,  auf  Ausgaben  letzter  Hand  ge* 
gründeten  Ausgaben^  in  guter  Ausstattung"*  nach  uud  nach  tu  ver- 
öffentlichen. 

Den  einzelnen  Werken  geht  jedesmal  eine  in  der  Sprache  des 
Autors  gehaltene  kurze  Einleitung«  hauptsächlich  bio-hibliographiscbeti 
Charakters  voran. 

Bisher  sind  von  der  Bibliothek  die  erste»  zebu  Biudchen 
erschienen: 

1.  Moli^re^  Xe  Miaanthrope, 

2.  n       Les  Pttnmes  äamnU^* 

3.  Corneille,  Le  Cid, 
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4.  Descartes,  Discours  de  la  mithode. 
5./6.  Dante,  Divina  Comedia  1:  Inferno, 

7.  Boccaccio,  Ueeameron^  Prima  giamata, 

8.  Calderon,  La  vida  es  sueno. 

9.  Restif  de  la  Bretonne,  L'an  2000. 
10.  Gamues,  Os  Lueiadas;  Ganto  I,  IL 

In  Yorbereitang  befinden  sich  Werke  von  Racine,  Petrarca, 
Beaumarchais,  Tillier,  Gervantes,  Gil  Yicente,  sowie  Fortsetzungen 
der  Dioina  Comedia  und  des  Decameron. 

Der  Preis  jeder  Nummer  beträgt  M.  —.40  oder  50  Centimes, 
100  reis,  50  centesimi  etc.,  ist  also  sehr  niedrig  bemessen,  so  daß 
alle  Freunde  der  romanischen  Literaturen  sich  mit  der  Zeit  ohne 
große  Kosten  eine  durchaus  zuverlässige  Bibliothek  anlegen  kOnnen. 

Vielleicht  könnte  die  Verlagsbuchhandlung  auch  billige,  ge« 
fichmackvolle,  im  Stile  des  jetzigen  Umschlages  gehaltene  Einband- 
det^ken  liefern  und  so  die  Haltbarkeit  und  Brauchbarkeit  der  Samm- 
lung erhöhen. 

Wir  wünschen  der  Biblioiheea  Romaniea  weiteste  Verbreitung. 
Möge  sie  mit  dazu  beitragen  den  Sinn  fttr  die  Erwerbung  von  be- 
deutsamen Werken,  für  die  Einrichtung  einer  eigenen  Bibliothek  zu 
pflegen  und  damit  die  Freude  am  Studium,  dem  dauernden  Studium, 
zu  fördern. 

Der  Wert  dieses  von  so  berufener  Seite  ins  Leben  gerufenen 
Untemc>bmens  liegt  neben  der  Darbietung  tadelloser  Texte  vor 
allen  Dingen  —  wenn  ich  recht  sehe  und  verstehe  —  in  dem 
schönen  Gedanken,  der  ihm  zugrunde  liegt,  nämlich  in  dem  Wunsche 
lebendige  und  persönliche  Freude  an  den  bedeut^^amen  Erzeugnissen 
romanischer  Kunst,  romanischen  Oeistes  zu  erwecken. 

MtTNCHBN.  WaLTHBR    KtTOHLBB. 


Zwinunaim,  Hans.     Das  Verhältnis  der  aülothrinffischen  Über" 
eetzung  der  BomiUen  Gregore  über  Ezeehiel  zum  Original 
und    zu    der    Übersetzung    der    Predigten    Bernhards. 
luaug.-Diss.  Halle  1904.  (47  S.)  8^. 
Der  Verfasser  untersucht  im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  in  ähn- 
licher Weise   wie    es    vor  Jahren  durch  E.  Leser  fftr   die  Pariser 
-Sammlung  von    Predigten    des    h.  Bernhard  geschehen  ist,  das  Ver- 
hältnis der  in  Hs.  79  der  Berner  Bibliothek  enthaltenen  altfranzösischen 
Predigten  Papst  Gregors  über  Ezeehiel  zu  ihrem  Original,  indem  er 
zusammenstellt:   1.  die  vom  Obersetzer   begangenen  Fehler,   2.  die 
Auslassungen,  sei  es  ganzer  Sätze,  sei  es  einzelner  Wörter,    3.    die 
iSusätze,  die  die  Obersetzung  dem  Original  gegenüber  aufweist|  und 
•endlich  4.  solche  Stellen,  in  denen  der  im  allgemeinen  seiner  Vor- 
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läge  getreu  folgende  Übersetzer  sich  freier  bewegt.  Dem  gaustigeo 
Urteile»  das  der  Arbeit  des  letzteren  ansgestelU  wW,  kann  man  sich 
anscblieBeQ,  wenngleich  bei  einer  GegeDliberstelluiig  zwiscben  Ezechtel- 
und  Bernhard-Übertragung  nicbt  außor  Acht  gelassen  werdeo  darf,  daß 
diese  an  das  Geschick  des  Übersetzens  höhere  Anforderungen  ah  jene 
stellte,  daß  die  glänzende  Diktion  des  doctor  melllfluus  der  Ein- 
kleidung in  das  schlichte  Gewand  der  altfranz5si  sehen  Rede  weniger 
ge^gig  war  als  die  im  ganzen  doch  auch  schlichte  Ausdruckweise 
Gregors,  Daß  die  E^echiel-Ü  her  Setzung  von  Fehlern  wimmeleij 
hat  übrigens  Tobler  DLZ.  1S81,  51  nicht  ge^sagt,  wie  Yerfasser  S.  $ 
behauptet;  Tobler s  Urteil  bezieht  sich  lediglich  auf  die  uns  in  d^ 
Berner  Handschrift  vorliegende  Niederschrift  der  Übersetzung,  und 
ftir  diese  trifft  es  zu.  Auch  ist  olfenbar  dem  Auge  des  Yerfassers^l 
der  Torliegendeu  Untersuchung  manches  entgangen.  Bei  einer  Stich- 
probe, die  ich  mit  Teilen  der  ersten  und  der  zehnten  Homilie  vor- 
genoninten  habe,  ticl  mir  auf:  3,4  por  la  grant  noise  des  cusameons 
ki  ffi^ asailliuet  gibt  das  lat,  niulli»  curis  (rruefdibui  wieder.  Für 
noise  ist  offenbar  masge  zu  lesen,  eine  paläogiaphlsch  sehr  leicht 
begreifliche  Verlesung  des  Koj)isten*  —  4,i^  e  vor  per  lo  euer  ist  zu 
streichen,  w&hrend  4,23  am  Anfang  der  Zeile  per  fehlt*  —  Die  Wort© 
(Daniel  .  .  .  de  interpretatione  somnii  et  de  narraticne  requisUus,} 
non  eolum  hoc  respondit  quod  interrogaüta  esl^  md  ipeam  somnii 
öriginem  replicatdt  werden  5,,^  wiedergegeben  durch  ü  ne  respondit 
mies  tant  solement  kHl  avoii  sonpet  et  h  signifiement  del  songtj  anz 
lo  encommeneet  la  naissance  mismes  del  songe.  Entweder  ist  zu 
lesen  anz  hfrj  eneommencei  fa  espröüer]  la  naissance  etc.,  oder 
anz  l*encommeneement  et  la  naissance  m.  d.  s.^  so  daß  ori~  \ 
(ßnem  darcb  zwei  synonyme  Ausdrücke  wiedergegeben  wäre,  oder 
eüdlich  lo  encofnmencet  ist  ein  Versehen  und  daraus  zu  erklären, 
daß  unmittciüar  darauf  wieder  encommencer  folgt,  da  e^  hinter  s{mge 
heißt:  disanz:  liots^  tu  encommences  ü  patiser.  Jedenfalls  kann  die 
Stelle  nicht  bestehen,  wie  sie  ist*  —  5,i^  ist  e  vor  tesmaignet  ^a 
streichen,  —  ^^^h  ^*^^^^  liinter  coraige:  del  profetant  —  5,23  corai 
statt  coraige.  —  5,3;  ist  lat.  tactus  in  Verwechselung  mit  doetus 
durch  ensaigniez  statt  tochiez  wiedergegeben*  —  7,|(,  fehlt  infolge 
Bourdons  hinter  d^  ceu:  k^est  (respasmt  et  ne  mies  de  ceu,  —  7.^^ 
wird  laL  nisi  tpiod  spiritus  sanctus  per  omnes  civitates  proteefutur 
mihi  übersetzt:  si  tant  cum  non  cum  li  sainz  espiriz  m^m  tes^ 
moignet  per  totes  les  eüeiz;  üttm  hinter  tant  ist  zu  streicbeo.  *- 
T^^j  ^^  hinter  ckeuz  i^t  zu  streichen,  —  ^^i^n  ^^^  ^'^^  Übersetier 
der  Sinn  der  Vorlage  durch  Uinzufügeu  der  Negation  las  Gegniteil 
verkehrt:  (/uia  eiiam  non  e^vposita  intelUgert  valemus  =■  car  nos 
assi  nes  poons  mies  eniandre  s'il  ne  sunt  esponuit.  —  92,|  mmnju 
(Imperativ  vf^n  maingier  statt  masse^  Imperativ  von  massier;  lat»  ] 
mande).  —  ^Xm  Anslassung:  Os  in  cOrde  esse  alius  proph^a 
testüiur  dicens  erscheint  in  der  Übersetzung  als  Uns  altres  propheies 
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iemioignei  ke  li  cuers  discmz.  —  ^^2^  sind  hinter  rampHes  infolge  von 
Bonrdon  die  Worte  ^ed  os  tu  um  comedet  ei  viscera  tua  rtplthnntur 
tinOberaetit  geblieben,  —  93,22  *^*  binter  par&lie  lat.  domini^  &3,5g 
hinter  quarant  lat  inhianter  nicht  überseti^t.  Wenn  man  bedenkt,  daß 
dies  das  Ergebnis  der  Yerglek:huDg  eines  ganz  Ideineii  ßrucbteilä  des 
Textes  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  die  Durchsiclit  de«  Ganzen  eine 
recht  erhebliche  Nachlese  ^u  Zwirn m an ns  Sammlnng  geben  w&rde, 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  erörtert  die  Frage^  ob  der  Über- 
setzer des  Ezecbiel  mit  dem  der  Predigten  des  h.  Bernhard  identisch 
ist,  was  Foerster  in  seiner  Ausgabe  des  Pariser  Kodex  mit  Bestimmt- 
heit bebanptet  hatte.  Es  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  2.s  Unter* 
suchung,  daß  von  der  behaupteten  Identität  keine  Rede  sein  kann, 
und  diese  wichtige  Tatsache  festgestellt  m  haben  ist  ein  dankbar 
anzuerkennendes  Verdienst  der  Arbeit  2 war  gäbe  es  zu  der  ^Zu- 
Mmmenstellung  einer  Anzahl  lai einlacher  Wörter  mit  sämilicben 
französischen  Entspreeljungen,  die  sich  i  u  E  (=  Ezechlel)^  F  (Predigten 
Bernhards  in  Foerslers  Ausgabe),  S  (Predigten  Bernhards  in  meiner 
Ausgabe),  X  (Predigt  29 — 38  in  meiner  Änsgabe,  einen  Einschub 
von  fremder  Übersetzerhand  darstellend)  finden"  {S*  32  ff)  einiges 
nachzutragen^  im  ganzen  aber  spricht  die  Sammlung  eine  deutliche 
Sprache,  und  wenn  man  weiter  hört,  daß  nmintenant  m  F  und  S 
nie,  dagegen  in  E  sehr  oft  vorkommt,  daß  gleiches  für  al  moens 
gfiti  so  wird  man  an  die  Identität  der  Übcrsetser  nicht  länger 
glanben, 

Zwirnmacher  hat  recht  daran  getan,  die  beiden  Übersetz  er  der 
Berliner  Sammlung  auseinander  zu  halten.  Aber  wenn  er  sich  S,  3 1  — 
^2  bemübt  nachzuweisen,  daI3  Predigt  88  noch  dem  in  der  Ein- 
leitung meiner  Ausgabe  der  Berliner  Bernbard-Handscbrift  konstatierten 
Einschube  angehöre,  so  trügt  er  Eulen  nach  Athen,  Wenn  er 
S,  XVIf,  der  Einleitung  noch  einmal  aufmerksam  nachlesen  will» 
so  wird  er  finden,  daß  die  Zugehörigkeit  von  Predigt  38  zu  dem 
Einschube  mir  nie  zweifelhaft  gewesen  ist,  daß  ich  dagegen  schwankt«, 
ob  der  erste  Übersetzer  hei  Nr.  40  oder  schon  bei  Nr.  39  wieder 
einsetze.  Ich  entschied  mich  aus  äußeren  Gründen  für  letztere 
Möglichkeit,  und  Buscherbrnck,  den  Zwirn  mann  ebenso  flüchtig  wie 
meine  Einleitung  gelesen  hat,  pflichtete  mir  ZeiUthr.  f,  franz*  Spr. 
XV1P96  bei.  Der  überÖüssige  Nachweis,  daß  Predigt  38  zum 
Einschube  gehört,  wimmelt  übrigens  von  Fehlern  und  ist  keineswegs 
geeignet,  die  verschiedene  Behandlung  von  voiremmt  and  vraiement 
seitens  der  beiden  Übersetzer  dar/umn.  Auch  was  S.  44  f»  über 
vraiemmt  und  vmnment  in  F  nnd  S  vorgetragen  wird*  entbehrt 
jegHcber  Überzeugnngfikraft»  weil  der  Verfasser  keine  Belegstellen 
anftihrt,  die  eine  Nachprüfung  ermöglichen. 
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BlBdi6r,  J*  Le  roman  de  THatan  par  Thomas.  L  Texte 
(IX,  420  SS.).  Paris,  F,  Didot  1902.  IL  Mroduction 
(462  SS,).  Paris,  Didot  1905,  [SocietS  de^  anciens  i^Mä» 
franpaiM}^ 

MuWtt  E*  /^  roman  de  Tristan  par  BSroui  et  un  anont/mf^ 
(LXXX,  256  Sa),  Paris,  Didot  1903.  [SomSti  des  anctm» 
tsj!tee  franfais]. 

Plqil6t,  F.,  toriginaliU  de  Gottfried  de  Straihourg  dam  eon 
polme  de  Triätan  ei  Isolde.  Lille  1905»  8^  380  S8.  pn 
den  ^travaju!  ei  memoire*  de  tnniversit^  de  Lille.  Nouvelle 
?erie  I  fascicule  5.^*] 

Ijdi6tht  E,t  '^  Tristan  et  U  PalamMe  des  manusaits  franfüü 
du  British  Museum.  (Videnskabs-St^lskabets  Skrifter  IL  bist, 
filos.  Khisse  1905  Nr.  4),    Christiania,  Dybwad    4«  38  S3* 

Die  Herausgeber  haben  ihre  Aufgabe  in  musterhafter  Weist 
gelöst  und  die  Tristanstudieti  in  jeder  Hinsiclit  »n&erordeDtlich  ge^ 
fördert  Jetzt  endlich  ist  die  lang  ersehnte  Grundla^ze  eitiea  jsuTer- 
lässigen  und  zugät^glichen  Texten  geschaffen,  B6dier  hat  zugleich  die 
Ergebnisse  der  bisherigen  Fürschung  kurz  und  bündig  zusammen* 
gefaßt  und  mit  neuen,  eignen  Untersuch  uniren  weitergeführt. 

Über  den  afz.  Tristangedichien  schwebt  das  Verhängnis,  daß 
sie  entweder  ganz  und  gar  oder  bis  auf  wenige  Überreste  Terloren 
gingen.  Die  erfite  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  daher  die  Wieder- 
herstellung und  Ergänzung  der  Originale,  FUr  das  Gedicht  des 
Tfaomaa  bieten  sich  Gottfried,  die  Saga  und  Sir  Tri  st  rem.  A.  Bossert 
hatte  1 SS5  zuerst  erkannt,  daß  Thomas  GottfriedB  Quelle  war.  Aber 
erst  durch  die  Veröffentlichung  der  Saga  ward  diese  Entdeckung 
frucbthar.  Kölbings  Einloitting  ^ur  Saga  (1878)  erbrachte  grßndlicb 
und  umständlich  den  Beweis  einer  gemeinsamen  Vorlage?  für  dio  alk. 
Bruchstflcke  des  Thomasgedichtes,  Gottfried,  die  norwegische  und 
englische  Bearbeitung.  Das  Ziel,  das  Kölbings  Vergleicbung  sich 
setzte,  ist  für  B6dier  Ausgangspunkt.  Die  Tat  suche  gilt  als  erwiesen, 
daß  Gottfried,  Saga  und  Sir  Trisirem^  dazu  noch  die  Folie  TriMtam 
der  Handscfanft  Douci;  und  einige  Abschnitte  der  Tavola  riiomia 
selbständig  und  unmittelbar  aus  dem  Gedieht  des  Thomas  her?ar» 
gingen.  Mdier  gibt  nun  einen  kritischen  Text  der  erhaltenen  Stücke 
des  Thomasgedichtes  (im  Ganzen  S144  Verse)  und  ergänzt  das 
Übrige  weniptenn  dem  li>halt  nach  aus  den  ausiändi&chen  Bearbeitugen. 
Als  zuverlässigster  Vertreter  des  afz.  Gedichtes  bot  sich  die  Saga, 
Der  norwegische  Bearbeiter  folgt  der  Quelle  ziemlich  genau.  Alle 
Tatsachen  berichtet  er  fast  wortgetreu,  dagegen  alle  lyrischen  Stellen, 
Gespräche,  Monologe  und  Betrachtungen  kürzt  er  schon ungslot. 
Eigene  Znsttse  tind  Ander  un  gen   bringt   der  Sagaschreiber  nur  telir 
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bellet)  utid  in  genugem  Maße  an.  So  gibt  er  das  Gerippe  der 
äuBeren  Handlung^  nüchtern,  iroesielos,  abtir  zuverlü^sig,  Bedkr  legt 
dfther  mit  Etcht  den  Bericht  der  Saga  zu  Grund,  den  er  nach  dem 
Vorbild  unsrer  Goitfriedausgahen  in  87  Abschnitte  einteilt.  Im 
einzelnen  wird  die  Saga  stets  mit  den  andern  Quellen,  namentlich  mit 
Goitfried  und  Sir  Tristrem  verglichen  und^  wenn  nötig,  daraus 
ergänzt  nad  berichtigt  Durch  sinnreiche  Zeichen  und  verschiedene 
Drucktypen  ist  hA  jedem  Sa(z  genau  angegeben,  ob  er  durch  eine 
oder  mehrere  Quellen  gestützt  wird.  In  zahlreiehen  Anmerkungen 
sind  alle  Frag«  n  erörtert,  die  sich  beim  Versuch  der  Wiederherstellung 
jedesmal  aufdrängen,  und  die  Zweifel  und  Bedenken  dem  Leser  zur 
eigenen  Entscheidung  vorgelegt.  Mau  sieU  also  beim  ersten  Blick, 
wie  sich  jeder  einzelne  von  Bddier  aufgenorameno  Satz  zur  Über- 
lieferung verhült  ntid  kann  immer  uncliprüfen.  Am  Ende  eines  jeden 
Abschnittes  sind  die  wichtigsten  Abweicbnngen  der  elni^elnen  Quellen 
imammeiigestellt»  so  daß  wir  fortwährend  diis  Gemeinsame  und  Ver- 
schiedene im  Auge  behalten»  Den  Gesamtumfang  des  Thomasgedicbtes 
schützt  Bddier  auf  17 — 20  000  Verse.  Gottfrieds  19  550  Versen 
worden  bei  Thomas  etwa  15000  entsprechen. 

Die  Wiederher>tellung  des  Thoma«^gedlchtcs  auf  Grund  der  Saga 
halte  ich  fUr  gelungen.  Einwände  und  Bericht ignngen  betreffen  nur 
unbedeutende  Einzelheiten.  Die  erhnheneu  Bruebstöcke  des  afz,  Textes 
erblicken  wir  nun  im  großen  Zusammenhang  der  ursprünglichen 
Dichtung.  Natürlich  und  ungezwungen  hvsen  sich  zuhlreiche  Schwierig- 
keitfo,  an  denen  man  früher  Anstoß  genommen  hatte.  Daraus  zieiit 
die  Liieraturgeschichte  reichen  Gewinn,  indem  das  Bild  des  Thomas 
auf  der  einen  Seite,  die  Eigenart  meiner  Bearbeiter  tmd  Nachahmer 
auf  der  andern  Seite  klar  hervortritt« 

Im  zweiten  Bnud  gibt  Bddier  die  nötigen  literar- bistorischcn 
ßemetkungen  tiber  Thomas  und  ein  Wi^rterbuch  zu  den  erhaltenen 
Versen.  Thomas  ist  nach  Sprache  und  Yerskunst  ein  Anglonormanne 
und  dichtete  in  England,  Über  seine  Heimat  und  Volkszugehörigkeit^ 
ob  er  etwa  Franzose  oder  Engländer  war,  ist  nichts  festzustellen. 
Seine  Zeit  wird  durch  das  Verhähnts  zu  Waces  Brut  und  Eristians 
Cligh  zwischen  1150  und  1170  bestimmt.  Die  Anleiben  aus  Wace 
stellt  Bddier  8.  99  zn^ammen.  Durch  Foerster  und  G*  Paris  ist  die 
enge  Beziehung  des  Cligis  zum  Tristan  erwiesen.  Nach  Bedier  hat 
Krislian  zweifellos  den  Tristan  des  Thomas  gekannt.  Auch  die  An* 
splelangen  des  Laneelot  geiien  auf  den  Tristan  des  Thomag,  Mithin 
muB  der  Tristan  um  1170  bereits  vorhanden  gewesen  sein.  Schon 
daiturch  iriit  KHstians  Bedeutung  für  die  Ent  Wickelung  der  Trist  an- 
sage zurück.  Es  war  wohl  doch  etwas  vorschnell,  in  Kristian  den 
ScbfVpfer  der  Tristandichtung  zu  seiien. 

Die  Ürvtersuchungen  der  letzten  Zeit  (vgl.  auch  meinen  Aufsatz 
in  dieser  ZmtBchrijt  22  S.  1  ff.)  haben  immer  deutlicher  die  Wahr- 
«ebeinlichkeit  einer  ursprünglichen  umfangreichen  Tristandichtung,  m 
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der  alle  vorhon deoen  späteren  Gedichte  aufgehen  müssen,  ia  deo 
Yordt^rgrund  gerückt.  Soffär  G.  Paris  bat  zuletzt  seine  solange  hart- 
näckig verteidigtes  Ansicht  der  veräcbiedeoen  Tristatilais  zugaüsten 
eines  ernheitlichen  Tristaxiromang  aufgegebea  (vgl  Be.lier  lU  314/5). 
Wie  mit  Hilfe  der  ausläfidischen  Bearbeitungen  das  Thomas- 
geilicht  seinem  Umfang  und  Inhalt  nach  dem  lieh  genau  wiederher* 
gestellt  werden  konuten,  so  sueht  B^dier  auch  den  Uf- Tristan  au^  dep 
erhaltenen  späteren  Umdichtungen  zu  erschließen.  Hierbei  kommeü 
In  Betracht  Derol^  Eilbart,  der  französische  Frosaroman,  Thomas  und 
die  AnJ^pielungen  der  Berner  Handschrift  der  I^hlie  Tristan,  Beroi 
und  Eil  hart  vereinigen  sich  teilweise  in  einer  gemeiummen  Zwisehen- 
fetufe,  die  andern  gehen  aber  selbständig  und  unmittelbar  aus  dem 
Urgedicht  hervor,  das  also  wenigstens  durch  vier  von  einander  un- 
abhängige ViTtreter  erreichbar  ist.  Also  muß  auch  das  ursprüng- 
liche Gedicht  durch  methodische  Vcrgleichung  im  Umriß  zu  erkennen 
sein.  Der  französische  Prosaroman  leistet  hierbei  ?nhr  wertvolle  Hilfe. 
Schon  in  meinem  Bi^chlein  über  die  Tristansage  (München  1887)  btbe 
ich  S.  43  tit.  den  Roman  herangezogen  und  in  einer  Anmge  ron 
Lö-^eths  Büch  über  den  Pro^aroman  {Deutsöhe  Literaiurzdtung  1892 
S.  851)  den  Wuns^lj  geäußert,  daß  alle  die  t^tellen^  die  auf  ein  vor- 
loreues  Tristangedicht  weisen,  im  Wortlaut  ausgehoben  und  allgemein 
zugduglich  gemacht  werden  sollten.  Im  Anhang,  II  S.  321-^95  liat 
Bedier  diese  Forderung  erfüllt»  indem  er  die  hierfür  wiirhtigen  Be- 
at« n  dt  eile  aus  der  Handschrift  105  bezw.  757  der  frz.  Prosa  mit- 
teilte. Dadurch  erfährt  LÖseths  Bach  eine  wesentliche  Ergiinzung 
und  die  Trist anforsrbung  eine  wertvolle  Bereicherung.  Die  kurzen 
Inhaltsangaben  Ld-cths  genügten  für  diese  Abschnitte  keineswegs. 
Didier  verdanken  wir  eine  ganz  neue  Quelle,  die  alsbald  trefi'licbe 
Dienste  leistet.  7a\%  für  Zug  wird  S.  194  —  309  der  Ur  Tristan  und 
sein  Verhältnis  zu  den  einzelnen  jüngeren  Fassungen,  besonders  sa 
Thomas,  erschlossen.  Zunächst  werden  die  ÜbereinstimmungeD  an- 
gegeben, dann  in  den  Anmerkungen  die  Abweicbungen,  die  den  einteln^ 
Bearbeitungen  angehören,  aufgezflhlt,  endlifb  das  Vcrhültnis  der  Jüngeren 
Gedichte  zum  Original  erörtert  Fast  immiT  ISßt  sich  im  Ein/elfille 
der  Grund  erkennen,  lier  einen  späteren  Dichter  zu  Abänderungen 
veranlaßte.  Zumal  die  Arbeits wmsc  des  Thomas  tritt  vollkommen 
deutlich  hervor  Wie  die  Wiederherstellung  des  Tbomasgedichtes,  so 
scheint  mir  auch  die  des  Ur-Tristitti  im  großen  und  ganxen  völlig 
gelungen»  Nur  gegen  Einzelheiten  können  Bedenken  und  Einwinde 
erhoben  werlen,  Zvveifelhnft  schdnt  mir  die  S.  265  behauptete  Zu* 
gehörigkeit  des  Abenteuers  mit  den  Senden  (Eilhart  4398  ff, ;  dazu 
die  von  MurH  und  B6dier  nicht  erkannte  Anspielung  bei  Berols 
Flirts- ixer  3550/2)  und  des  zweideutigen  Gerichtseides  stum  ur- 
sprünglichen Gedicht,  aus  dessen  son^t  ^o  uohl  gegliederter  ErzfihluDg 
diese  zwei  Epwien  gänzlich  herausfielen,  Tristans  Narrenverkleidung 
halte  ich  mit  Lutoslawski  für  ein  selbstündiges  Lai^  wie  in  der  Benir 
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und  Bouce-HMidscbrift,  das  in  die  gemeinsame  Vorlage  Eilbarta  aad 
der  französischen  ProsB  nngescbicla  eiugesebaltet  wurdt?.  Bei  sülcher 
Anoahme  müßte  aber  im  btammbaum  der  Tri^taßgedicbte  die  Prosa 
in  engere  Beziehung  z\i  Eilhart  gesetzt  werdet^.  Über  den  EomaQ 
sehen  wir  noch  nicht  in  allen  Punktea  klar,  J  bietet  die  Handschnft 
103  mit  dem  zu  Eilhart  stimmenden  Schluß  den  ursprüDglicben  Tt^xt, 
während  die  andern  Handscliriften  mit  dem  umgeüaderten  SchluB 
eine  jüngere  Wendung  darstellen?  Dann  wäre  der  im  Roman  be- 
wohne Trtstantext  durchaus  einheitlich.  Möglicherweise  ist  abt-r  der 
Schluß  in  103  ein  späterer  Naclitrajr.  Dann  wflre  das  sonst  benutzte 
Tristangedicbt,  das  der  Romansclireiber  um  1230  verarbeitete,  nicht 
uot wendig  dasselbe,  das  am  Schlüsse  in  lOS  begegnet.  Mein  Stamm- 
baum in  dieser  Zeitschrift  22  S,  23,  rechnet  mit  der  Möglichkeitj 
daß  zwei  verschiedene  Trist  angedichte  im  Verlauf  der  Zeit  im 
Roman  verwertet  wurden,  von  denen  das  eine  nächätverwandt  mit 
Eilliarts  Vorlage  war.  Die  Annahme^  daß  später  auch  noch  ein 
zweiter  Tristantext  auf  eine  Gruppe  vun  Hand  seh  riftca  des  Romanes 
einwirkte,  ibt  gar  nicht  unwahrscheiulicL,  da  ja  tatsächlich  auch  das 
Thomasgedicht  später  auf  die  Vorlage  der  Tavola  ritonda  Etaüuß 
gewann. 

fS.  303  setzt  Hddier  zwischen  Thom&s  und  das  Urgedicht  eine 
Zwischenstufe  und  zwar  auf  Gruad  von  2131: 
rouiu 
verk< 
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pur  cede  plme  ß  pttr  C€st  mal 
mveiad  Trinan  Gupemcä 

en  Engltttrre  pur    Ywlt 

Im  alten  Gedicht  habe  Tristan  wie  bei  Eilhart  unl  im  Prosa* 
rouian  seinen  Wirt  nach  Isolde  gesandt,  also  nicht  GuveruaL  Bddier 
verkeniit  auch  hier  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  einer  engereu  Ver- 
wundtschaft des  Schlusses  bei  Eilliart  und  iu  der  Hand<>Ghrift  103 
dcä  Prosarcmanes,  Zudem  übersieht  er,  daß  die  von  Thomas  ver- 
worfene Darstellung  auch  bei  Heinrich  von  Freiberg  auftaucht,  wie 
ich  schon  in  meinem  Büchlein  über  die  Tristansage  S.  82  hervorhob. 
Somit  ist  meines  Erachten^  für  den  Schluß  des  Gedichtes  Bediers 
Stammbaum  und  Wiederherstellung  nicht  richtig*  Thomas  wendet 
äich  g^en  die  uräprüngUche  Fassung,  die  in  der  gemeinsamen  Vor- 
lage von  Eil  hart  und  Prosaroman  103  bereits  veräudert  war.  Diese 
Änrterunp(?n  betrafen  mindestens  zwei  Punkte:  die  Einschaltung  der 
^otie  7rt3tan  und  die  Ersetzung  des  Guvernal  durcli  den  Wirt. 
Wie  Heinrich  von  Freiherg  die  ursprüngliche  Fassung  erfahr,  kann 
ich  mir  ^o  wenig  erklüren,  als  Bedier  8,  268  Anmerkung  die  an 
einer  anderen  IHtelle  atil'allende  Übereinstimmung  mit  Thomas. 

Alter  und  Heimat  des  alten  Tristaugedichte s  sind  uicht  zu  be- 
stimmen. In  der  Darstellung  nnd  im  Geiste  steht  es,  wie  Bedier 
überEengend  nachweist,  den  ältesten  cftanmm  de  gesU  sehr  nahe. 
Die  barbarischen  Züge,  die  G.  Paris  für  keltisch  erachtete,  entsprechen 
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durchaus  dem  Auschaumigskreis  der  afz,  Heldensage,  ^11  neet  dorn 
pai  i^irairt,  U  at  niceesair^.  de  se  rfprhfnier  un  romun  franpms 
de  Tristan  compösS  vers  1120  an  plus  tard,  O  est  presque  un 
eontemporain  de  la  chanson  de  Roland,  X/autettr  en  ressemhlM 
plus  ä  Touroudf^  ä  TatUefer  ou  ä  ßertolai  qu^  ä  Raonl  de  UoJtdene, 
Nous  n*  avons  que  faire  d'  apparier  son  paime  auje  roman^ 
maniirSs  et  covrtois  de  Chritien,  Son  öeuvre  peut  eire  violente^ 
barbare  ä  eouhaitf  comme  les  chansone  de  geste  ees  contetftporaineSf 
bien  franpalses  pourtant^  (II  S,  155)*  Die  von  G.  Paris  zuletzt 
vertreieue  MeiTHiiig  eines  ursprünglichen  englischen  Tristangedichtcs 
ist  nach  den  von  B^dicr  S.  315  f.  vorgetragenen  EinwäDdea  meines 
Erachtens  ßünzltch  abzuweisen.  Bas  vielberufene  Zeugnis  des  Waldef 
beweiBt  nichts.  Das  alt  englische  Gedicht  von  Waltheow  ht  nur  io 
französischer  Fassung  überliefert»  Der  französische  Bearbeiter  des 
Waldef  weiß,  dnß  er  seinen  Stoff  einer  englischen  Vorlage  verdankt. 
Es  ist  ihm  andrerseits  Brut  uud  7Hstan  in  englischer  und  fran* 
zösischer  Fassung^  d  Jl  im  französischen  Original  und  in  der  englischen 
Übersetzung  bekannt.  Da  nnacht  er  den  Trngschluß,  auch  bei  diesen 
Gedichten  verhalte  es  sich  %ie  beim  Waldef^  der  englisehe  Tert  sei 
ursprünglich,  der  französische  abgeleitet.  Das  altengli^che  Tristan- 
gedicht hat  also  keine  bessere  und  festere  Gi'wühr  als  Thomas  von 
Erceldounes  Verfasserschaft  beim  Sir  Tristretn.  Darum  möchte  ich 
B^diers  Schlußworte  S.  318  dahin  einschrslnken,  daß  nur  die  Frage  offen 
bleiben  kann,  ob  das  ursprtMi  gliche  Tristem  gedieht  auglonormännisch 
oder  französisch  war. 

Mit  dem  Nachweis  eines  ursprUngljeheD,  allen  späteren  Fassungen 
zugrunde  liegenden  Tristangedichtes  ist  ein  wertvolles  Ergebnis  ge- 
wonnen, das  B<^ier  11  318  also  formuHert;  ^e'il  ee  drgage  de  ee^te 
(rap  longue  itvde  une  contlusiün  de  quelque  porlie^  €*est  que  le^ 
legende  de  Tristan  est  essenttellemetit  la  creation  d'un  grand  poite; 
que^  dam  tliistoire  des  Ugendesi,  dites  populmres^  ilfaut  de  nidwit 
^ft  möins  croire  ä  la  mllahoration  inetinctiv  d^s  ghi^ratiüns^  ä 
Vapport  presque  inconecient  de  lignhs  de  conieurs  anonymes;  de 
plus  en  plus  ä  taetion  r^ßdehte,  individuelle^  de  quelques  ^erivaimw 
eriatertrs;  et  cette  tme^  moins  poeüque  que  föufrf,  ou  möine  roman- 
Hque  est  pettt-Hre  plnn  vraie". 

Mit  der  Wiederherstellung  des  Ur-Tnstan  ist  auch  die  Qoell^- 
frage  für  Thomas  erledigt.  Er  hat  das  alle  Gedicht  in  h(yfischem 
Geschmack  erneuert,  allzu  wilde  Züge  auFgeschteden  oder  gemildert. 
It^dier  {%,  318)  hebt  zwei  Grundsatze  seiner  Erneuerung  faervor: 
^une  naive  tendance  rationaliste^  qui  le  porte  ti  atthtuer  le  merveiüeuTn 
et  surtotst  eon  disir  de  tout  enjoUver  et  de  tGut  ado^teir^  paur 
tranepoeer  la  Ugende  au  mode  courtois^.  Dabei  ging  manche 
Schönheit  der  ursprtlnglichen  Sage  verloren  oder  ward  verfUaeht. 
Besonders  starke  und  selbständige  Eingriffe  erlaubte  aieb  Thomaa  in 
d^r  Geschichte  von  Rivalin  und  Blancbeüur  und  bei  Tristans  Jt^iend- 
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Schicksalen,  ferner  in  der  Mitte  der  Erzählung,  bei  der  Entdeckung 
uod  Verurieilitng  der  Lrebeijdi^n  und  beim  Waldleben* 

Zu  den  vcrinrenen  Tri«^iangedichten  des  1^«  Jalirhunderti  gehören 
aiich  die  des  Kristian  und  Li  Kievres,  Bf^dier  fll  S,  SOÖ)  vemchtet 
darauf,  die  beiden  Diihternameii  in  seinem  Stammlmum  unterzubringen^ 
da  gar  keine  Anhaltspunkte  vorhaDden  sind,  ivelclies  der  verlorenen 
Gedichte  ihnen  zugeschrieben  werden  kann  oder  oh  sie  et^a  E^tiz 
aus  dem  Kreise  der  erschlossenen  Dichtungen  herausfallen.  Ich 
habe  im  Einklang  mit  Foerster  den  Tristan  Krlstians  in  dieser 
XeiUchtift  22  S,  23  an  die  Spitze  der  afz.  Gedichte  gesteUt,  bin 
aber  inzwischen  doch  schwankend  geworden,  ob  ein  so  meisterhaft 
gefügtes  Werk  wie  der  Ür-Trislan  eine  Jui/endarhcit  Kristians  sein 
kann,  G,  Paris  hat  im  Journal  des  Savants  1902  S,  296—302  be- 
zweifelt, da^  Kristian  ein  timfangreiches  Tn>iian*^pos  vor  faßte,  und 
rermutet,  es  handle  sich  nur  um  eine  knr/e  Episode,  in  der  Mark 
lind  Isolde  im  Tordergnind  standen.  Kristian  nennt  ja  im  Eingang 
des  Cligi*  außer  Erec  lauter  kleinere  Gedichte,  darunter  y^del  rot 
Marc  et  iVheut  la  blonde"^  ^  Darnach  würde  Kristian  nur  ein 
Tristanlüi  zufallen,  das  den  Koman  voraussetzt  B^dier  nimmt  kein^ 
Bteliun^  zu  der  von  G,  Puris  geÄußt^rten  Ansi<^ht*  Aber  offenbar 
gilt  auüb  fOr  Kristian  und  Li  Kievres  die  S,  313  ausgesprochene 
Meinung:  Joul  et  qui  fiest  pas  dans  no»  tabk»  de  coneordance 
n^eit  rien  que  criation  pOBthieure  et  d4rivde^  ei  »uppose  cet 
arcMtxfpe  uniqui'*. 

Wenn  das  alte  Trist ansedicht  nm  1120  erwiesen  geilen  kann 
und  diesem  unbekannten  grüßen  Dicht^^r  auch  das  GefUge  der  Fabe}, 
der  ganze  Inhalt  des  Rom  an  es  in  der  Haupt^iache  verdankt  wird, 
80  bleibt  doch  noch  die  Frage  nach  den  Quellen  seiner  poetischen 
Schöpfung  ofTen,  oh  eine  Tri  st  an  sage  ror  der  Tristandirhtuog  über- 
haupt bestand.  Auch  dem  Ur^^prung  der  Trist  ansage  widmet  Didier 
gründliche  und  anregende  Betrachtungen,  Er  geht  aus  von  einem  uralten 
piktischen  Bestand  der  Sage,  wonach  Drostan  der  Sohn  des  Talorc 
ein  Sagenhetd  im  östlichen  Schottland  war«  Was  von  ihm  etwa  im 
S.  JabHiundert  erzühU  wurde,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen«  Nur 
sein  Name  bbt  in  unserer  Tristansage  fort.  In  kymrischer  Über- 
lieferung ward  er  zu  Drystan  dem  Sohne  des  Tullwrh  und  zu  Mark 
von  Kornwallf  der  im  6«  Jahrhundert  lebte;^  in  Beziehung  gesetzt« 
Schon  auf  dieser  Stufe  war  Drystan  der  Liehhaber  der  Essylt,  der 
Frau  des  Königs  Mark,  wie  der  kymrische  Heldenschwank  von 
Drystan  dem  Schweinehirten,  der  seine  Hi-rde  gegen  die  Augri^e  des 
Arthur,  Mark,  Kei  und  Bedwyr  verteidigt  beweisen  soll.  Es  habe 
sich  unter  den  bretoni^chen  und  kymrischen  Sängern  und  ErzählerUf 
die  in  der  zweiten  Hfllfte  des  IK  Jalirbunderts  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jshrhundrrt*^  in  England  und  Frankreicb  auftraten^ 
p,ufie  9orte  de  IMeamhon  barbare"  entwickelt,  von  dem  noch  einzelne 
Lftis  (vgl.  S,  312)  Kunde  geben*     ^Eet-ee  ee$  ccntee  bniimta   de 
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verneint  Bcdier,  Nur  die  Namen  der  Haiiptgestalten  und  das  Ver- 
hftUnis  zwbcben  Tristan,  Isolde,  Marke  konnte  der  Schöpfer  des 
ältesten  Tri  st  an  rom  an  es  der  überlieferuDg  enlneiimeQ;  im  panzen  und 
einzelnen  is^  der  Inlmli  seiner  Erzählung  sein  volles  Eigentum. 

Mit  Recht  verwirft  Bedier  jede  myihische  Auslegung  der 
Tristnn&age  und  führt  aucb  die  antiken  B^-standteile  (das  schwarze 
uml  weiiäe  Segel)  auf  gelehilen,  literariscben  Einfluß  lurück.  Hie 
freie  dichterische  SehöpferUraft  des  Urhebers  des  Tristanromanes 
wird  vollauf  gewürdigt.  Trotzdem  finde  ich  einige  Widersprüche  in 
64d!€rä  Ansichten  und  glaube  anck  daß  wichtige  und  entscheidende 
Punkte  nicht  genügend  berüeksichtigt  wurden. 

Die  Kymren  und  Breionen  sollen  wohl  allerlei  Schwanke  vom 
betrogenen  Ehemann  erzählt  haben,  während  sie  doch  nichts  davon 
wußten,  wie  die  Liebe  Tristans  und  Isoldes  erwuchs  und  endigte. 
Alle  Trislanlais,  ob  kymrisch  oder  französisch,  setzen  meines  Er- 
achtens  den  Tristanroman  voraus,  I>-h  kann  in  diesen  Lais  keine 
<JueHe  des  ursprünglicben  Romanen  erkennen,  vielmehr  allerlei  loses 
Ranken  werk  zum  Roman.  Werden  die  Lnis  wie  z.  B,  Tristan  als 
Karr  oder  Münch  von  einem  Rom  an  dichter  hernach  aufii:enommen^ 
EO  stören  sie  fast  immer  den  Zusammenhang  und  machen  sich  ols 
spfltere  Einseht! ho  bemerklich.  Der  Name  Isoldes  scheint  mir  immer 
noch  von  entscheidender  Wiehfi^keit  för  den  Ursprung  der  Sage. 
Die  germanisch- frUnNische  Heritunft  ist  uabezweifelr»  Es  fragt  sich 
also  nur,  ob  Essylt  in  den  kyrnrischeii  Triaden  Jselt  vertritt  wie 
Perednr  Prrceväl,  oder  umgekehrt,  ob  IspU  im  französischen  Romam 
für  den  kymrisehcn  Namen  eintrat.  Zu  Rivalin  und  Blanchefleur  be- 
merkt Bedier  S,  124  treffend:  ^Rivalin  est  un  nom  armoricaifi, 
Blanchefleur  eat  U7i  nom  franpms.  Or,  Im  dettx  perEönnages,  qui 
les  portent^  h  niari  H  la  femmi^  h  p^re  et  la  mere  de  T^ittan^ 
fomiefti  un  couph  imfeparable,  Ih  n*exiMent  qtie  Ctm  par  ta^n, 
iU  ont  ^t4  inventes  tun  pour  rautrs^  le  ntSme  jour:  H  pourtant 
tun  de  ces  nom»  a  eti  invente  par  un  komme  parlant  hreton, 
tautre  par  un  komme  partaftt  fran^aü,  iJes  deux  hommes  düivtni 
n*en  faire  qu"  un.**  Dasselbe  gilt  für  Tristan  und  Iselt,  Der  Mann» 
der  Triitaij  zum  Sohne  Riwalins  statt  Tallwchs  machte,  wollte  ihn 
damit  zum  hrctonii>chen  Hochadcl  stellen.  Und  er  gab  ihm  nicht  nur 
"Vater  und  Mutter,  sondern  auch  das  Verhüngnis  seines  Lehens,  Isek,  In 
Riwalln,  Blanchefleur  und  Iselt  erkenne  ich  den  hreTonisch-französischen 
Beitrag  zur  piktisch-kymrischen  Brystflns;age,  die  vor  allem  eine  Heldes- 
sage  war  Dieser  Mann  war  eben  der  erste  Tri  st  an  dicht  er,  der  Verfasser 
des  Romanes.  Klar  und  üher/eugend  hat  Bedier  die  Bchöpfcrische  Tätig- 
keit des  Trist  andtchters  nachgewiesen,  wie  er  Märchen-^  Novellen-  und 
Bomanmotive  planvoll  zu  einem  neuen  organischen  Ganzen  zusammen- 
5ch weißte,  nicht  etwa  nur  äußerlich  und  unverändert  nebeneinandf^r 
reihte-     Ich  vermisu^?  dabei  aber  die  Erörterung  de?  Oenon emotives, 
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weißeu  Segel ä  halte.  Oenonc  und  das  Segel motiv  beherrsthea  den 
ganzen  Scliluß  des  Trist atiromancs.  Zu  den  Quellen  Oiler  Torans- 
set zun  gen  des  Tristanrom  an  CS  gehört  nun  sicberlich  eine  Kymrisehe 
Übedieferujig.  Diese  möchte  ich  aber  nicht  im  novellistischen  Tdl^ 
im  Liebe^roman,  viehnehr  im  geschiebt)  ichen  Teil^  d.  h*  in  TmtaD':^ 
Holmgang  mit  Morhold  suchen.  Kämpfe  mit  Iren  und  Wikingern 
mögen  den  Inhalt  der  Erzählungen  von  Drostao  und  König  Mark  ge- 
^ehiiilet  haben*  Den  Liebesroman  aber  vcnianken  \^"ir  dem  ersten 
Trist  and  ichterj  dem  wir  Bekanntschaft  mit  bretonischer  und  kjm- 
riseher  Über  lief  er  nng^  Beziehung  zu  bretonischen  und  kymrisi'heu 
Sängeru  und  Erzühlern  zuschreiben  müssen,  der  etwa  in  derselben 
Umwelt  wie  Marie  de  France,  also  in  Frankreich  und  England  lebte 
und  aas  den  verschiedensten  Quellen  seine  Stoffe  sich  holte.  Nur 
war  der  Tristan'iichrer  von  außprgewöiinlicber  Gestaltungskraft  uud 
fa^te  die  vDrschjotienartigpn  fremden  Einflüsse  zu  einer  einheitlichen, 
umfassenden  Eomandichtung  zusammen« 

Somit  halte  ich  einerseits  die  kymrisch-bretoniscbe  Über- 
liefernng,  die  der  Tristan  dichter  benätzte,  fUr  umfangreicher,  anderer- 
seits aber  auch  Tür  ärmer^  als  B^dier  annimmt.  Die  ganze  Frage 
bänizt  unlöslich  mit  der  Beurteilung  der  neben  dem  Homan  bestehenden 
Tristanlais  zusammen,  zu  denen  ßedier  S,  312  nur  kurz  be- 
merkt: ^parmi  ees  t^püodes  ka  unes  peuvent  repregmter  de  irh 
a?ieiens  contes^  anttrieurs  ä  larcMlype;  le*  auires  {PititGrü  par 
t^empli)  dfi  ßoraisons  plus  rücent&M^  de  peiit  pohmes  ^pisodiques 
imagims  mr  ie  tard,  ierit»^  ii  Von  peut  dire,  au^  margeg  dn 
grand  poemä^*^  Daß  B6dier  vnn  einer  grüDdlicben,  sysiematischen 
Bi*handlung  der  Lais  in  ihrem  Verhältnis  zum  Roman  absah,  empfinde 
ich  als  eine  Lüi-ke  in  den  sonst  so  ausgezeichneten  und  ergebnis- 
reichen UntrTSiichungrn,  die  dadurch  in  wesentlichen  Punkten  nicht 
zur  Tollou  Klarheit  gedeihen  trennten. 

Die  Tristanlais  müssen  im  einzelnen  und  ganzen  noch  genauer 
erforscht  werden,  da  von  dieser  Seite  her  die  noch  fehlcDden  Auf- 
schlüsse nber  Ursprung  und  Ent  Wickelung  der  Trist  ansage  zu  er- 
warten sind» 

Murets  Aufgabe  war  insofern  leichter^  als  bei  Berot  nur  die 
Aufgabe  einer  cinzi^ieu  Handschrift  nötig  war  und  keinerlei  Wieder* 
herslellungen  verlarener  Dichtungen  verlangt  Wurden,  Einleitung,  Text 
(4487  Verse)  und  \\  örterbuch  erfüllen  atifs  beste  alle  unsere  Wünsch e. 
Im  Text  war  vieles  zu  tun,  um  Uberh^iuiit  einen  ertril glichen  Sinn  zu 
erzielen;  denn  die  Überlieferung  ist  sehr  schlecht.  Der  erste  Ab- 
druck in  von  der  Magens  Gottfried  von  Straßburg  11  1825  S,  245 
liis  303  war  geradezu  un verstau dlichp  Aber  auch  Michels  Ausgabe 
bietet  keinen  sehr  zuverlässigen  mid  gut  iesbarea  Text,  Die  Arbeit 
des  Herausgebers  besteht  rn  der  Verbesserung  der  offenbaren  Fehler 
der  Überlieferung^  die  durch  Konjektur  beseitigt  werden  müssen,    Uazu 
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bnngeu  dm  Nachträge  S.  253  und  das  Wörterbuch  noch  manctkeu 
beachtenswerten  Vorschlag,  Zahlreiche  Lücken^  teils  au»  dem 
febleudeD  Keiin,  teils  aus  dem  inauj^elhaften  Sat/bau  z\i  eoinebmen, 
siud  IQ  der  Ausgabe  durch  Funkte  artgedf'utet.  Der  Text  ist  also 
in  jeder  Hiusfcbt  schlecht  überliefert  und  verlangt  einen  sehr  sorg> 
«amen  Herausgeber.  Mnret  hat  uilt  G.  Paris  Hilfe  und  Beirat  alles 
mögliche  geleistet  Bas  Gedicht  ist  unserem  Ven^täuduiB  nunmehr 
näher  gerückt  als  frUher. 

Die  Einleitung  erörtert  die  literarh ist  arische  Bedeutung  dieses 
TnstangediellUB.  Muret  erkennt  ^wei  ursprünglich  ge&nudt/rte  und 
u u ab häijgif^e  Teile:  I  1  —  2756  ein  .preniauieinent*  des  Geflichte^^  das 
Eilhart  tibersetzte,  II  aoa2— 4487  eine  altert nmlich  wilde  Fassung 
der  Szene  von  Isoldes  ^.weid  mutigem  Gerichtsei  d,  die  Thomas  in  gf^ 
mihlerler  und  weseullich  veränderter  Form  bietet»  Die  Verse  2757 
bis  3031  dienen  nur  Verbhidung  der  utiglei«'liartiiren  Stüike.  Ein 
Bindeglied  zwischen  I  und  II  ist  aueb  das  799/BOS  und  2866/70 
stark  betonte  Anerbieten  Tristans,  im  Gerichts  kämpf  seine  Unschuld 
zu  erweisen.  Eilhart  weiß  von  diesem  „eacondit**  pr  nicbis.  Nach 
Ve^kunst  und  Mundart  ht  das  gan^e  Gedicht  uormaonisch.  Däi 
erste  Stück  ist  von  Bero)  geicen  1 170  ve^fal3^  lias  ziveJLe^  da^  offen- 
bar eine  Fortsetznnj?  zu  Berol  bildet,  nach  1191,  Denn  das  3853 
erwähnte  ^^mal  d'Acrt^  bezieht  sich  auf  eine  Seuclie  im  Kreuz- 
lahrerheer  während  der  Belagerung  von  Äkkers  1190/h  Der  i weit© 
nnhekaunte  Verfasser  schöpüe  jedenfalls  aus  anderen  Quellen  nU 
Berol  und  sein  Bericbt  verwickelt  sich  in  Widersprl>cbe  mit  dein, 
was  Berol  und  EiUiart  erzählen.  Muret  erweist  aus  AnspieluDgen  in 
Berols  Text,  von  dem  nur  ein  kleiner  Teil  (Kilburt  3537—4994) 
erbalten  ist,  daß  auch  in  den  verlorenen  Teilen  dasselbe  wie  in 
Kilbarts  Vorlage  erzählt  wurde.  Der  Schluß  des  Berokedichtes  odef 
seiner  Vorlage  ist  in  der  Handschrift  103  und  in  den  Drucken  cl« 
französischen  Frosaromans  erhalten,  Murei  hebt  den  spielmftunischeii 
Ton  des  ßerolgedicbtes  und  seiner  Fortsetzung  S,  LXVl  ff,  hervor. 
Das  trifft  aber  auch  auf  Eilharts  Vorlage  uml  auf  den  Ur- Tristan  i«. 
Wir  ptlegten  frUher  eine  spielmänni^c})«  und  eine  höfische  Wcmiung 
der  Tri:!vtansage  zu  unterscheiden  (vgK  z,  ß.  die  Anmerkungen  toq 
Wilhelm  Hert2  in  seinem  Gottfried  von  Straf gburg  3,  Aufl,  S.  467  C) 
Der  ursprüngliche  Trist andicbter  und  fast  alle  seine  Nachiihiner  ^taisden 
auf  dem  Boden  der  „jöngleur^'*^  der  Verfasser  der  chansons  de  ge«te; 
während  Tliomas  allein  grundsätzlich  dem  Ziele  einer  höheren  und 
feineren  Kunst  Übung  zustrebte*  Der  alte  Dichter  und  mit  ihm  andi 
Berol  wirken  durch  Schilderung  der  Tatsachen^  durch  äußere  episch« 
Handlung,  Tbomus  aber  legt  das  Hauptgewicht  auf  Sc  eleu  mölleret,  auf 
die  innere  Handlung.  Mutet  hat  in  der  Homania  16,  288  C  Eil- 
hart und  Berol  verglichen.  Diese  frühere  Arbeit  ist  eine  Dotwendige 
£rg&Dtung  tu  der  Einleitung  der  Ausgabe.  Zwei  Episoden  hat  Berol 
juehr  als  Eilhart,  die  Geschichte  von  Markes  Pferdeohreu  (1303^ 
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1850)  und  die  Ermordung  eines  der  drei  feindlichen  Barone  durch 
Govemal  (1656—1746). 

Es  scheinen  Zusätze  und  Erfindungen  Berols  zu  sein.  Bei 
Markes  Pferdeohren  wird  es  sich  wohl  um  die  Übertragung  der  Midas- 
geschichte  handeln,  die  sich  aber  auf  die  Kenntnis  der  wälschen 
Sprache  (march-Pferd)  grttudet.  Im  Tristanroman  ist  die  Geschichte 
ganz  bedeutungslos.  Ihr  Ursprung  ist  bei  den  bretonischen  oder 
wälschen  Spielleuten  in  England  zu  suchen.  Sie  kann  ebensowohl 
vor  wie  nach  dem  Trisranroman  entstanden  sein. 

Muret  (S.  XIV)  und  B^dier  (II  S.  128)  erörtern  auch  die 
englischen  Ausdrücke  lovendrinc  bei  Berol  und  gotelef  bei  Marie  de 
France.  Vermutlich  ist  ,lovendrinc^'^le  vin  herbe*  nur  der  Titel  eines 
Lai,  wie  ^otelef^'<,chivrefeuille*^  ^nighUgdU^'^roBeignol*^  ^arwalf^^ 
^biaclaveret^'^loup-garou^  An  den  anglouormannischen  Höfen  mußte 
der  Spielmann,  der  ein  bretonisches  Lai  vortragen  wollte,  mit  eng- 
lischen und  französischen  Zuhörern  rechnen  und  war  daher  gewohnt, 
Titel  und  Erklärung  in  zwei  oder  drei  Sprachen  zu  geben.  Wenn 
diese  Deutung  richtig  ist,  so  dürfen  auch  die  englischen  Wörter  nicht 
mehr  für  eine  englische  Tristandichtung  angesprochen  werden.  Da- 
gegen würden  unsere  Tristaulais  um  eiues  (vin  herbi^  lovendrine) 
vermehrt.     Ich  halte  diese  Erklärung  für  wahrscheinlich. 

Die  drei  Tristanbände  von  Francisque  Michel  waren  ein 
nTecueil  de  ee  gut  reate  des  poimea  relatifs  ä  848  aventure8*'. 
B^dier  und  Muret  gaben  uns  Thomas  und  Berol.  Nun  wünschen 
wir  noch  einen  dritten  Band,  der  sämtliche  kleinere  afz.  Tristan- 
gedichte und  alle  Ausptelungeu  der  provenzalischen  und  französichen 
Literatur  des  Mittelalters  gesammelt  und  gesichtet  enthält.  Die  Ein- 
leitung könnte  manche  noch  ofifen  gebliebene  Frage  behandeln  und 
allerlei  ergänzen  und  berichtigen.  Schon  Michel  hat  richtig  erkannt, 
daß  die  trümmerhafte  Oberlieferung  des  Tristan  eine  möglichst 
erschöpfende  und  übersichtliche  Vereinigung  aller  Bruchstücke  erheischt. 
Seine  Arbeit  wird  erst  dann  völlig  ersetzt  und  erneut  sein,  wenn  sie 
im  ganzen  Umfang  auf  den  Stand  unseres  gegenwärtigen  Wissens 
gebracht  ist. 

Piquets  sehr  gründliche  Untersuchungen  über  Gottfried  von 
Straßhurg  begrüßen  wir  bereits  als  erste  Frucht  der  Wiederherstellung 
des  Thomasgedichtes  durch  B^dier.  Sie  geben  zugleich  eine  schäti- 
bare  Nachprüfung  der  Arbeit  B6diers.  Das  Buch  zerf&llt  in  vier 
Hauptstficke.  Im  ersten  wird  durch  Vergleichung  der  Saga  mit  den 
entsprechenden  erhaltenen  Abschnitten  des  Thomasgedichtes  die 
Arbeitsweise  des  Saga^chreibers  so  genau  als  möglich  festgestellt,  um 
dadurch  einen  Maßstab  für  die  Zuverlässigkeit  der  Saga  in  den 
Teilen,  wo  der  frz.  Text  nicht  erhalten  ist,  zu  gewinnen.  Das  Er- 
gebnis ist  dasselbe,  wie  bei  B^dier,  nämlich,  daß  der  Mönch  Robert 
sehr  genau  alles  tatsächliche  wiedergab,  dagegen  die  reichlich  aus- 
gesponnenen   psychologischen   Betrachtungen    seiner   Vorlage    strich 
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oder  ^Urk    verkürzte.     Natiirliclj  verzichtet  der    nor^^isehe  Prosa- 
roman  auch  ganz  uöd  gar  auf  Nnchahmung  des  dem  Thomas  eigea- 
lümlicheD  Kunststiles»     Zusätze   hat  die  Saga   Dur  wenige.     Zu   er- 
wähnep  sind  einige  belanglose  Umstell tin gen,  die  Robert  vomahm  und 
einige  Äuderungen,   die  gewöhnlich    eiocm  MißTerständnis    des  fran- 
zösischen Textes  entspringen.     Im  zweiten  Abschnitt  vergleicht  Piqüet 
die  btiiden  kurzen  Stellen,  an  denen  Gottfried  und  Thomas  nebetieiii* 
ander  vorliegen  (Thomas  1-52^  Gottfried  lSiaO-313;T.  53— 142 
=  G.  19424 — 552),  und  gewinnt  schon  daraus  einige  Anhaltspunkte 
zur  Buurteilnng  toii  Gottfrieds  Selbst  an  difrkeit.     Im  dritten  Teil  wird 
Gottfrieds  Gedicht  Zug  für  Zug  mit  der  Saga  und  dem  5i>  IVUtrem 
als  den  Tertretern  des  Tliomasge dichtes  zusammengestellt  und  dahei 
sorgsam    erwogeD,    was  als    Gottfrieds  Eigentum    betrachtet    werden 
darf.    Wo  Gottfried  in    eigener  Person    spricht,    wo  er    seine  Dar- 
stellung besonders   betont^    wo  er  wiederholt    auf  einen  Zug  zurück- 
kommt,   der  der  norwegischen  und  englichen  Bearbeitung  fremd  ist, 
wo    Beine  Schilderung  an  andere  mhd.  Dichter^  namentlich  an  Eil* 
hart,    Heinrich  von  Teldeke    und  Hartmann  von  Aue    anklingt,    wo 
die  Eigenart  seines  Stiles  deutlich  von  Thomas  sich  abhebt,  darf  mit 
Sicherheit  Gottfrieds  OriginaUtät  behauptet  werden.     Im  vierten  Ab- 
schnitt  sind    nun  die  Ergebnisse    übersichtlich    zusammengefaßt,    die 
künftig  für  die  mhd.  Literaturgeschichte  zu  gelten  haben.     Gottfrieds 
menschliche  und  kUnslleri&chc  Vorzüge  treten  in  helles  Licht.     Fast 
immer  entspringen    seine  Änderungen   einer   bewußten,   verständigen 
Überlegung    und    bedeuten    eine    Terbesserung    der   Vorlage,    deren 
Mängel  er  ausgleichen  will     Er  >ucht  besser  zu  motivieren  and  an- 
anordnen  und  die  seelische  Stimmimg  der  handelnden  Personen  noch 
tiefer  zu  ergründen.     Er  ist  sehr  feinftlhlig  und  hat  durch  mancherki 
kleine  ZUge  verletzende  Härten  der  Vorlage  gemildert»    Auch  stilistigcli 
stellt  Piquet  Gottfried  sehr  hoch  und  gibt  ihm  hier  vor  Hartmann,  Wolf- 
ram und  Walther  den  Vorzug,     Diese  im  einzelnen  nicht  begründet«? 
Behauptung  dürfte  wohl  einigen  Widerspruch   hervorrufen,     Pas  Ge- 
samtergebnis faßt  Piquet    also    zusammen:    ^de  Npreuve  ä  laquelU 
nous  tavons  soumüey  la  gloite  de  Gottfried  iort  ptu^  ra^onnanlt, 
Nqub  lahsons  a  Thomas  les  meritei  qui  lui  riviennefd  et  qut  nous 
tenons  ponr  (res  grand».     A  la  renrnnmee  de  Gottfried  iuf/istnt 
cius  qiCÜ   peut    li^gitimeinent    revmdiguer,     iVbti^    nouä    aommts 
effarci*  de  le$  meiire  au  jour  et  noui  aroyons^  apres  la  mtnutieysf^ 
eamparais07i  des  textet  que  nou$  avons  entrepriifi  avoir  d^montr^ 
que  tüuimiT  du  Tristan  alleinandne  niiritepas  le  nom  de  traductjeur, 
läis  nomhreuees  preuves  d^ortginalitd  tjuil  a  fourniee   dan$   ion 
ouvrage  exigeni  quon  PappeUe  un  imitoieur^  ou  un  odaplrnfTt  on 
—  plufi  simpUtnent  et  plus  e*tact€m€fii  —  un  po^te^' 

Die  neuen  Trigtanbüchcr  lassen  scharfumrissene  diditerjgche 
Persdnlichkeiteu  hervortreten.  An  der  Spitze  steht  der  unbekanüte 
HtlstiT  au<  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  ein  franzöiiscber 
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oder  anglanormmniiischer  Dichter  ^  der  Schöpfer  des  Tri  s  tan - 
roQiaoes  in  seiner  herben  und  v^ilden  GrOsse*  Diese  Dlcbtang  hfilt 
sieb  zwischen  den  afz,  chansons  de  geste  und  den  bÖtisclieQ  Bitter- 
romanen  inmitten,  tiberragt  aber  an  Gestaltungskraft  des  Stotifes  di&  ^ 
meisten  mittelalterlichen  Erzeugnisse.  Denn  sie  baut  eich  auf  all- 
gemein menschlicher  echt  tragischer  Empfindung  auf  und  macht  daher 
auch  auf  den  modernen  Leser  mehr  Ein  druck  als  die  andern  Gedichte 
des  MittelaUers.  Die  höfische  Umdichtung  des  Thomas  ist  zwar 
ausgezeichnet  in  ihrer  psychologischen  Vertiefung  und  manuigfacheii 
)yrisch(^n  Schönheit,  erweist  sich  aber  in  ihren  sachlichen  Änderungen 
und  Zusätzen  nicht  immer  glUcklJch.  Das  Verdienst  des  Thomas  in 
beiug  auf  den  Sagenstofif  wird  zweifellos  durch  die  Annahme  einer 
Torausliegeaden  grollen  einheitlichen  Dichtung  etwas  geschmälertt 
während  man  früher  in  der  besonnenen  Stofi'gliederung  und  fein- 
sinnigen Auswahl  einer  weniger  festen  Überliefernng  gegennber  seinen 
Hanptforzug  sab.  Gottfrieds  Bild  hat  nur  gewonnen  durch  die 
klarere  Anschauung  vom  Werke  seines  französischen  GewUhrsmannes. 
Löseths  Arbeit  betrifft  nur  ein  kleines,  aber  doch  sehr  tniihsam  zu 
erforschendes  Gebiet  der  Tristansage,  die  afz.  Prosa.  Zu  seinem  großen 
Buche  über  den  Prosarom  an  (Paris  1890}  gibt  er  mit  der  Abhandlung 
Über  die  Handschriften  des  britischen  Museums  einen  Nachtrag»  Die 
Londoner  Handschriften  bringen  keinerlei  wichtigen  neuen  Aufscblüsse. 
Doch  ist  hervorzuheben,  daB  die  Handschrift  B  an  einer  Stella,  wo 
die  übrigen  eine  Neuerung  aufweisen,  zum  alten  Gedicht  stimmt. 
BrangSne  braucht  das  Gleichnis^  daß  sie  zur  Brautnacbt  ihr  reines 
weisses  Hemd  der  Isolde  lieh.  So  steht  auch  in  B,;  ^comme  heut 
n^üvait  pour  sa  nuü  de  noces  gU'Uni  chemise  depeeict  gt  li  aprettai 
la  moie  qui  estoit  entier^'.  Der  Eoman  spricht  hier  sonst  zart- 
fühlend von  zwei  Lilien  (vgl  Didier  U,  S«  !3il,  243,  84 5).  Da 
erhebt  sich  die  von  Löseth  nicht  erOrterte  Frage,  ob  B  diese  Über- 
einstimmung mit  dem  alten  Gedicht  erst  nachträglich  wiederherstellte 
oder  den  Änderungen  der  übrigen  Handschriften  gegenüber  den  ur- 
sprüngHchen  Wortlaut  gibt.  Dieser  Fall  geh(3rt  zu  der  oben  S.  1 53 
aufgeworfenen  Frage.  Weiterhin  bekämpft  Löseth  eine  von  Parodi 
bei  Ausgabe  einer  italienischen  Übersetzung  des  Romanes  (il  Trist ano 
Riceardiano,  Bologna  1896)  verfochtene  Meinung,  wonach  der 
italienische  Teit  auf  dne  ältere  VoHage  aJs  die  in  den  Pariser 
Handschriften  vorhandene  Überlieferung  zurückgehen  sollte,  durch  den 
Nachweis,  daß  im  italienischen  Tristan  einige  der  ursprünglichen  frz, 
Fassung  angehörige  Episoden  gestrichen  nurden.  Eine  italJentsche 
Tristanhandschrift  (vgl  S*  35)  enthält  übrigens  wiederum  einen  Eilhart 
und  Thomas  gemeinsamen,  mitbin  dem  alten  Gedicht  gehörigen  Zug, 
den  alle  bisher  bekannten  französischeQ  Bandschriften  des  Bomauea 
tilgten.  Nach  alledem  acheint  mir  der  von  B6dier  gegebene  Abdruck 
der  im  Homan  enthaltenen  Stücke  des  ursprüngltcbeu  Tristange- 
dichtes auf  Grund  der  Handschrift  lOS  nicht  genügend.     Es  bleibt 
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immer  noch  wUtiRcheiiswert  eioe  Icritiüche  Ausß&b«  dief^er  Abscbnitie 
nach  allen  Torbat^dpiien  Haitd^clitiftiD  des  RMnanes,  Nur  dami 
fcoriitnen  wir  ins  klare  aber  d&^  Verbfiltnis  di's  Rttinanes  in  smer 
filte&teii  Gestalt  von  12B0  m  dem  dana  aafgenommmeDTristangedichU 
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Boiflli,  Antonio«  I^  Jardrin  d$  Pizradii,  Trattatello  miftioo 
iu  antico  fraucese.  Furmaj  Tipogr.  Alfon^o  Zerbioi  1905, 
kL  8^  35  S. 
Die  kleine  HiichsEeits^'clirift  druckt  ptne  Ntimmer  der  groOeii 
Fergampntliatidmhnfl  fol.  242  (gef^rhr.  14*^7)  der  KgL  Bibliothek  io 
Pariim  ab,  die  in  Prosa  abf^t^fußt  i^t,  in  dem  Rabmen  des  Ltisigarteos 
den  LiebesuoTt  mit  Je-u*a^  den  Li  tobenden  mit  fier  Seele  \u  ä.  ersetit 
und  mit  einem  Ver>;ktipitel  ecblipßL  Wie  der  Hg.  aiigiiit,  findet  fiicb 
dasselbe  Stück  noch  in  einer  Hs.  im  Hiiag  (N*  771),  die  nirbt  b^ 
nutzt  ist,  8*  10  (!)  wird  die  Vermiitiing  ausgesproeben.  daß  der 
Text  In  der  MnndHit  von  ßerry  g^scbrieben  ist:  mit  Bezug  auf 
fardrin  und  finahlemmt  onler  Iliiiiveis  auf  Littr6,  der  diese  Furmen 
im  Hist.  mit  Berry  verzeichnet»  Allein  Littr^  selbst  bemerkt  riebtig, 
daß  letzteres  die  gewöhnliclii'  Form  bis  ins  16,  Jahrhundert  gew^eo, 
und  }üt4*  in  findet  sieb  im  ganzen  Westen  (-.  Atlas),  in  Her  Milte  4 OS, 
406,  407.  316,  Bdbst  im  O^ten  (16),  wäbrend  es  zuMiger  Werse 
fenide  für  Berry  im  Atlas  fehlt.  Die  Sprache  ist,  wie  das  spita 
Alter  von  vorneherein  lehrt,  bereits  sehn ft französisch,  und  Murid- 
an  liebes  verrät  b5eh-tens  itus  Schwanken  zwt^cben  ai  (7),  oi  (9),  fi 
(4)  und  otf,  was  keine  ß-stim mutig  zulaßt;  oi  tindet  sich  sogar  in 
sanoir  (sanare)  15  Neben  mfrvoilles  ÜMd*%  steh  einmal  öruiUe$i 
man  beachte  noch  liement^  cifum  stet^  mit  eu  und  crem  mit  ou'), 
eoHIicb  suimes^^tumue.  Auch  arltr0  (Baum),  das  sieb  als  Fem,  findet^ 
i/iflt  eine  Ortsbestimmung  nicht  m.  Schon  altfrz,  ii»  verscbieienea 
<iegt«nden,  lS0t  es  sich  im  AUas  in  der  MirteUone  üborall  von 
W.  (Vcnd^e,  Char,  Inf.)  bis  Osten  (Lothr,,  Vosjzes  usf.)  mehr  oder 
minder  bftufig  nochwnsen,    Do^  h  fehlts  im  NW,,  N,,  NO. 

Der  kursiv  iseschriebene  Text  iter  lls,  ist  vom  Br^gb«  sehr  gut  ge* 
lesen  worden  und  einige  Fehler  sind  ^»lücklicb  gebes-ert.  Ich  bessere  noch 
16.  cloaement  Jon  \,  ferme^  vgl,  cloiement /erme  17.  6,  2K  #fi  |  doetrim 
1p  end*>etrini.  Das  Fem*  i-l  üorb  am^u setzen  3L  cest  amcur.  louf- 
am^ur^  32,  ceafamauK  Man  bessere  noch  den  Druck  fehler  mnß 
eondiiü  15f  streiche  tue  (?)  bei  oeseme  19.  eünftn^on  22;  %%%  v, 
n,  ist  durch  e'ue  LUcke  verdorb^^n;  tadellüses  environnts  der  Bi, 
(23)  durfte  oicbt  in  eniiroronnez  (was  soll  die^?)  gebe^sf^l  werden. 


4ri 


))  Diel  würde  nach  df  m  Norden  wf'i^pn,  womit  no*  (^t  fi«#r^)«  d»«  eich 
xwetuui!  S.  34  tin>  e  p  HtimmeD  würde.  Beachte  fi4^:h  gfemmf  2^,  das  ja 
,ixicb  Watri^uet  hat;   doch  ist  gram^n'tr  und  yarmeiUer  weit  verbreitet. 
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noch  richtiges  roide  27  (vorn  Wasser)  in  froüte;  26,  5t.  u.  Ist  durcb 
{^^J  nicht  güholfea,  —  Das  gereimte  Endstück  hat  Z*  1  keine  Binoea« 
pause  nach  4,  Z  10  fehlt  eine  Silbe,  l  [ce],  26*  l  ymag(in)€0,  Si. 
verlangt  der  Reim  statt  d  de^mesure  einen  R^^im  «  ee^  bessere  daher 
desmesuree^  B<  57  L  a  \  prüer,  S6  l  ban  amour;  68  aeaure  felilt 
eine  Silbe,  die  der  Hg.  durch  aufejure  einführt,  eine  Form,  die 
f^lr  dm  15.  Jahi hundert  nicht  £uiäsi»ig  i-t:  vielleicht //ui/  assure;  7$ 
Or  ayofu  donc  de  ee§t  iaydure;  der  SiDU  Terrrägt  laidure  in  keinem 
Fullf  vielleiclit  eoU  e»  tatfdure  ^  Hilfe'*  sein,  eine  Bildung,  die  ich  zwar 
nicht  bekgen  kann,  die  aber  angesichts  eines  aidoire  (das  Treilich 
nach  adjutöfium  gebildtt  ist)  vlillejcht  bo  falsch  genehm ieilei  ^ein  kann, 

W*    FOERSTEH, 


Villon,  Fr,  —  Le  FttU  et  h  Grant    Teetammt   de   Franko is 
Vi  Hon  I  Lhs    cihq    iJaKLades    en    Jargon  |  et   des    Porstes 
du  Cerclede  VlIIou^  eta  |  Reproluction  fae-simile  du  manascril 
deSttickholm  |  aveeuneintroduction  de  |  Marcel  Scb  wob. 
—    Paris,      Hoijor^     Champion,    Libraire-fc^titt-ur.      1905. 
Gr.  8^.     46    SeUen    Druck     und    70    Blätter    Lichtdruck. 
14X20C,  —   100  Fr. 
Dfir  ek'gant  Icartoitiiierte  und  meisterhaft  aufgeführte  Lichtdruck 
der    bi^Hibniien    Stockholmer  Yillonhundschrift,     welihe    L^m^non   In 
seiner  Eiude  biographtqu^  (1877,  N,  7)  zuerst  in  die  Wissehschufl 
wieder  eiugefühn  hat,    i^t  eben  erscbimen    und  wird  babi  eine  ge- 
gesuchte Ruritlit  der  OihliopbileD  werden,   da  von  dem  im  W^^ire  der 
Subskription  in  numei  Jenen  mit  den  Namrn  der  Besteller  vereeht'neu 
£xemp]arpti  ^)  herau^geirebenem  Buch  nur  wenige  Kümmern  in  den  Buch- 


^)  Dt^r  von  der  wohl  bekannten  und  überaus  rührigen  Verlag  üblich* 
haodlung  Honor^  Cbampiun  lür  i\\^^  Buch  herau^^gegebeae  Prompt  kl  enthälc 
am  ächbifd  ilie  Bt^TneriCulig :  imprimi  a«  nom  dt$  tintterlptuträ  wt  ttumeridi^  il 
{rtximpimrt  sn^fcrif)  pffta  rommiB  juntfßcaHfm  du  titatfe  h  /ac-  trmtlM  de  la  cttrtritM 
planeht  dtt  pmäma  aurc  Vipifapht  dudit  Vifltm  üttmme  tik  «0  %rvHp€  daru  fn  roritsimB 
editiim  de  Pterri  Ijrvti  (I48i*i  l>aniacb  Würde  das  BlaJt  den  iiii  Biicbhainlel 
bftinülicbfJk  E?iemp(arBu  fehlen.  £»  bftiiidi^i  sich  vor  dt^m  Tiielblmt,  all 
OegpBäeite,  mA  hat  unter  dem  GiLJgeOi  an  dem  drei  arme  Sundt^r  b&ngen, 
fülgeaden  Texi; 

Epttnphe  dndit  Vülon 

Frems  hu m Alna  qu»  a^jn'n  iio^t  viuea 

Hayej:  le^  cu&tirs  ^oinrif  tii^ta  endurcis 

Cur  se  piiiK  d'»  noua  pourrez  au<^<  (so) 

Dien  en  aira  pbieitijht  de  vons  memii 

Vons  a  ^U3  vüies  cj  atuches  ciiiq  u% 

Qtiutit  dp  la  i'har  iju«  trop  avon^  nuurrie  (so) 

Klle>it  pieca  deiuiuree  et  pnurrie 

et  Uli««  leij  ü<  dpuencAH  cHtdrcB  Z  potildra 

l>e  UD^tff  mal  pertionne  ne  dt'n  rie 

M&ia  pricii  tlieu  qjie  t<>u3  uoua  Tueil 

le  abBuiitJrü,  gÜK 
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bandel  gegeben  ivorden  sind.  Der  Lichldrtick  ersetzt  die  Hs* 
durchaus,  selbst  die  versdüedenen  Tinten  finden  sieb  iviedergegebetij 
besonders  gut  gelungen  sind  die  versdiiedenen  Randglossen.  Er  nm- 
faßt  aber  nicht  die  ganze  272  Papierbliltter  umfassende  Hs,,  sondern 
blo0  den  die  Yilbniana  enthaltenden  Teil,  der  mit  Blatt  73  atiniört, 
dem  im  Lichtdruck  noch  die  Blatter  74.  75.  folgen.  Die  Blätter 
ti3 — 06  fehlen  in  der  Stockholmer  H^,,  wie  dies  bereite  der  Hand- 
ficbriftenk atalog  der  Kta!.  Bibliothek  vom  Jahre  1847  bemerkt.  Sie  trügt 
dort  die  Nummer  LIII  und  ist,  dank  sei  es  der  schönen  Liberalität'^ 
der  Direktion^  bereits  verschiedentlich  ins  Ausland  ausgeliehen  worden« 
so  zweimal  nach  Paris  (für  Longnon  und  für  Seh  wob)  und  Ytermal 
nach  Huliand  (für  Bijvanck).  Über  die  Handschrift  ist  Bfjvanck, 
Spicimtn  ä'un  ensai  critique  mr  lea  tmim^es  de  Fr.  ViUon  1882 
8,  48  ff.  und  Longnon  Kl  Inotjr.  p,  7  ff.  und  (ISuvres  eömpl^tn 
(1892)  S.  LXXXVI  fg.  einzusehen,  Sie  war  in  Fauchets  Besitz,  der 
daraus  das  sog.  Epitaphe^)^  worin  der  Name  Corbeil  vorkominti  lii< 
seinen  Origines  ve raffen tli cht  hatte;  dann  kam  sie  in  die  Petau'sche 
Sammlung,  bis  sie  von  der  Königin  Kristine  von  Schweden  erworben 
worden  und  nach  Stockholm  kam,  wo  sie  noch  jetzt  ist,  da  sie  niclit 
mit  so  vielen  anderen  Hss«  in  den  Vatikan  gewandert  ist. 

Dieser  Lichtdruck  ist  nach  Marcel  Scbwob^s'*),  des  bekannten 
Villonforscbers,  Plan  ausgeführt  worden  und  mit  einer  Einleitang^) 
versehen,  die  eine  BeEchreibnng  der  Hs,,  den  Abdruck  des  Fauchet:?chen 
Inhalt&verzeichDisses  und  die  Gescbichte  der  Hs.,  soweit  sie  sicii 
aus  deu  verschiedenen  Eintragungen  späterer  Zeit  hersteiten  läBl 
enthält.  Wir  verdanken  diese  Einleitung,  wie  die  Anmerkung  am 
Fulä  der  Seite  7  angibt»  der  Mühewaltung  Pierre  Champions,  des 
diplomierten  Ärchiviste-Paldographe,  der  bereits  durch  seine  Lasollc- 
Funde  in  den  Archiven  Südfrankreichs  (s.  meine  Besprechung  des  J. 


")  B.  16  der  Einleitung  (s,  weiter  unten)  steht,  dats  die  Schrift  dieser 
Strophe  in  der  Ih^  nt  fn  outre  poti^rkur».  Das  hl  nicht  der  Fall^  es  ist 
derselbe  Schreiber,  aber  eine  andere  Tinte.  I^ieae  späte  UmArbeitung  dei 
hekanDien  Yillonschen  Vierzeilers  führt  dasselbe  weiter  aus,  ohne  neftes 
'£\i  bringen.  Im  Villonschen  Text,  wie  ihn  L^ngnoD  in  seioer  Ausgiibe 
S  119  gibt,  ist  Z.  ^  Qbi  sicher  fulscb;  es  hi  ohne  jede  Beziebung  nnd 
steht  ganz  zwecklos  da.  Stockholm  hat  AV,  das  ja  anginge,  ächon  Märoi 
hfitie  or  gf'h essen. 

^)  Derselbe  hat  hekaantlicb  das  Erscheinen  der  Ausgabe  nicht  erltben 
sollen.  Er  bat  aufser  den  langen,  und  auch  mit  Erfolg  |ekr5nteii 
Nachforschungen  In  den  aberreichen  Pariser  Arehiva  ntUtotialrs  seit  Jahren 
far  ViUon  und  die  Terscbiedenen  Schelmeuipr&chen  Europas  gesammelt.  Ein 
fon    l\    t  h&nipion    he  sorgte  s    Verseichnia    seiner    Sammhing    itt    soebtii 

erschienen :  Strk  Je  Livree  iur  itt  Ltinffutt  SecvfU^  c/ff  tEürctpe^  KdifhtiM  d» 
^VrtflJil-wV  VUh^n  et  lUlUo^rnphit.  (De  hi  JH^tiotht'tittfi  de  jku  Äfaretl  S^iro^). 
Naniee^  Impnmene  Maarice  Seh  wo  h  et  Ute.  1^M)5.  8^.  Ii2  Seiten.  D&riii 
ein  Bbtt  einer  alten  unbekannten  Ansgabe^  eine  vollsländige  alte  bis  jetxt 
nicbi  nachgewiesene  Ausgabe  und  zwei  imbekannte  Marot ausgaben. 

*}  Der  einzige  von  mir  tjemerktc  Drückfcliter  ßndct  sidh  S.  17,  tl 
■vmiHmii  L  railitmt 
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Neve'schen  Baches  Antoine  de  la  Solle  im  Litbl.  1903)  bekannt 
geworden  ist;  er  hat  nämlich  zwei  Vorlesungen  Schwpbs,  die  er  «m 
9.  und  16.  Februar  1905  in  der  Ecole  des  Uautes  Etitdes  Sociales 
gehalten  hatte,  nachgeschrieben  und  später  nach  Schwob*8  Aufzeich- 
nungen und  den  von  demselben  gesammelten  Urkunden  ergänzt.  Die 
letzteren,  drei  an  der  Zahl,  sind  am  Ende  der  Einleitung  abgedruckt 
und  bringen  wiederum  erwünschte  Angaben  über  Persönlichkeiten, 
mit  denen  Yillon  zn  tun  gehabt  hat.  Wenn  man  die  lange  Reihe 
der  Dokumente,  welche  Longnon  in  seiner  Etüde  biographique  und 
später  in  seiner  ausgezeichneten  Ausgabe  (das  erste  Stftck  darunter 
ist  von  Schwob  gefunden  und  abgeschrieben  worden)  und  jetzt  wieder 
die  drei  von  Schwob^)  entdeckten  Stücke  sieht,  die  eine  so  uner- 
wartet große  und  überaus  wichtige  Summe  von  tatsächlichen  Mittei- 
lungen über  Yillon  und  seine  Genossen  und  die  mit  ihnen  beschäftigten 
Gerichtspersonen  uns  gcofTenbart  haben,  so  kann  man  sich  der  Hoff- 
nung hingeben,  dnß  die  zwei  Abteilungen  {Registres  du  Parlament 
und  Tr6sor  des  Chartes)  des  Pariser  großen  Archivs  noch  manches 
interessante  Neue  enthalten,  das  nur  des  glücklichen  Finders  harrt; 
waren  doch  Villen  und  seine  Genossen  stets  mit  der  Polizei  und  den 
Gerichten  in  gewissen  Beziehungen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Foerster. 


Roy,  Emile.    Le  my stire  de  la  Passion  en  Franee  du  XIV*  äu 

XVP  siecle^  etude  sur  les   sources   et   le   chissement  des 

Myst^res  de  la  Passion  accompagn6e  de  textes  in^dlts:   La 

Passion  d*Autun — La  Passion  Boarguignonne  des  Semur — La 

Passion  secundum  legem  debet  mori.  Dgon,  Paris  H.  Champion» 

A.Ro>seau  1904  8^.  {Revue  Bourguignonns  p.  p.  L'Dniver8it6 

de  Dyon  1903  T.  XIII  3.  4.)     Vmo  124*  512  S. 

Kurz  nacheinander  hat  Prof.  E.  Roy  drei  bedeutsame  Beiträge 

zur  Geschichte  des  mittelalterlichen  Dramas  in  Frankreich  erscheinen 

lassen,  von  denen  hier  der  letzte  in  der  Überschrift  genannte,   und 

auch  er  nur  teilweise  einer  näheren  Würdigung  und  Prüfung  unteK 

zogen  werden  soll.     Auch   die  übrigen  haben  aber  vollen  Anspmöb 

von  der  Forschung  sorgfiältig  verwertet  zu  werden.    Der  erste,  1902 

{Paris  E.  Bouillon  8»  CGXVIII  a.  366  S.)  veröffentlichte,  betitelt  sich 

,  ^Etudes  sur  le  ihiälrefranpais  du  XIV*  et  du  XV*  s^.  Er  bringt  eine 

Ausgabe  und  sorgfältige  Untersuchung  der  in  einer  einzigen  Pariser  Hs. 

erhaltenen  lateinischen   nComoedia  sine  nomine^ ^  welche  in  Italietn 

entstanden   ist   und  eine  bisher  übersehene  Fassung  der  Manddn^ 

Sage   darstellt     Das    Interesse    dieser   den   französischen  *  Mirakd- 

stücken  des  14.  Jahrhunderts  nachgebil^teten  Renaissance-Arbeit   r^ 

*}  Vgl.  noch  M.  Schwob,  Jargm  dei  CoqmUarU  m  liöö. 
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Buniiert  der  Herausgeber  S.  11  m  falgeßdcn  Sätzen:  ^Eü  m^me  temps 
qu'dle  notis  doiiDe  uue  preuve  nouveile  de  randenne  popularitd  des 
romans  fran^^ts  ä  T^tranger,  eile  DOUf;  montre  de  quelle  muuJdre  les 
lettr^s  de  la  premiere  Eeuaissance  ßoütaient  et  imitatent  ruDii<|uite 
elassique,  die  auDonce  le  developpenjeut  de  la  eom^die  moderne,  et 
eile  se  rattache  eticore  auz  Miraelea  dt  Notrt'Dame  pur  persoiiDages, 
Ou  plutöl  pour  la  d^BDir  plus  eiuctemeut^  cette  com^die  est  an  vrai 
Miracle  oü  Notre  Dame  est  remplacüe  par  la  pr^tressc  de  Delphes.** 
Den  aGweiten  Teil  der  EiDleitung  bilden  denn  aucb  eingebende  Er- 
örterungen über  die  bekannte  Mirakel-Sammlung,  den  Ta^,  für  den 
Bie  bestimmt  waren,  ihre  Entstehnag  und  Baii^  rnnf?,  ihre  BeziehnngeQ 
lu  den  Pariser  Mysterien,  zur  Confrhit  de  Im  Passion  nnd  die  Ge- 
fichichte  gerade  dieser  CoTtfrMe.  Verwundert  b^it  mich  nur,  daß 
alle  einschlägigen  deutschen  Uuter&uchungen  von  R.  dabei  mit  Süll- 
schweigen übergangen  sind,  während  doch  iosbei^ondere  in  H.  Scbnells 
Arbeit  ^übir  den  Abfassung iori  der  Miractex'^  (in  Au^^.  u  Abh, 
Un,  Marburg  1886)  wie  in  Wilb,  Lohmanas  Dissertatiün  Untef- 
MHchungen  über  J.  LouvttM  i2  MfßBterien"'  (Greifswald  19Ü0)  mancbc 
seiner  F*'8tstellungen  länpt  gemacht  waren.  —  Die  zweite  Arbeit  h^*bt 
aich  durch  ihren  Titel  y^£tude$  $ur  k  tMdtrt  franpaia  au  XIV* 
nicU**  (Paris,  £.  BoutLlou  1^02  8^  VHI  u.  ^68  S.)  recht  undeutlich 
von  der  ersten  ab.  Sie  enthiül  die  dankenswerte  Ausgabe  eines  io 
Besangon  handschriftlich  erhaltenen  My&t^res:  ^^Lejour  dejugemmi^. 
Angeblich  sollte  es  über  das  gmße  Kirchenscbii^ma  handeln  und  so^ 
mit  eine  ziemtich  präzise  Datierung  ermögli!  hen.  Inzwischen  hat  aber 
Roy  selbst  nach  den  Ro.  XXX  [£  656  erhobenen  Einwendungen  auf 
diese  Annahtne  verzichtet.  Das  weiterhin  mitgeteilte  Resultat  einer 
Text- Nach vergleichnng  der  Pamcn  de  Semur^  UBi  allerdings  auch 
ftlr  den  Jour  de  Jugement  vor  philologischer  Verwerlnng  eine  eben* 
solche  dringend  wünschenswert  erscheinen. 

Sehr  reichhaltig  und  ergebniBreich  ifit  dann  endlich  der  Inlialt 
der  dritten  Arbeit.  Auch  sie  bringt  uns  vor  allem  den  voll^tfindigeo 
Text  eines  interessanten  bisher  uoYerÖffenilichten  Denkmals,  den  nämlich 
der  Pasnim  de  Semun  von  welcher  uns  eine  einzige^  1488  (Ar 
Jeban  Floicbot  in  8emur  gesihri ebene  und  jetzt  in  der  National* 
tiblioihek  zu  Paris  aufbewahrte  Hs.  dberliefett  ist.  Außer  dt^r  viel- 
seitigen Beleuchtung  dieses  c.  9580  Zeilen  umfa^^senden  Stückes  werden 
auch  die  übrigen  französischen  drumulischcn  Passioasbearbeitungen  des 
14* — 16.  Jahrhunderts  nacheinander  auf  ihre  Entstehung,  ihre  Quellen, 
ihre  gegenseitigen  Beziehujigeti  hin  untersucht  und  aus  verschiedenen 
nngedruckteo  Teiten  Proben  gegeben«  so  zunächst  aus  der  brucbstOelC'' 
weise  in  drei  Pariser  Hss^  überlieferten  Pamon  d'Amtitn^  von 
wetcher  eine  vollständige  Ausgabe  unter  Mitwirkung  von  J.  B^dier 
ftr  tplter  versprochen  wird.  Dieses  Stflek  ist  b^onders  dadurch 
interessant,  du0  die  eigentlichen  dramatischen  Partien  dunh  zahl* 
reiche  erztthlende^  die  etwa  den  zehnten  Teil  des  ganzen  ausmachefi, 


EmiU  Hey,    Le  mysthre  de  tu  PüMsicn  m  Fhina.       167 

unf  erbrochen  wertlen.  Seine  Haupt  quelle  srvU  in  dvr  JönKlcurdicbtung 
SU  sutbpD  Fpin,  wrlehe  Geofröi  de  Paris  124S  seiner  ^Bibh  des  sfpt 
itaU  du  monde'*  einTerleibt  bat.  Auf  diese  selbe  Joiigli  unlicbtuiig 
tüllea  auch  die  bpideo  ersten  Stocke  des  von  Juhioal  ehedf-m  beruus* 
gegebenen  Sammelmjsters,  der  Pasnon  de  SainU  Grnetnh%  zurfick- 
ivdsenn,  w^lhrend  die  beiden  w^  itei  es,  die  eigeutliclie  Passion  und  die 
Rimirrtctiön^  nach  Roy  8,  63*  „*mt  6tö  prises  Fune  apr^s  Tatitre 
daiis  leg  £?aiigiles  caaoniqnes  et  daus  TllvaEigile  de  Nleoil^me  avec 
radditiim  de  quelques  legendes  dant  une  partie  sfutemfiit  se  letronve 
datis  la  Passion  des  bulelenr^  ou  Jongleurs  copi^e  par  Q^offioi  de 
Pari^^.  Die  Passion  de  Setnur  ihrerseits  ergibt  sirh  ihm  dann 
üh  ein  mehrfüch  iuterpolierti  8  Renmniemont  des  iD  der  Sainte- 
Gene¥i^?e-Hs.  nur  versiümmelt  überliefeiten  SummelmysTt^rs,  wäbrend 
Sepet  ßd«  XXXIV  4  67  ff.  beide  Werke  aus  einer  gemeiusamc»  Vor- 
lage ableiten  möibte,  m^  ullerdings  &o  zipmlicb  auf  dasselbe  binatisläuft. 

Im  2  weiten  Ab^cbnitt  seines  Bncbes  Ter  folgt  der  Verfa&8«T 
die  weitere  Entwickrlung  und  die  QueUeu Verhältnisse  dea  Fuh^ious* 
Spieles  im  15.  Jalubundert.  Mit  Ausnahme  der  Peuiion  d*Amb&ise 
sollen  alle  weiteren  großen  frenzösi sieben  Sammelm^sierien,  in  Sonder- 
heit die  von  Anioul  Greban,  Jehan  Michel  uud  die  bt-ideti  Pttssion^ 
de  Falenciennes  direkt  oder  indirekt  aus  der  Passion  d^Artas  her- 
vorgegangen sein.  Verfasser  dieses  letzten  Stückes  sei  waht schein licli 
Eu stäche  Mt^rcad^.  Die  dagegen  Viin  mir  und  versiirkt  von  E.  PeiQ 
in  seiner  Dissertation:  ^ünifrmtchmgen  über  die  Verfasser  der 
Vengence  Jesucriid  in  der  ß».  B97  £u  Atras'^.  Greif^wald  1903» 
vorgebrachten  Bedenken  werden  auch  hier  mit  StilLcbweigen  tber- 
gangea 

Das  AbbäugigkeilsverhJlltnis  Grebans  von  der  Arraser  Pmi^-idii 
war  gleichfalls  voir  mir  hier  bereits  (XVIF  a219f)  fe>tgesMlt 
Für  di(^  in  einer  Pariser  H?.  enthaltene  PsLssion  de  Voleneienne*^ 
und  ihre  Quellen  Ist  nun  auch  eine  Dissertation  von  H.  Gieße,  Greifs* 
wa)d  1905,  berunzuzieben,  deren  Hesnltute  allerdings  ohne  Hucksicbt 
auf  Bt>ys  Feststellungen  gi'wonnen  siLd.  Das  in  Vakncieii&es  selbst 
handschrifüich  aufbewahrte  ^eiiere  Pii>&ion!^spiel  wird  demnächst  gteieh- 
falls  den  Gegenstand  einer  weiteren  Greitswalder  Dissert^ition  bilden. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  Mcb  mit  den  Paf^iionfiapielen 
Zentral*  und  Stl^frankreichs,  £s  handelt  sich  dabei  hauptsfithlbh 
nm  eine  1477  in  der  Anvergne  aufgeführte  und  in  einer  Pariser  Bs, 
(nouv.  acq.  4t>2)  tiber lieferte  frunzOslscbe  Passi^m  und  um  die  1893 
bis  1895  von  Je^juroy  und  Teuli^  herausgegebenen  ^Mysterts  pro^ 
ven^aux  du  XV"  sihcle'^^  einer  aus  der  Rouergue  stammenden  jämmer^ 
lieb  verunsialteten  Kompilation.  Die  catalaniflcb*ga-cogniscbe  Pi^ssion 
des  14.  Jahrhundert !»  in  der  H:".  Didot,  welche  eine  Quelle  der  Korn* 
pilation  bildet e^  wird  nur  nebenher  bebandelt«  Es  heißt  dartber 
B.  322:  .Cette  Passion  si  simple  serait-elle  originale,  c*estr&-dire 
tirie  directement  des  teitei  pricitls,    ou  bien  cette  simplidt^  m^m» 
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serait-elle  di^jd  une  imtlaUoD)  un  echo  plus  ou  moins  6dü)e  de  Painon» 
frm^thes  perducs  ?  C'est  tres  possibte,  mais  eette  qaestion,  uoe  des 
p[ii3  importantes  que  goul^ve  le  texte  mendiotial,  na  sera  rdsolue  qoü 
par  la  publication  integrale  du  ms.  par  le  savatit  de  Dotre  tempf^  la 
plus  vdrse  dans  les  ctudes  romaD^s«"  So  wob  l  das  Aavergner  Spiel 
wie  die  Kompilation  benutzten  mch  E,  als  Haupt  quelle  eine  Be^ 
arbeitung  des  Evangeliums  Kicodemi  und  zwar  in  einer  Frosa-Fassuug, 
in  der  sogenannten  Passion  aelon  Gamalid^  welcbe  ubb  in  zablreicheo 
Hss,  Überliefert  ist  und  auch  in  die  1485  gedruckte  Vie  de  Jem 
Crist  von  Eobin  Foucquet  mit  stark eo  Erweiterungen  Aufnahme  fand. 
Die  metrische  Venvilderung  der  Kompilation  soll  sich  nun  daratts 
erklären,  da0  ibre  Hanptqaelle  ein  Prosatext  war,  ^Ni  Texemplede 
Gallen  ßi  tystoire  de  Saint-  G^nis  (ein  MirakeUpiel^  auf  beide  hatte 
ich  der  Analogie  halber  hier  XVII-  2 1 1  hiagewiesen),  ni  Thypo* 
tb^se  .  .  -  des  inysteres  frangais  stenograpbi^s  ä  la  representatjon 
et  traduits  plus  tard  d'apr^s  des  notes  tnformes,  ui  la  traditioD 
meridiouale  elle-m^me  n'avaiaut  pu  expliquer  la  versifieation  bizarre 
du  texte  rouergal.  Cest  qu'eii  röalU^,  en  fait  d'exemples  et  de 
traditions,  il  u'y  avait  ici,  comme  Tavait  tr6s  bien  supposd  M.  Jeanro;, 
que  la  paresse,  Le  compilateur  rouergat  allait  de  la  Passion  Didot 
k  la  Passion  sdoo  Gamaliel  et  improvisait  ses  pfoces  au  courant  de 
la  plume''  (S*  408).  Die  ungedrucktea  Partien  der  Passion  IHdot 
(U)  llesi^eu  üoh  also  nicht  olineweiteres^  wie  ich  das  /.  c,  an- 
genommen hatte,  aus  der  Kompitatiou  ergänzen^  und  die  angcblicheo 
engen  Beziehungen  der  Passion  Didot  zu  der  von  Arras  reduiierteu 
sich,  wenn  man  die  beiderseits  benutzten  Quellen  in  Betracht  ziehe,  auf 
„de  simples  analogies^  tnevitablcs  daus  nn  pareil  sujet  et  susccpHbles 
d'explications  tres  differenies** .  Ich  kann  hier  nii^ht  weiter  mit  R. 
darüber  diskutieren,  ob  seine  Auffassung  wirklieb  durcbwegs  zutrifß, 
da  mir  das  zur  Beurteilung  erforderlicbe  Material,  ich  meine  die 
beiderseits  benutzten  Quellen,  nicht  voUständiif  zur  Hand  ht  Für 
£iue  Anzahl  von  Fällen  muß  ich  meine  Schlußfolgerungen  allerdings 
ohne  weiteres  preisgeben.  Auf  weitere  Erörterungen  R's.  über  6onstlgi> 
Quellen  einzelner  Stücke  der  Kompilation  und  auf  dio  mr  B^ründung 
dieser  Angaben  anhangsweise  mitgeteilten  Texte  sei  auch  noch  kure 
hingewiesen, 

Spexieller  ins  Auge  gefaßt  habe  ich  den  in  mehrfacher  üinsicht 
interessanten  Text  der  Paision  de  Semur,  welchen  E*,  wte  bemerkt, 
zum  er&tentnal  vollständig  veröffentlicht  und  vielseitig  beleuchtet  fattL 
Im  Februar  1905  hatte  er  die  Freundlichkeit^  mir  ein  Exemplar 
seiner  voUstftndigen  Arbeit  zu  übersenden.  Der  Zufdl  hatte  es  aber 
gewollt,  daß  ich  gerade  im  vei^ongeneD  Jahre  einen  meiner  Sehn  1er, 
E.  Streblow,  auf  diesen  Text  aufmerksam  machte.  Ohne  von  BY 
Arbelt  etwas  zu  wissen,  fertigte  er  eine  diplomatische  (aber  darum 
doch  nicht  durchaus  zuverlässige)  Abschrift  der  Pariser  Hs.  an.  Er 
hat  nun  in  aeloer  Dissertation  (Greifswald  1005)  eine  Anzahl  ergänzende 
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Bemerkongen  zu  der  Ausgabe  von  Roy  mitgeteilt.  Diese  Bemerkungen 
deckten  bedeutsame  verschiedenartige  Ungenanigkeiten  in  der  Royschen 
Wiedergabe  der  Hs.  auf  und  veranlaßten  mich  auch  meinerseits  die 
mir  von  Streblow  inzwischen  freundlichbt  zur  VetfOgung  gestellte  Ab- 
schrift mit  der  Ausgabe  zu  vergleichen.  Das  Resultat  der  Ver- 
gleichung  teile  ich  nachstehend  mit.  Die  Angabe  des  Herausgebers 
S.  116*,  daß  der  handschriftliche  Text  .a  M  reproduit  int^gralement 
Sans  autres  corrections  que  Celles  qui  ont  paru  inipos^es  par  le  sens 
DU  la  mesure^  erleidet  dadurch  bedeutende  Einschränkungen.  Nicht 
nur  an  weiteren  Stellen  bedingen  nämlich  Sinn  oder  Yersmafi  Korrek« 
turen  an  der  Überlieferung,  sondern  oft  ist  auch  ohne  Not,  ja  geg;en 
Sinn  und  Versmaß  stillschweigend  von  der  Hs.  abgewichen. 
Wenn  R.  sagt  ^L*ortbographe  irr^liire  de  Jehan  Floichot,  notaire 
k  Semur  en  1488,  a  6t6  reproduito  avec  dWtant  plus  de  soin  qu*eUe 
a  paru  rappeler  sur  quelques  points  les  grapbies  d\in  ms.  bien  an- 
t^rieur  de  Semur-en-Auxois  d6crit  dans  la  Romania  (1877  8.  39  bis 
46)"  so  widerspricht  auch  dem  einigermaßen  die  inkonsequente  Be« 
handlung  der  verstummten  Laute  und  der  zahlreichen  umgekehrten 
Schreibungen  der  Hs.  Auslautende  -«  der  2.  s.  prs.  i.  (815'*')  und-iU 
der  3.  pl.  (12u7'*')  werden  z.B.  oft  stillschweigend  angefügt,  fehlen 
aber  auch  hier  und  da,  -r  des  Infinitivs  wird,  wo  es  durch  umgekehrte 
Schreibung,  auch  dem  Part,  prt  angehängt  wird,  bald  getilgt  (1217*), 
bald  im  Text  belassen,  ebenso  ist  unberechtigtes  l  z.  B.  in  quü  =  qid, 
meist  belassen,  öfters  aber  auch  getilgt.  Dasselbe  gilt  von  anlautend 
wie  inlautend  oft  verwendetem  unetymologischen  h  (hebäy^  hautel, 
queuhe^  veuhe),  von  o»  st.  o,  von  a  vor  kompliziertem  r  statt  e  {guairrlB^ 
quarre  s.  552*)  usw.  Die  stillschweigenden,  aber  immerhin  unter- 
geordneten,  derartigen  Änderungen  des  handschriftlichen  Tatbestandes 
habe  ich  im  folgenden  um  so  weniger  grundsätzlich  verzeichnet,  a(8 
ich  nicht  wohl  entscheiden  konnte,  ob  Streblows  auch  nicht  fehler- 
lose Kopie  hier  immer  die  Hs.  getreu  reflektiert.  Auch  sonst  er- 
heben meine  Zusammenstellungen  keineswegs  den  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit, besonders  habe  ich  eine  Besserung  der  haniischriftlichoi 
Textverderbnisse  oder  der  Interpunktion  des  Herausgebers  nur  da 
in  Vorschlag  gebracht,  wo  sie  sich  mir  bei  der  LektUre  aufdrängten. 
In  erster  Linie  habe  ich  nur  auf  die  Beseitigung  irriger,  Sinn-  od<nr 
Versstörender  Lesefehler  oder  Korrekturen  Bedacht  genommen«.  Er- 
läuternde Bemerkungen  sind  im  Interesse  möglichster  Raumersj^anMßf 
^in  knappester  Form  hinzugef&gt 

Man  lese  also: 

56  doulx  [dHsire  «.:  doulx[    ] 

69  Et  ave  (Maria)  ly  ditons. 

108  Lncifer(t)  qui(l)  füt  Jadtz  Ange  «i. .:  L.  quMl  f.  Jadls  A.  —  Ebenso  804,  909 
1194,  1760,  2H8.1,  3^20,  S7d6,  4214,  478«,  4957,  6C98»7858,  9451,  940; 
umgekehrt  quHl  2917^.  Sogar  in  lateinischen  Thcatenrermerken  schreibt 
der  Kopist  gw/  sUtt  qw,  so  nach  3591   Vgl.  auch  ^^  st  qwPl  8092. 
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169  fft  mbi  sti  roout  —  So  durfhw«>gf  nnd  derRpim:  mQi:  amont  7371  ril 

Qberall  mont  tu  «rbreib^o^  «rcmi  bei  E.  mr  36B^  ^05,  48a6|  7i45,  sonst 

vtonf  und  vereine  dt  mQvk, 
175  Par  AHraam  *  .    1  Et  (par)  Y$(a)ac  qne  ve«*2  delCÄ  —  IVoac  zweläilbig 

wie  178*  r246,  12  A  5.6^0*  ebenso  Baloam  2945,  dagej^D  üabt^ä^m  drei- 

sitbii  aufb  12il  und  C^dfiiaf»  1149*;  wt^  2.  pl.  pr«.  i.  Bleu  xweitilbif, 

so  195,   1765»  \&bl,  12355,  6414*  uaw.  vgl  47y8*. 
200  Pour  tont  (ff.:tfTUs)  enlumwr. 
252  cbascun  »l:  cbacun.  —  Eb^^nso  3552,  3554,  4525,  9265  aocb  st:  cA»<^tn 

5574,  chaqut  IBiH*.    hw  Hü.  hni  übcr&U  dieselbe  Abkürzuitg,  die  aacb 

R.  sonst  durch  eAdi^n  wiedergibt. 
2Ö7  De  If  ne  aomtnes  (ttt  soiez)  p»^  eatminge(3]. 
260  avons  *tt  ATom. 
:!66  TOAtre  tr,:  voire.   —   Ebenso  7249,  796S  und  notirt  st:  ncara  2206,  5€63. 

Us,  kürst  steta  üb  und  E.  druckt  aonst  noMtFCf  voMtrt* 
29S  Teul  qne  .  ♦  .]  LVn  (»Li  ßien)  obcise» 

304  Qui(]>  tn*en  Ut:  Qu'il  n'en)  peul[i]  aler  an  coniniire?  —  Vgl  108», 
314  Nnls  nB  c&  mii^net  {*t :  fuyeni). 
322  Trafrt?,    tu  [iers]  {$/.:  Traicte  tu  aeras)  bora  gett§,    —   Wegen  h'mktt 

s.  8856*,  wegen  ier#  707*. 
397  Pour    tant  que  je   {d.  k.:   Orgueil)   \y  abcly  (ü :  aboly),    ,  la  beautä 

de  ly  ,  .  *  Ay  toum^  en  Touie  laidure. 
453  Li  t  Cef  er  vera  noua  a  (sLi  d<>)  m^üpria, 
455  Ä  uo  pouoir  ce  («t;  et)  cuid«  prendre. 
47S  Fonu^  m^av^a  du  f «i :  de)  grant  atour. 
515  Joipux  Sera  quant  (U)  la  Terra  'ii  J.  b.  [qn']il  1&  f, 
mach  518  Tunc  accipiat  cost&m  de  i«J.:  a)  laicre. 
552  Virez   toua   ung  sana   fere   guarn"  h.:  Teaei   v^out  en 

(A««rre)     -       Vgl.  gwn-dti  mfrde  7302,  ffu<rdiffli  9221',  and 

§521%  5550«. 
653  Sife  Dieu  qui(1)  flät  (n  :  ßa)  ei^l  , .  [.  derona  a  toy  obelr.  —  ßpaeitlL 

der  3,  p.  b.  ebenso  unnötig    1070,  3463.  5050«  74 G3.  7762,  8630,  $71 

880Gj   eiforderlich  nur  105:^.    Überlii^fert  Ui  die  %  i.  7749,  überliefeit 

und  geaicbert  die  2.  pl   3157,   Uni^ngeta^tet  blieb  8923  {».  9924«). 
610  Que   ^OiJB  fuB&]6(n)3  dien  (ttr.  dieni).     Gemeint  aind  £wif  Adam  und 

Era.   aber  i-lose    Plurale   begf'fcneti  noch  6fter^  aocb  im  Beim,  tisd 

mh&  nicbt  xu  beseitigen;  vgl  3327*. 

617  Qiii  (#1,;  Cy)  sjara 

618  Adanit  Adam  mou  tres  (tti  tiogtr«)  doux  frere, 
623  Que  je  ntoroie  f n  {»f. :  d^m)  la  jouniee, 

637  Lasse,   [oü]  jfons?    «.;   li.   qnel  pari  y»   —  Dadurch  wird  ^tr  ub- 

iul&BBige    6-Si)bner  in  einen   redeacbllefsenden  4>Silbiser  Terwmddt 
€40  Je    me    treure     (ff,:    tron^e)     —   trmt^   auch    2438,    50(^3,    mjiffwmrt 

iBt:   Qt^fTowe)  ia79f  iufymw*   (:*mr§j  G481.     Im  Beim:  cmw  24,  639, 

Vgl  1738'. 
660  Tu  t'a[»)  condempn^  (»t  i  tt  condf  mpQp[s])  de  ta  bouche.    Quill)  te  tak 

nul  i^.i   mal)  fort  seuHement  Que  paas^  aa  commendement?  --  & 

nimmt  einen  E^rlatiraaU  Bt  eines  Fragesataea  au. 


4 


H.  f,  gafelrrt 
1320*,  3076, 


^)  Dabei  sind  die  wn  Boy  nicht  sullachweigend  an  der  Überlieferung 
forgenomm^^nen  Ändernugen,  ebenso  wie  nii?ine  eigenen  ßfsieruDgBvorBcbl&ge 
in  de?  ü blieben  Weive,  —  Zusätze  durch  [  ]^  Tilgungen  durch  (  )  — 
kenntlich  geuiacbt.  Die  von  Streblow  1G3]  (9.28—30)  bfriita  angemhrten 
Bfrichtjgungcn  habe  ich  nur  dann  wiederb olt,  wenn  lit  finvr  Ergiuaufif 
^er  fitricbtigang  bedurften. 
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6G5  Hs,  donnee  utr  donn^fp]. 

107  Plux  virago  n'[i*'i'*]  »pp'^npe  *i:  P-  t.  ne  scras  a*  —  Ebi»nio  322  V 
Beii'gt  ist  allprdingg  nur  ^^trt  fl91^  yr/r/?  5.^1,  599,  1365*  imb  imd 
^er«  \imUfrt)  4id,  SODSt  8teU  «triu  €78,  6^5«  7^1  tt.  S.  W.|  «ira  467,  531^ 

820  iJ.  a.  w. 

111  Or  pnurODS  ißt,:  paüoxii)  v#dr  qtiel(lp)  mprroitle.  -  Man  erwartet  eher 
^atd  m.  Di**  prim&rPn  Fi»miniff)rini*ii  ^af/,  qmtuU  werden  Eumeiit 
gebranchT,  qntlU  nur  3116,  5208,  laqmlh  4 IUI,  ^ih$  4549,  4721,  921S 
{vgL  «</  1086*|.     FtoiV  bigcguet  2-  und  l-silbig  #.8870*. 

721  Bttttr^:  [Hu vre]  {*t:  Pfiur  ce)  seras  et  miserable. 

124  Ce  {$l:  Cy,  iTo^:  Cil)  lieii  ey* 

760  Totes  esies  de  mfi.tiy  a^lance  *#.:  T.  e.  (de)  mon  a,  —  VrL  4139*. 

785  Koua  vntjdrions  *t:  (NousJ  toiig  tutidroDs  —  E,s  Ansähe  S»  I13*f^ 
die  Etiduiiireii  ii»f.  «ibn«  seien  .iavurlftMi^inent  mnnoayllahes  i  la  rime 
et  dau3  le  corp»*  du  Ters"  widersprechen  Imnerrecta  wie  tMf7tn§  1470% 
9241  drryimi  21(15»  avJmt  7511»  «?»/f«m  1510,  die  neben  tMtitnt  9186, 
aruftj  342  u.  s.  w,  begegnen 

805  Cest  aigneJ  me  covyent  atixer  {tt :  aofrer)  —  Amfnr  toll  eine  tm* 
hehannte  Nebenform*  von  <^r>  flein;  avxtr  ^  kaacitr, 

815  um  2  ».  prt.  »V:  je  reffuse  —  daa  sehr  «fi  utiterdrQckte  PerKtnalsnCBK-r 
wird  snn^t  meist  von  K.  er^nzt,  sri^l^ebweig^Dd:  378|  d82,  1035,, 
1072,  1083,  1424  u.  a.  w.,  abr  auch  5704  f.  mmt  dönf^s  2.  a,:  >  <» 
pardontif,  1072*  «w&rojue :  proc»,  1340* /Wf^r«  :  >crref.  Ungenaue  Heime 
sind  allf^tdinp  in  tinäerm  Tt^ite  Dichts  migewjjljnlkhes.  Vgl«  auch  1740** 

826  Or  »Ol  ge  bien  que  dien  Tabel  (tLi  [i]]'abel)  Qu'il  roe  refusse. 

640  parfonde  tt,i  profonile, 

934  taie  cy  le  (r<.)u  {st:  treu)  de  naiure  —  pnie  ist  2'<iUbjg  (TgK7$48')^ 
l-ailbigei  rrT^g«  &mh  2201,  6700,  2-silbtges  5821,  B409;  vgl  ]575* 

982  Quam  t(un)*arrhe  fait  [am^v]  afras  sLz  Q.  ton  a*  f.  [mj  a.  —  Ebeaaa 
986,    Wngt'n  t'  st  ft»  s.  4139*. 

986  Q^je]  an  i(*^uy  arche  tn  garderaa.    Ebeni^o  982. 

990  Tre&Ujute  char  {ti:  cbose)  enTera  ntoy  erre,  —  Vgl  953,  966, 
1000  Et  de  toute  besie  («(.;  toutes  bestes  t  qiii(l)  marche. 
1025  Or  est  ntfief»]  irestou[s]   l[i]   monde«  (;ti&de£  a.  pL)  ft:  Ore  e,  Doi4 

treatont  le  monde. 
1030  De  t«^:  Kv]  terre  ne  sanble  point  etire* 
1035  Et  soie[^]  («t:  soiea)  messaigLcr  feaulK, 
106-*  Offrir  m'est  nng  don  de  (tt.:  a)  louange. 
1070  treimyat  j;.:  treamys.    Vgl  553* 
10713  embraaae:  grace  «,:  embra^^ses:  iracea.  ^  Vgl  815*, 
10^8  Vivei  {ii.:  Omea),  croissei  (et)  mnhiplii*x- 
1133  Je  »uis  yrre,  or  {tt:  od)  est  a  point. 
nach  1144  modo  oBtendat  ad  digitnm  —  tehlt  bei  H. 

1 148  JMnbeiii  («r :  ja[mles):d]fianie(a)  —  Assonanz  wie  aoB&t  dfter.  Interpunktion 
U45-4«  unklar. 

1149  A  Chanaam  »oft  [la]  dtffame(i)  tt.i  A  Cb«  f.  doosee  difliune  ~  Ck,  lil 
S-bilbig;  a.  175", 

1161  Tantoit  mon  abit  muüray  *i.:  T,  ro.  a.  [ge]  mearay<  —  §  nach  Vokal 
Tor  der  betonten  Silbe  bald  lautend  bald  ver^tummt^  Mo:  Mntjr  53Si^ 
7300,  H')rm  3327,  S79,  7291.  7294,  mu(€jra  1701. 

M71  ceste  iramplote  »t:  lamplote. 

1179  II  covyent  qne  voua  pourtes  {tt.:  ponrtf^}  briset. 

1192  Et  )es  me  &i{t)  venir  jrr.^  Kt  me  les  fa[y]  t. 

MT  1193  Clamat4iT  mteroalis  («t;  infemil 

1197  Qui(l)  mainte(i}  perfonDe(i)  affolei. 
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\%tyi  Vous  ne  faictes  cboaes  <iiii(l)  Taille  (:  UrronnalUß)  »Li  V.  ne  f.  cliose 
q.  T.  —  Vmlh  kanEi  auch  hier  $  p1.  seiiip  da  der  Kupi^t  eebr  oft  *n^  weg« 
läftätf  B  hat  die  Endung  grtindäätzUch  crgitizt^  oft  sliU^chweigend; 
so  273,  1069,  1090,  UM,  1452  f,  u.  s.  «r, 

1^17  J^ai  fait  .  .  .]  Lri  monde  endjoer  {t^.-  «in§)  a  totia  ?icea.  —  Sonst  stebi 
-«r  allerdiDgä  oft  f(ir  ^t  (s  Glossar  unter  Farticipeili  hier  und  da  wird 
es  daati  wi6  hier  stiUechweigend  von  K.  getilgti  so  339,  340^  4t*3  u,  s.  *. 

I2SS  VerroEis  quifli  [fern  son  devoit]  *ii  V,  q-  son  devoir  fera. 

1241  Habraam,  fou  ca  tu?  dy  moyl]  J^:  II. »  dy  moj%  oii  es  tu?  —  1241  agsoniert 
alijo  iTtit  I2i8j  die  dazwischen  stchendendf'n  tat.  Verse  und  der  1^ 
folgende  reimen  untereinander,  also  auch  1242  mit  1244^ 

1259.  60  PHt^que  [par]  luv  est  ordonne  Fer6  de  vouä  sa  votunt^  at\  P.  [a) 
1*  e.  or  cfonnä  Fere  de  noos  sa  v,  —  Es  bandelt  sich  um  die  Opferuag 
iiaacs,  Abraham  spricht 

1275  Et  le  [fudi]  K:  fi^u)  a  l^aulre  main. 

12no  II  fault  quo  voua  {banden  soi^z]  tt.t  11  t  q.  v.  flötest  bandoz.  —  Rein: 
iippmu^h&.  Reim  iV :  t'  beg^^gnet  iw^r  öfter»  so  417,  1514,  4257  und  1752*, 
bier  wird  aber  durch  die  Ümstf^nung  auch  ein  4'Reiai  auf  *c?  beseitigi. 

1302  Qrie  pmsqiife  ditea  qu}Hl  luy  plait  *Li  Q.  puisqii[ej  il  lui  p. 

1320  [aigue]  ;  la[i]rrae  *t.\  cauve ;  l[Dlrme  —  VgL  miUrv^tJf  :  lärm«*  49631; 
ai^€  ünäet  sich  aur^er  dem  Reim  4780,  6dl 8^  69S0,  sonst  e^ue^  t^uf  ft,  13€$*. 

1337  Et  [II]  des  plux  viollara  iBenras#f :  Et  des  p,  v,  menems.  —  Auch  SS15«» 
586ti*,  6574  *  bessere :  mtii(f}rny.  Sonst  ist  durchweg  ftmnra^  Ot^erltefeft, 
to:  bTly  780,  9fll,  9304,  rrnnanrat^  2693;  ebenso  rfcftf-ay,  -m.  ^rmw,  471* 
1637^  2581,  3587,  d<m(nt\ra^  2590,  AAU,  nhQt,dm(nt}rmf  1789f.,  alorf«jf«f 
4271,  demorrm  6741,  BOer  dtm^urera  7667,  Jur^ras  l4l7*  Wegen  dc* 
Teilungsartikeh  s.  Gl52^ 

1339  f.  (Et)  BßTant  toy  [je]  m'aresteraf  £[lj  mont]  Oreb  j#.:  Et  d.  toj  ih^il. 
Eü  Oreb[el. 

1341  Mi.t  fme  «^:  tierre  —  Die  Zeile  wird  mit  1342   zmammenzQ^eheB 

sein  zu:  De  la  n^rt^e  fe  cof^etU ßerre. iffohti  ^ßitrte  2.  K.  prs.  C,  ist;  Tgl.  SI5* 

13G3  \>(elz  cy  de  reau[e|  de  la  röche  fL:  Veez  cy  dp  IVaul  de  la  r.  — 
IT*;«  cy  stets  nur  2- silbig,  ao  713,  1919,  1923,  3590»  3614  o.  s.  w., 
oft  aucli  rey  geRcbrieben,  so  1409.  1850»  1933,  35^9  n.  s.w.,  ebenso  rf^ 
in:  V.  h  cjr  2609,  v,  uou^  ctf  237,  r^  la  c^  4622,  r«^  la  519,  2^5 
v€€M  t*Qut  la  3918,  r^ez  rt)i«  tfy  6075*.  Souit  ist  imperatiTisches  r»^  f -stlliig, 
»o:  r.  ijiwn  6305,  r  /<  ,/^i  2881,  r,  «ot«/«  4186*  (v^l  5110*,  6380  •),  nur; 
2978  V{€}4£  triimk  qul(f}  nom  cofitHjyt  und  5560  y(t)t9  VaitiMn  qu£  4mtKemim 
(Vgl  $tt%  479S*)^  —  Zweisilbiges  t<iut  ist  nur  selten  vom  Kopfitoi 
belassen,  so  1052,  1345,  1518.  von  E.  aber  oft  berge  stellt^  so  174, 
1567.  3*150,  4579,  4676,  4882,  6002,  6004  imd  wird  auch  bergügiellen  lein 
1320*,  13V2,  1362  (noter  Aufhebung  eine»  lUates),  1313  nnd  1327 
unier  Besaiiiguüg  des  modernen  ToiluDgsartikels  (vgl  6152*1,  130^ 
und  1375  (unter  BeibdialtUQg  von  o^  st:  onqutt).  In  der  gaoicn 
Horobsxene  gilt  es  danach  ah  2'8ilhig-,  auch  sonst  scheint  einsilbiges 
ta^i  kaum  gesichert  bis  auf  335  K  3951.    Vgl  1515*, 

13^3  De  par[oir  a]  ta  saiacte  face  st.:  De  esperer  ta  ».  f, 

1394  8e  j'ay  envers  tay  nulle  graee  {st.x  mille  graces) 

1396  Mohe  (je)  veul,  (que)  ceste  loy  gardej:  «i. :  M.  (je  veut}  que  c.  L  gardei- 

tl5G  Despropbetes  ge(ra)  requier  ja.  ^  Handsdirift liebes  ktm  unferatimllii^, 
M  =  <?«  wie  oft.  Wegen  Bindung  rr^wV  jt :  nVrje  s.  Bcreblowi  Anm 
EU  9549,  dahin  g"h<'>ren  aber  aufh:  ßralg^-  '  raig*  3306*,  9t40*,  wrww«, 
Hm^  t/trai  ffe  62^7,  6442,  Tfrrai  gi  t  rUmgt  8033,  fw"  ^r  :  vwS  fi  6lfc» 
«rVd  ei  :  ffräc€,  gtace  1580,  2888,  tcTenct :  j/mir  ci  8630*,  «r^«gw« ;  mm  fv 
6334.  Daneben  finden  aich  al]erdtD|s  auch  ftJ'oy  gt  :  tmt^rf^f^  0 
1546,   tonti^e :  v>f  gt  2892  {»m  ^i  bei  Tilgung  von  c^r  oder  c*),  ^a 
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ye  (tilge  wioyf)  :  raigt  5656,  outrai ge  :  raura<f  (tilge  Ut)  7875.  tnärfM  :  or 
me  ( tilge  mon  oder  ersetze  comtv  durch  ver«)  6533.  R.  bat  die  bis  mdie  sweite 
Hälfte  des  15.  Jahrb.  durchaus  übliche  Reimanom alle  durchweg  beseitigt, 

1470  Nous  estlens  en  grant  misere  «i.:  Vous  e8ti^(n)8  en  [tresl  g.  m.  — 
Vgl.  785* 

1496  presence  </.:  prudence.  —  Vgl.  8792  *,  die  Abkflnsungen  von  pruene«^ 
preitHte^  present  sind  sonst  richtig  aufgeliyst,  so  1919,  2953,  8162  0; s.w. 

1541  Je  fer(a)y  dedans  la  rifiere. 

1515  (Et)  Tantost  reau[e]  qui(l)  estoitclere  Fut  trestournee.  —  Vgl.  1363*. 

1532  Boce(8)  vecie(s)  et  apostume(8)  £n  cette  terre  mains  corps  turne* 
tt, :  Boces,  vemes  et  apostan)e(s),  £n  celle  t.  m.  c  t 

1575  Car  d'or  ung  vöaul  vous  forgastes  tt.:  C.  d[rl  or  a.  veaul  t.  f.  —  Wegen 
veaul  Tgl.  feaulx  10^5,  8771,  fSnl  292,  8808,  fritmr  1319,  andeveürt 
9541  *,  Mt?i^8308,  de»c€änee4&S,  3417»  inetckeänct,  1227,  malheHrhZßSB^  5275, 
6284,  prfejesheurt  5492*.  Daneben  begegnen  allerdings  mesehans  830, 
marchatU  4948,  mardkandüe  4872,  6059,  rtalme  4033*,  Jehan  4138*,  mal- 
kenrh  326,  treu  934*,  eneh<mt€tir^  menteur  1494  f..  pecheurt  372,  peur  650  r 
651  (Tgl.  ch(4}iO)  4896*,  reoiV  8870,  saool  4810%  «ft-eul  6652*). 

1580  Jnifz,  de  tous  que  sera  c^?  «/.:  [Ol  J.,  de  t.  q.  s.  ce?  (:  grice)  — 
Vgl.  1456\ 

1585  Vous  contredlez  nous  {tt.:  contondiez  vous)  prophettes. 

1618  cf  <t:  icy. 

1695  Eine  OberflQssiee  Waise. 

1710  C'est  eil  qui(l)  le  monftl  (tt. :  monde)  sanvera  —  Altes  moni  begegnet 

noch  oft,  so  295  (:),  992,  7468  (:),  daneben  monde  841  (:),  935,  940, 

1059  (:),  1732,  mondes  1025  (:). 
1738  Cy  supplfie]  doux  pere  tt.:  Si  supply  mon  d.  p.  —  Vgl.  2643  tv^s 

1.  s.  prs.  1.,  dagegen  tupph  Uli  und  nur  pri  (ihg)  314,  piy  751,  1127,. 

1752,  1851,  2409,  3064,  3175,  3678  usw.,  pri(t)  1768,  8444,  8447,  also 


auch  nicht  pryfe]  3583,  wohl  aber  dqme  1944;  lotu  2146,  also  auch 

hfe]  St.  loz  3184  neben  lo[x]  3218,  hM  2330.  lo  6335*,  talu[€]  2039^ 

on^Ce)  2593,  octrog  2188,  rtnog  2230,  7322.   B&ufiger  sind  die  jungen 


Formen  bei  den  consonantischen  Stämmen,  so:  r^hse  814  (:),  exauee 
818,  catte  922  (:),>re  1106  (:),  atteire  1683  (:X  repaire  1784,  aptlU  1591, 
1689  (:),  donne  2721  (neben  don  541,  545  2211),  rtpßte  1465  (:),  «mok/« 
2241  (neben  doubl  1182,  2132),  rrnnw  640*  (neben  tndt)^  ifemoiuje  848  (:) 
comend«  1005  (neben  comant  1306,  4457),  temoigne  3037  (:),  miT?«  1215  (:V 
otte  517  (:), 

1740  Que  {tt.:  Qu'a)  ma  poTre  requeste  leur  euToye  (tt.:  euToyes)  alegence  — 
envoge  ist  also  3.8.  prs.,  dadurch  wird  auch  der  1-silbige  Qebraoch  Ton 
'oget  Termieden.  Obrigens  wOrde  auch  die  2.  s.  prs.  kein  -«  erfordern^ 
Tgl.  815*. 

1752  Secoru  soient  par  moy  je  le  tous  pry,  beaul  pere  it.:  S.  seront  p.  m. 
je  (le)  tous  pry,  beaul  pere.  —  R^s  Text  bietet  einen  12-Silbner  mit 
▼erwischtem  Beihenschluis;  toieiu  begegnet  auch  sonst  1-silbig,  so  3593, 
4083,  6283,  6372,  7820,  9572,  2.s?lbig  2329,  3006;  Tgl.  toie  4810*, 
heUnt  5389. 

1752—55  Der  angebliche  4  Reim  zerf&llt  in  2  Reimpare  auf -^  {pere:9ntere) 
und  auf -^re  (deputaire  :/ere)  -4  und  -e  bleiben  im  Reim  streng  getrennt». 
Der  Beimjamct :  pourret  5519  gehört  einer  interpolierten  Stelle  an,  erklärt 
sich  Qberdies  aber  aus  der  Nebenform  pomroit;  denn  -oi  reimt  hier 
auch  sonst  oft  zu  -e  (t.  9518*).  Die  Bindung  toiUaire :  ekUre  1827*  ist 
unzulässig,  da  »tV  sonst  nur  mit  -e  gebunden  wird  (lumien  :  amere  367, 
1022,  3071,  tnitere  :  gere  448,  tretbuchier :  turmonf^r  819, 654)  und  dtboimaire  : 
chitrt  7863*  sich  leicht  beseitigen  Iftfst;  Tgl.  auch  1290*,  1341*,  1930*, 
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175S  Combi^n  que  puisse  tout  despecier  Ut:  deapener)  et  tont  f&ire^ 
Tgl   5710. 

1774  CftT  c[p]  est  tn*  oitun*.  —  Der  Hitt  ce  «*  iBt  unbode nklfeh  f? fl.  elM^ia 
«r/</  ««Mvii  SISL*},  dafleg4*D  würd^  durch  €^*ti  eio  lyriüi-her  RHbf^n- 
BihUifij  entatebeQ.  Eia  solcher  begegnf^t  srnist  io  dfn  zi«  hl  reichen 
Alexandrinern  unserea  Teiiea  nur  noch  ein  MaI  (tgl  4305*),  andi 
fand  ich  in  den  Zt^hndlbnern  nnr  zwei  Belege  dafür  (d.:  35^5*>, 

IBi4  Aitsy  4r.:  Ainsi. 

ISifO  AuBj  sire  a  ;  Aini  y  fpre, 

18^8  Avec  TQU9  Marie  la  helte  (:  loUtmire)  «^.:  ArecrqueBl  t.  M.  [chierel 
Vgl  llhl-bb*. 

1638  pouroit  rfi:  pourroie. 

1841  m'&nt  a  dleu  donoee]  Et  a  sob  ifnice  (ordonnee)  du  tnut  (en  lout) 
r/,:  Et  apräs  Service  ordoonee  Du  tont  en  tout  —  Ein  einc^lner 
4  Silboer  im  looerQ  eioer  Hede  untiT  Inutpr  8-SilhlerD  iät  aßHiörAif* 
Durch  die  Eürauüg  scbwiadel-ÄUcb  der  3  Reim  IS^tä    4L 

1855  Ce  c'oo  Tftufrhje  (il. :  8e  com  foiih^)  on  doi»  tenir.  —  Vgl  ^3h0** 

iMcA  1908  Icy  va  Malf^^ras  et  damp  Bruni  (i«>:  Brun)  auz  varlea  {*uz  preliix).  — 
Schon  Tor  1863  steht  Brtmjf  t Jf. :  Bnin).  Di^  angeredeten  werden 
ausdrücklich  als  L«  ^rtmitr  e^r;«!,  U  4eeond  v,  bexeichnt^t. 

1921  Ht.  mectray. 

1936  Oncqnes  a  femmn  n*h  (^  ai)  touchS  (:  couch^)  f<  i  0.  a  f.  ne  tonch^ 
(— töuctiai)  —  Vgl  1752—05% 

1950  fia  verge  cy  n*a]  Pas  mise  comment  il  deroit  4t :  P*  mif=(t)  c,  ij  Le  deroit 

1951  Mfea  il  [l']  a  [ri^Jprinse  de  faii  *t:  Maia  il  a  prinse  de  [j^on]  f.  —  Der 
Zusammenhang  vertangt  die  von  mir  Torge&chl^ene  Bessrning. 

W*B  Cy  verras  Mt.:  cy  verr^s,  —  Vgl.  19  G  f 

1970  veoir  uBg  cyfuit  valeton]   Aroir  (**.:  Avec)  ey  helle  Marino« 

1971  Qiii(1)  tant  est  douce  et  taut  cöurtom  (tt:  d.  et  r.). 

1979  Kill  überflüsBiger  4-Silb[]6r,  der  Überdies  mit  19öO-8t  eineo  3  Beim 
bilden  wurde. 

1986  Pour  aerrir  une  tel(le)  donselle,  —  Ebenso  frl(k)  ehtm  3696,  - 
Frimlrei  ttt  Ut  di«-  übliche  Form  lo  1037,  1078,  VäBQ,  1670,  44S5, 
5069,  7797*,  ebenso  trifsj  1359,  daneben  aber  achnn  siemlicb  bitiiig 
tttu,  m  1286,  15G3,  19^9,  2985,  5672,  6125,  76f  2,  8147*,  S540,  i^U^mm 
7:^5,  telles  7141 ;  vgl  quti  711*. 

W20  Ff.:  Et  (btt^  Titndchtt  Qnant,  vgl  ?179)  ta  baulte  puiäsance  ton  archenge 
tresmist  (:  fremist}  ti. :  Et  ta  h.  puts^aoge  ton  archange  treami«, 

S048  ii**i  trouTec  tt  :  tronv^« 

2162  QiiHl  a  pleü  K:  Qnlel  il  &  pleu  —  ebenso  pleö  2lGi,  6««  Vn6^  mi 

&58,  heü  5004,  tceü  Um,  ttä  14G6,  5001,  apparctü  U^l,  c^mc*ü  28^ 
neben  crf«;«  1589,  h(e)ti  39:^8,  5122,  *•(«>  15  8^  vmdftju  1717,  d« cf«>  6S4, 
&p4rc(«)u  5ri85,  Cimgn(€)u  5686,  ej/f*>s  1075,  um(rjM  5691  usw.  V|J 
auch  twrr  6870,  if/aü/  1575* 

^204  lAngiiaigei  st. :  UgnaigeB. 

2216,  17  Avec  nioy  feras  (pour  eertain)  ea  votaige.  Dellvre  toy.  (umtoit) 
prandz  ton  arnoiif  »L:  A.  m.  [tu]  f.  p.  c.  ce  r.,  D«  i  t,  p.  t.  a  —  Unrth 
die  forgeschlugeneu  Besserungen  werden  die  Zeilen  lu  8*Silbnera, 
wie  die  iim  steh  enden. 

v^  2218  üogiier  nTinycius  st.:  Gnguery. 

2228  üuel  doQner  d'ungne  grant  freaaure  th:  Qnil  donne  a.  g.  t  —  Vgl.  9013*. 

S23S  Wegt-n  der  dunklen  Redewendung:  Tu  perra$  «  galm  galochtM^  deren 
Deutung  durch  R.  S.  76  *  mich  nicbt  befnediirt,  sei  an  das  o^af«M  i* 
G^ihcktt  im  äone  de  Natiaay  und  an  die  B>'ieichnung  «ofa^A«  alte 
Utuier  in  der  Ötudenten spräche  des  IG.  Jha.  (Rev.  de  la  Ren.  IV  IBä) 
erinnert. 
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^244  üne  {rt^i  Voire)  croste  de  pim* 

22h\  Tn  fta  mise  maNotae  {tt:  tres  mftlroUe)  berbe. 

M5A  Et  {tt :  Ab}  c*efit  doDcques  («i,:  donc)  merde  de  vaicbe? 

fi56  £&.;  Mea  eatrtin  de  füire  coosalee  {$t.t  jelee)- 

2269  Elle  n'a  paa  le  bec  uercj  r«'.:  vej^) 

2$8*i  8ur  qnanque  il  doute  a  oÄPudre  #i:  S.  giianitne  II  doute  d^o0eiidre* 

$2BS  Baich^B    par   moj  voüg  mande  l(e)*  einperefre)  (#(.:   le  empereur)  de 

Eome.   —  Der  Hiat  bei  dem  Anikf^l  ist  ebenso  iinmlftsiig,  wie  bei 

der  etafachen  Negation  iu  (s.  4'209*).   Spuren  alter  NomtjifttivfonD  siod 

tii^cb  rahlreicb  Torbanden;  vgl  33:^7** 
2317  je  iraj  noier]  Qnclqne  raisel  qu^il  {*Li  qoil)  ne  8*an  aiUe.  —  Ebeoio 

qm'il  St  qai(t)i  5050,  5211,  7613,  8503;  rgl  fwfO  ßt  ^»il  108» 
2569  C/  fj^:  bi}  eo  suis  tnöt  [eRlmerreiH^  («£.:  enloiitiil^). 
2571  Que  de  la  vierge  eet  »^  [deuaj  rez  gierig.  —  2571  iat  ein  12-SilbiMr 

wie  2570,  257i— 75, 
2584  cj  treR  (#t.:  ai  tont)  jotlette. 

265U  Sui  ge  [done]  cy  fort  ^onffleresae?  «i;:  S.  ge  si  f  sottfflelerease? 
2704  On  Tenge  nouä  (a)  dist  ftTant  jour  «i.:  Oa  Ta.  n.  &  di(a)t  a.  j, 
2711  (Ba)  Sire  je  voas  viPtidz  visiter  *tt  S^  je  [tous]  ?  v, 
2722  Qui(l)  est  Donne  (*U  trea  boniie)  et  bien  entiere- 
270^  faln  »i.  aoin* 
2789  a  mi  (#f.r  lieuve)  t'orolUe. 
27B8  VuuB  faicte«  inor&eaula  quid)  Goni  douMeB)  Far  (ta)  guorie  ne  penlent 

pa*»fier  mL:  P.  ta  g   ne  ppu(l)ent  p.  —  Wegen  peulAni  TgL  G944,  7996** 
2S42  Pries  sa  rierge  mere  qni(l}  noua  Tuille  tirer  A  Eon  trcsdeux  enfant 

jf :  P.  sa  V.  m,  qii^Ml  n.  veutle  C  «  ^  *  —  unser  Tnxt  kennt  kein  d 

für  €tU,  dies  durfte  daber  weder  hier  nocb  4 038%  4281*  6618%  7520*, 

901 3*  eingefübn  werden. 
2856  soie  eitpo»see  tf,',  Bois  espoaee. 
2869  deves  tt.:  detona. 

2888  heUa  que  sera  cä?  tt:  he  las[8e]  q.  s.  ce?  ~  Vgl  1456* 
2896,  09  Tiiille  iL:  veuUe,  stille. 

3897  ^[ii]iUe  prier  *i.:  rille  pri^"^].  —  Tilge  das  folgende  Kommftt 
2902  Far  quaiique  (mLi  <^u*uugne)  nous  teuoaa; 
2930  Bt.  i  LVtioiMe  que  j'ay  a  present  yene« 
2^K^6  Ari»eE  que  fH[tje  en  sera  (ic.:  fere  ea  s,). 
2S58  loiinftyt  Hm,. 
2996-99  bJ«d*'n  ein   Alexandriner-Paar^    docb  reimt  2996  auch  mit  2995, 

Eine  lUin  liebe  Bindung  von  RetbenFchlurs  mit  Versschiufti  findet  sieb 

aucb    V294-95    und    7374  ff.p    docb    sind    die    Alexandriner   in  je 

zwei  6  Silbner  zerlegt. 
3020  fleirant  tt.:  flmirant. 

3029  Et  vous  cmiae  hoiinetir  et  joie  si :  Et  quHt  Yotia  croi[a]Be  11  et  j. 
3032  Qa*j(l)  {lonil  entrö  .  ,  .  Troia  roys  aii  Qu'il  eit  e.  , .  ,  T.  r.  —  Qm'i(i^ 

MU  Qm*U  mch  noch  5942  (fgl  ^i(l)  it.  qu'ii  108*).  ebenso  i(^l)  886^*. 
3041  Qu*il  B'inTienne[nt]  Mt:  Qn'il  s'anjeinrTe[nil. 
306i^*  66  VouB  Tenez  (ä  :  v.Jcy))  d'eatrange[s]  regn63{ii:  regöes)  Et  ^jf  eatei 

UB*^£a  et  pen^»  {ml:  m  si  e.  L  et  pene^J. 
3087  C^ingne  cstnille  clere  et  fermidlle  #f.:  C'u.  e.  cler[a]  t.  --  Das  fehlende 

Verb  Ihna  wird  3089  (Ätait  ff*  rmr)  einzufügen  sein. 
32S8  Yotia  entes  dame  [itx  doncl  bi^n  coitrtoiae. 
3293  treapercera  tt:  tranaperc^Ta*     Vg\.  1456* 
3306  H'las  que  je  suis  etibaiä!    Que  ferai  u^7    (Ahn  2  Zitlfn)  $ui  (Re)  Lai 

qii^[eabaii    suis],    que  ferai  ge?  —  3305—3316  bilden  sechs  3-ieillge 

Eettenarrophen  aab  bbc.   Es  iat  daher  3312  dtumd^  dnreb  fU*§[eun] 

m  erseUen.       es4  S84 
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3313  Que  par  Fespeo  fÜDe]  passe  ^t:  Q  p*  l'e.  ne  p, 

S3H  Afßn  qiie  {je}  celltij  [uefassr]  (tnetirtry  aoit)  De  qui(l)  j^oj  dire  (Wj9^ 
wkdtT  2  Z^ilfti)  Ml.:  iL  q.  [dl)  meüriry  aoit  deq.  jVi  dire.  ^Nach  3^14  ^ 
feblt  piQe  Eeile,  die  etwa  lautete :   Uut  dt  cen  pai;i  wr^  firc  oder  ^  Qüi  < 

ttnir  dtrra   erst  tmpirt, 

3316  Que]  c'gD  aTieEue  if.^  Quel  c'on  amainDe, 

3335  Je  copperay  a  uog  cob  l-abrimille  Jübridan  (ff,:  la  baveiUe  J«)  —  ich 
t      fasse   ahrtfcfile^  das   lei  God^  fehlt,  ^  ahrtuTtJ^e,  ifo^tu  soll  nach  R. 
^  ^of^e  aein. 

S3S7  enfTes  ^f,:  enffans.  —  Yiele  weitere  alt«  Foren en  werden  nchüg,  oft  aber 
aaeb  falsch  vom  KcipiBten  und  Dichter  verwende^  &o  1)  richtige  o.  t./ 
#*»/«  7633,  y/öwi  1454,  compa^W  36(;i,  6070.  [66671,  ort ri  6280»  Ai^nv  815, 
lOÖi?,  1720,  3ri79p  3895,  4*245,  4696,  4602»  471^6,4887,  4936,  [5-440],  6402, 
661*A  6798,  884-2*,  ui  (408, 1612, 1710  usw.  #(V«  1708, 3978, #t>«  2737,  ut^- 
'  ttrrt  4258,  tmpm'^[rt]  22i^8*,  amfe*itefrrtij  7415,  mchanttfr«]  742^*,  f^^ß  ' 
i^Mifx  862—3,  i«f  (hon*)  amijt  1989  (l).  59)8  (r),  in«  difux  3S79,  /fow/^ 
1034  (:)  usw.  2)  ricblige  n.  pl, :  «i nVe  273  (:)>  /wl  2i>2  (.),  i?t7  künUl  Mm^ 
my  #er(7ffl(  94^8,  drsseirf  360  (:),  chatMt«  585  (r)»  3)  falschp  O,  S. :  eii  f]id(i} 
1351,  hom  888  (:).  vnr»  5833,  6817,  7444,  sire  2200  (:),  29H  (;),  3214  (:) 
:^413  (:),  8866  {:),  5507  0)t  8011  (r),  9535  {:l  4)  falacbe  o.  pt.:  Aö»w  3880  (:>,  - 

3380  Sanc  [d]e  dlabte  (//*.:  Sancte  diable)  »t:  [CtBt  de]  diable[s]  —  Vgl 
9280*  und  Le  tang  äku  2316, 

3402  [A)  dolente  qüol  monel  perre! 

3419  D^aDflFaüB  cent  -XL^  [111- J  (i/.:  ^IV^)  mUle. 

3451  Oa  Bom  de  celluy  qü[i|  est  vra?  <*'-:  qn'ert  v[e]my)  —  iL;  qui  trt 
begegnet  zwar  öfter  ^/nV**  (so:  £503,  5512,  5936,  6147,  7112,  7817*, 
6013),  aber  ffreiy  statt  rray  keoDt  uQSPr  Text  nic^ht,  es  durfte  «Iso 
*  auch  2045,  4298,  4522,  6437%  8043*,  88^5,  9175  oicbt  Ton  IL  ein* 
gefflbrt  werden,  ebenso  wenig  vftlrmfmtni  8917.  Vgl  vtm»  93 17^  rpraf 
3091,  S644,  d€  vr»^  8:00,  tmU  1067^  2148,  4357^  traimmt  383,  732,  , 
5895,  irraiment  5175. 

3509  setao  Punkt,  3510  Kotomat 

3522-27  sind  10  Silbner  juraprünglich  waren  es  wohl  auch  8515— fJl)»  35fSi 
iit  EJäo  point  beizub ehalten,  3525  Coiueienct,  3526  TtUgituiu, 

3524  Ne  {Mt.:  N»)  adultere. 

3525  bietet  einen  lyrischen  ReihenschluCs  (Tgl.  1774*),  der  sidi  atlerdingi 
leicht  beseitigen  liefae, 

liMitißtn  Ittutf  titmto  7624. 

:J526  Kt  deffendeifi  »f.t  Kt  dpffend(i). 

3527  Car  mains  en  [ont]  perd[u]  et  oorps  et  ame[9]  it :  €.  m*  en  penle(tit]  c  et.  a. 

3545  Mieufx  ne  [le]  {tLt  se)  peut  copper  U  gorgc. 

3549  Je  le  voua  diray  et  brieffflent  [a. :  d.  b.)  —  6nefmint  ist  2-ailbig;  Tgl. 

1510,  1602,  3708,  4223  (Us.:  britTtmini),  4757,  5046  u,  s.  w.,  bHrf  5116% 

formtnt  8454*. 
3571 —72  find  nm^usteUea 
3640  De  grandz  eopz  faix  et  adurez  {sf.i  aunoei). 
3667  Se  [lu]  eüssfesj  censcience  {xt:  Se  [nous]  eussiens  bonne  coostenctX 

Tu  n'eua8e[3j  pas  toilu  la  femme.  —  Vgl.  7778*. 
3681  nasceDcion  U:  nascadon.  —  Vgl.  jour  de  ma  naÜTil^  3733. 
3699  A  peu,  guarce,  que  ne  t^efaee  {nt:  te  fece)  De  ce  que  tu  dlx. 
:i715  Oarfeje  (Ih.i  Qarge,  Ä^^^  Saicbe),  bien  to  fafa  a  asavoir, 
i-or  37r>3  Trotin  nuneioi  tt:  Trotia. 
3765  OuyW,  saich^a  qa'il  veui[t]  teulr  »i.:  Ouy,  »,  qu[f]  il  n  1.  —  Oi^  19t 

stets  2'Silbig;  vgl.  8868* 
3815  De   mes  chetaUera  [.IL]  men(e)ray,  —  Vgl,  3927  and  1337*,  6152*. 
3S32  C'onquea  j^:  Oncques» 
3S41  Ceriea  j*ay  fait  peu  de  tejour  J^;  C*  j'en  (td{%)  p.  de  •, 
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3845  Cil  dieu  qui(1)  loing  voit  et  bault  sie(r)t  (st.:  et  h.  fiert)  Im  Reim.  — 

zu  sieCr)t. 
3876  Quant[a]  {tt.:  Quant)  sa  volente  sera. 
3883  serez  tt :  secz. 
3994  Ales  parier  a  mon  seigneur  at. :  A.  p.  a  nosire  sire.  —  Reimt  zu  391)9, 

honneur  3995—98  also  wohl  interpoliert,  um  £sg1andine  inzwischen  zu 

Herodes  kommen  zu  lassen. 
4021—27  lassen  sich  streichen,  dann  reimt  4020  mit  4028.  und  der  inmitten 

einer  Rede  anstöfsige  4 -Silbner  4023  kommt  gleichzeitig  in  Wegfall. 
4033  Voire  la  moiti6  de  mon  reealme  (:  healme)  st:   V.  la  m.  (de)  m. 

räalme.  —  Auch  7896  kann  roialme  2 -silbige  Geltung  haben,   wenn 

keine  Elision  des  Schluss-e  stattfindet. 

Vgl.  1575* 
4038  Quel  don  eile  vculft]  que  (je)  demand  tt,:  Q.  d.  el(e)  v.  q.  je  d.  — 

Vgl.  2842*. 
4055  Qui(])  soloit  [ou]  (tt.:  en  ce)  pais  prechier. 
4075  IN]  iy  fault  tost  le  col  copper  tt:  II  [me  l]y  f.  le  c.  c. 
4085  Mes  je  ne  le  puis  amender  {tt:  avencer). 
4090  Ne  {tt :  Que)  jamais  tu  ne  prescheras. 
4133  Se  nous  avons  s'ame  (st,:  sa  vie)  perdue.   —   Vgl.  4161.      Fte  in 

1- silbiger  Geltung  begegnet  zwar,  so  8737  (s.  7348*),  doch  ist  die 

2- silbige  viel  häufiger,  so  730,  1602,  2859,  4818,  9148,  vgl   compaigm» 

2011, 4794,  envU  4148,  fdU  6627,  Maries  9347,  myt  4419,  4498,  5058,  5150. 
4139  Appourt^s  moy   s'ame  (tt,:  son  ame)  icy!  —  Secundäre  mcn,  fon,  ton 

kommen  gesichert  im  Texte  noch  kaum  Tor,  so  etwa  ton  anumr  il^S, 

Beseitigt  können  sie  unbedenklich  werden  760*,  6930*,  ebenso  982, 

986;  ton  oreiUe  5530  findet  sich  in  einer  interpolierten  Stelle,  ebenso 

mon  ame  5754  und  wohl  auch  7186. 
4145  [Cil]  Jehan  est  piess*a,  oavs  a  mort.  —  Jehan  ist  stets  l-silbig,  daher 

auch  4132  die  Korrektur  R.8  berechtigt    Vgl.  3594,  3712,  4048,  4799, 

5501,  7658*. 
4176  Ceste  (st:  Cest)  chose  m'est  möt  contraire. 
4186  Veez  (tt.:  Veez  [cyD  nofelles.  —  Vgl.  1363* 
4189  Sire  tt:  Frere.  —  Vgl.  5943*. 
4209  Vous  savez  qu[e1  il  n*e8t  cy  saige  tt.:  V.  s^  qa'il  njel.  [sij  s.  —  Die 

Negation  steht  eoenso  wenig  wie  der  Artikel  (s.  2288*)  im  Hiat,  somit 

sind  die  Korrekturen  in  4587*  5213*,  7778*  hinftllig. 
4242  D'ycäs  pierres  demande  pain  tt:  Dy  ces  p.  devienne[nt]  pain. 
4253  Se  tu  es  filz  (de)  dieu  de  nature  tt:  Se  es  f.  de  d.  de  n.  —  Der  Kopist 

hat  das  altertümliche  ßz  dieu  (8192)  oft  durch  /t/»  de  dieu  ersetzt,  so 

5491,  6229,   6233,  7772,  7855,  9124,   letzteres  bietet  auch  eine  wohl 

interpolierte  Stelle  5178;  ygl.  tanc  Dieu  2316,  Farne  ma  tanu  5533,  5538, 

6087,   forme  mon  cheval  i)280,  ia  femme   son  frere  3668  f.,  Ugnaige  Bely 

5684,  don  (de)  mon  pere  9512,  eaH[eJ  (de)  rose  8171*. 
4S54  est  escript  en  l'escripture  (st.:  eu  escripture). 
4277  reimt  su  4377,  der  dazwischen  stehende  Epilog  des  Messaigier  wie  die 

Predigt  am  Beginn  der  zweiten  Journee,  die  ja  auch  in  der  us.  gamicht 

an  dieser  Stelle  stehen,  gehören  also  eigentlich  gamicht  hierher. 
4281  De  dien  soit  eile  [gnerdonnee]  st:  De  d.  s.  el(le)  remuneree.  Wegen  el 

8. 2843*;  guerdonnee  beffegnet  noch  8265 ;  vgl  gu^'dom  6605,  guer[e]don  4408. 
4305  De  fin  caeur  (et)  humble[ment]  st.:  De  f.  c.  et  humble.  —  Die  Korrektur 

empfiehlt  sich  zur  Vermeidung  eines  lyrischen  Reihenschlusses  im 

Alexandriner,  s.  1774*. 
43S0.  81  A  cenlx  qui(l)  [en  tenebres  8(c)ieent]  (st,:  q.  s.  en  t).  Pour  donner 

[anx  Ebriefi  lumiere]  (st.:  d.  I.  anx  E.).  —  Die  Umstellungen  ergeben 

eine  aasreichende  Assonanz. 
4408  Sans  desdiner  st.:  deslivrer. 

Ztschr.  f.  fn.  8pr.  u.  Litt.  XXIX«.  12 
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4443  cbast[e]^  ei,:  cbafiat^, 

4444  obel^ance  »L:  ob'diaBC^. 

4477  coramÄnt  i^:  couvanl- 

4478  mmt  mit  44''4.    Die  dazwischen  stehenden  Zeilen  werden  iaterpoliert 
äeiDt  wofür  <l<*r  unääng(>  Inbalt  und  uüregciniitrsige  Versbau  S| »riebt« 

4494  A  Jheäu»  vienih  tu  [m']  mj  querre?  </.:  A  J.  qut  v*  tu  (ijcy  q.? 
4513  devea  it:  {ioyve[nt|, 

45S3  reimt   sehr   utivollkotuujcn   ^ti  4584  (/efo^  :  uij,  —  Daher  wohl  4&84 

bis  4311    iDterptdif-rt.      Damit    käme    auch    die  SchweifreiEn^P&rtte 

4674^4169  in  WvgfalL 

4587  Saicheä  ja  [qiie]  c*^  u*eit  il  mye  *i,:  S-  ja,  ce  n[e]  e*  il  m.  —  Y«].  4209** 

4596  üugs  bons  a  la  terre  escitppee  {*t  i  eäiupper»),  —  Ebenso  5372^  7730  j 

S.  ßod.  aeapei\ 
4659  (Eri)  Soit  ftiict^  coDspiraoIon  9t.i  Eb  e.  faicit(e)  c,  —  Vgl  H735*. 
4665  quel  {tt.i  qifit)  giiDgiie.  —  B%  handelt  ^icb  al^  nicht  um  des  Ko^j. 

prs,  voü  gmi/uer  wie  ß,  im  Ulossar  veriUQtet, 
4r>S4  £t  ung  tbascuti  (>1ui;  qu^il  ne  f^leutjt  ist :  qull  sotilmt,  //i. :  qu^il  ne  %.% 
Reimt   scu   coi^^nV.     Vgl,  folgende  Rf*tme   rmel  :  Unc^fvll  6001,    rf*ti/  :  fril 
46^7,  l  (mvail  TMii,  meur  ;  pm^fer  7110*,  eid  l  dien  695,  ^  tfUtfuJUe  :  r«M& 
3356>    Afrz  t^t:  reimt  ahu:  <% 
410t»  Qu '(iL)  eät  mal  i- nix   batni   it:   QuUi  est   malux]  b,  —  Vgl  £i   isHfHMi, 
5^^78,  m,  j'*V>Wi  6^)01,  ttatcrtfrjt  GVIl,  ortU2Q,  r/uerd™  6605,  #i^«  5676^1 
rrm^roüt  ettalh  5796,  faif^  6^1 4$|  iHn£  0476,  tttfiltroi^t»  rahtmn  4708,  gt'geilMl 
mai  fem  lUh,  m.  f^n  ffaij/cr  75-^,  3367»  pfchier  663^  port  8213,  malt  ©oirff* 
6504,  m,  acolh  6524,  /«»/*  9053,  ß^vn  2761,  2808,  6384,  .g«ferr«  57*2,  Äffrf 
71 90,  >*«  4080,  moH  6046,  68^8,  1225,  jHiJi*iön  1173.  3372,  6000,  i^^^ 
6849,  4fpjntt''nf  2S49,  »miliar  fi?«^  896 j.    mal  wird  abo  hauptsäcUticb  In 
Verwünschiing^d  gebraucht. 
4722  Dtctei  tnoy,  ce  Celles  (fi.:  ot  cVl!ca)  snnt  belies.  —  Man  belebte  die 
Keioihf^ufiin^,    Schon  der  4-Silbuer  4721  lautet:  Qimlkt  mmv^IksT   Vgl 
4815  ü:,  ßiltäff. 
47BI  iJ  ordonnH]  Apostree^  a  qt]i(])  grant  don  (ilj  donne  {*i :  don  II  d.). 
Die  bei  Bewahrung  von  il  erfurderliche  Elision  über  au^lauteud^t 
hiuweg  bat  E.  sonst,  und  wobl  mit  Keehr,  beseitigt,  BQßnfw^}  1190« 
3179,  5320,  m<ihtrf(t}  147n,  conPenabh(i}  1749, 
47S4~36  interpoliert,  wie  die  He  im  Verkettung  (ergibt. 

4788  Ct  feron^  a  Jbeäu  graut  {tt.:  grande)  feste,  —  Abgp Rehen  von  dir 
Silbenzubl  scheint  ffrant  auch  erftirderUch,  weil  ffran^U  dem  Text  ühei^ 
banpt  fremd  ist.  —  Vgl  fttrmmt  8454. 
4798  Andren  (et)  Jaquetä,  eeez  (vouä)  en  bault!  —  Die  Tilgungen  werd«Q 
durch  die  SÜbt^rt^alil  gefordert^  ein^itltiges  Mcfx  ist  unmiläs^ig,  s.  451, 
2187,  39S6,  3964,  #*?«*  2189,  crtn  2214,  i««  1363».  Vgl.  8870. 
4805  Et  j'aray  Ut.*.  j'iray)  Ic  bout  de  la  table* 

4810  Jusquea  je  soie  (st,:  sois)  saonl  H  yvre.  —  Alierdinjts  wird  toi*  liier 
schein  l-silhigzEi  lesen  seiu,  wie  1334,  3444,  4435,  44G6,  4D75,  während 
es  1616,  8965  noch  2 -silbige  öeltunR  hat,  «benao  «dfejt  S07,  854, 
21'29.  40Ü3,  5139.  7^72,  neben  #oi'*(j)  4!89,  9566;  vgl,  #««1  1752*;  äem 
M'mt  wlnl  wnhl  noch  2^ milbig  behandelt  sein,  wie  toavlltr  S755  ä-dibifi 
wie  auch  p[üo]tir  5142,  6200,  6924,  83^0,  9242.  9564  mit  H,  nodi 
2-Bilbig  ]£u  lesen  sein  wird  (allerdings  l*i»itb]g/»vr  650^  651,  ?fl.  1575*)^ 
4B13  Htt  puise  if.:  pni^L 

482 i— 62  besteben,  was  der  Druck  nicht  erkennen  lifst,  ftus  zwei  Doppel^ 
schweilreimstrojiben  [nab  aab  bba  bba)  4821 — 44  und  aus  drei  einfacbeD 
Schwellt  reiinsirophen  4S45-62.  Daher  miifa  4840  mal  ctame*  m  imi/«» 
damt  gofladerl  werden.  Auch  biet  .scheint  librigens  eine  Texterwdterun| 
(4821—68)  f^orüuliegcn.   Dafür  !^pricht  anfier  der  strophischen  Kansielei 


m 


11 


Emile  Roy.    Le  mysthre  de  la  Passion  en  Franee.       179 

und    der    Rpimhänfimg    (s.   4722*),    dafs   4863-63   inhaltlich   nur 
4812— 'i?0  wiederholen. 

4846  D*ire  muer,  quant  mon  temps  remire  tt,:  D'ire  [noch  S.  511*)  maer 
q*  ant  (mon)  temps  remire  —  muer  ist  natürlich  l-silbig. 

4852  Hsr.  lordure. 

4896  A  pecheresse  mieulx  ne  ch(e)i(t)  [st:  cheTft)  —  chi(0]  steht  im  Reim 
zu  det.  Will  man  nicht  (entgegen  49-^9)  p9ch(f)rets€  lesen,  so  mufs 
l-silbijres  chi  anfrenommen  werden  (sg\,rtg(e)i$  3445,  (ytwl  8147*,  vistnu 
923-'*,  btn(€)ir  8735*).  Daneben  t  egegnet  freilich  aurh  ehey  642  (:) 
und  eben«»o  regthir  46-.'r».  ftU*t  7872,  g«nz  abgesehen  von  obtirajf  1008, 
obH^'st  298,  ob'Usant  2078,  cfejodefr  1298.  Vgl.  noch  1575*,  2162* 
4896*,  8870*. 

4972  Et  ry  ne  m'as  pas  .  .]  PNe]  o[i]nt  ne  rcfreschi(r)  mon  chie(r)f(z)  tt. : 
Oint  ne  re^erchi^  mon  chierf. 

4974  Ainsin  qne    . .  .1  Mes  pied«  refreschiOr)  (tt:  reserche)  doarement. 

4982  amour  q>i'a  eüej  En  moy  requier[t],  soit  recette  («t:  r.  qae  8.  re^ene) 
A  icelle  misericorde. 

4991  Mieulx  fust  [il]  en  eu^x  ernploi^  «/.:  M.  feflst  en  e.  e.  —  2-8iIbiees 
fenni  ist  nirgends  nachweivb«r;  yfi\,  f(f)wt  8156,  8991,  fitti  5®06,  5972, 
6274,  6709.  69fi4,  /(e>we  8473.    Vel   veU  9540* 

5047  Si(l)  le  priez  («/. :  prenez)  en  amicti6  Qu'il  vuille . .  . 

5073  trestO'it  «/.:  tousjonrs. 

.50*<7  I>i»ucet(e),  mon  tres  doux  ami  gent  st.\  Doncet,  nostre  d.  a.  grant 

5104  G'[i]yray  tt,:  GM  iray. 

5110  Veez  no(sire)  frere.  —  Wegen  vtez  s.  1363*,  wegen  no  Tgl.  5531 
und  Glossar. 

5157-5109  Wohl  interpoliert,  wie  die  Wai«e  5200  andeutet. 

5178  Qtie  tu  es(t)  c'est  («<.:  est  Crist)  vray  filz  de  dieu.  —  Ygl.  auch  4253. 

5197  par  belle  («*.:  clere)  ordonnance. 

5202  J<»  te  pry  que  revyvre  («^:  q  [je]  requier)  face»  . . .  ce  Corps. 

.0213  Onqiips  raais  me  n'escbappa  (st :  mais  ne  e.)  homme.  —  Vgl.  4209*. 

521 5.  16  Qiii(i)  est  celle  (st.i  ceste)  voix  cy  tresfort  Qui(l)  Panraine  (f  #(. :  l'a- 
mainne)  par  son  effort? 

5227  tont  $t.:  trait  —  umi  pp.  Ton  toUr  für  tolu, 

5245  Kn  vostre  («/.:  une)  belle  compaignie. 

529  i  Ce  (ce)  n'esl  pas  («M  Ce  cc  n'esi)  pnre  verit^. 

5293  Encor  y  a  que(l)  plux  m'ar[(;]iie  st.:  E   [il]  y  a  qnil  p.  marque. 

529t  Le  grant  dieu,  il  boit  et  n  angue  {st.:  il  b.  et  [II  m). 

5353  Et  ansy  les  Ju!fz  d*Anffrirqne  st.\  Et  a.  1.  Jiiifz  d'Auffericque  — 
Jwfz  ist  immer  2.silbig  auch  5399*,  7626*,  9340*. 

5389  (El)  Qu'il  le  heient  com  nou*<  fai<on<5  —  l-silluKOs  ktifnt  bleibt  zweifel- 
haft gr^ennber  2-silbiffen  :  Aeen/ 6276,  cr^m*  4978,  <iim^  .^388,  «>«iU4H80, 
croimt  5355,  snient  2329.  3003.  denen  allerdings  1-silbige  Formen  soient 
1752*,  aitnt  5047,  8908  zur  Seite  stehen. 

näcK  5397  llic  vadat  ad  temptandum  Judam  (st.:  ad  temptandam  Judeam). 

5399  Les  Juffz  ma[nd]cz  {st.:  ro'amenez)  sans  demeore. 

5404  me  pr»ndre  st.:  m'esprandre.  —  Vgl.  7588*. 

5483  Je  ne  barg[uag]n(i)e  {st.:  bargnie)  qüe  sa  chappe.  —  £8  ist  die  Ab- 
kürzung f&r  «a  vergessen. 

5486  Je  yoQs  pry,  a  mon  pere  {st:  p.  (a)  m.  p')  graces  rendes.  —  Ein 
episch-archaischer  Reihenschlnss  erscheint  weniger  äiiStöfiig  als  ein 
lyrisch-archaischer. 

M92  Dien  bailleront]  Aux  p[re]echenr8  et  le  condempneront  st, :  A,  p[r]echeurs 
et  [illle  condempneront.  —  R.s  Besserung  würde  einen  angeteilten 
10-äiiWr  ergeben,  wie  ihn  erst  moderne  Dichter  baden. 
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vermtiiet^   et 
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■1519  (ni(*bt  erst  55S0  nach  Roy  S.  104*  Anm,  2),  bis  5556  sind  interpaliertr 

vrmldrt^  55 18  reimt   dahiT    mk   i/fw^>  5557;    vgL  Hmdrpiit  ;  droifi]  842^ 
3a55,  8-J32,  >mfJt :  piHfrr«'^  S.'VlÖ;  vßL  9518* 
55^1  darrerie  Mr,  darnprie*  —  Vgl  OlXJS*  und  Gtid.  rfrir^nV, 
5531  C*eät  ü(>(atrp)  beste  qfii(l)  t>ous  ♦^feveillo.    -  V>iL  51 10*, 
5550  it  m*a  entre  ou  trou  du  etil]  .  . .  une  dan[t]  d'archf*  ('t:  «•  danp]  arche) 
—  Arcfte   reimt  Kit   percA?,   ist   3)30    =   «rcÄ^   (?^g!,   552*)   =  her$e,     Jm 

öloasar    wird    atrhg  mit   r«rwiirA*l   CTwcÄii   öberseizt   und 

stehe  fttr  arc^^. 
5565  [Et]  »idez  mc»j  a  (#1. :  de)  mnnfer  sas* 
5589  Et  je  jitDrherav   ce  passaJi^e]  Dp   ees   beanlx   rainseaulx   de    pii,f roier 

(:  HHiimer)  tf-l  De  c.  [treajlifdulx  rain^^seatilx  de  palmes« 
5fil0  Qu'a^f^^ü  en  (tL:  cj)  a  en  mon  p'-oier. 
5618  m^iiRcbler  dc-i  ernee  {:  agüe^)  tt.:  maiDger  dea  cotiei, 
5620  Qui(l)  ee  inescroy[l]  (»nt  d'ejttre  coüx  r^r:  d^esire  roiix). 
56j!5  II  me  chnnca  (»t,t  ro'eschinnii)  cy  duremegt 
.5628  V(eiea  en  cy  de  cm  et  de   cuyt  tt.:  V,  en  cy  de  jöur  et  de  nuTt.  — 

V^l    13G3'. 
5629  Or  iiiang(tn>  de^qiielz  quo  {sf.i  Or  niaingue  d.  qii*iJ)  vouldra* 
5644  0»  me  dlit:  Ne  {tf,i  üix  cei  tu  ph  as  ri<'n? 
5646  En  autre  cliant  (H».:  chump,  /fo^:  bien)  n*a  son  delit. 
5661  Vous  en  nrr6«  «Mg  fauceron  {fttr.  aanteron). 
5673  He  dieu  quitlj  {<:  quel)  en  ce[3tuy]  miant?  —  Ebenso  5824»   6757  ♦ 

8779*. 
5684  Tu  es  de  (a.:  dn)  lignaige  H^ly.  —  Vgl,  8810*. 
5688  AhraanTi  Barra  |  Loth  Y^frtjiic  (ii:  Ysaias)  et  Jacob.  —Ein  lO^Silbner 

mit  (ipiächom  R<'ih**iiscblnf4.    Wegen  S-silbigem  Fsfiem  vgL  175*.     Di& 

folgenden  Namen   bilden  Kwei  8-Silhnpr:   Esau.  BQhffam,   BaUhatttr   {wt.i 

Bdltazar),  |  Je*«,  i?«*/ft  (ei)    Tkamar^  Maloku  {sl,i  MatahU,  im  Reiiir  :  tsmem), 
rm'  5fi95  Godihert  H.:  Salubret*  —  Der  Name  Sniuhrti  kommt  annst  nicht 

vor,  unmittelbar  vorbf^r  (56 ''5)  aber  spricht  damp  Godilttrt^  der  auch  iu 

der  ersten  Journf»e  1851,  2350  bereite  auftritt. 
5696  II  me  tronbie  tout  {ttr.  laut)  mon  sabbat. 
5706  Lieuve  [tnyj  tous  (itr.  L.  tou[t])  haiti^  et  sain> 
5710  //t.:  deapeCLcr  gtt  denpener. 
5716  Kn  trois  jours  cy  a  [moot]  bHef(z)   terme  *Lt  En  t.y  [iil  a  b.  t  — 

Vgl  fmffmtnt  3549*. 
5726  C*eat  se>n  c^irps!  cv  com  (*i. :  cnrps  cy  vous)  je  Texpo^e. 
5739—50  bilden  ^wei  ächweifreinjsirophen:  aab  aab.    Dan  spricht  für  Inter- 

prilation  von  5739 — 6t,  worauf  auch  iww  ame  st.  f»W<  5744  (*gL  4139'> 

and  2-diti!ges /V^re  ^l-^^l  hindeuten.    5738  wQrde  daou  :  5762  reiinefi. 
5753  qiierre  *ti  querir.  —  VgL  7955. 

5756  jü(fie  H.i  ju«ie(ej. 

5757  Vuuf  eätea  une  tauce  (tt.:  femme)  garce. 
576 L  Cy  rerr6^  cest  argüement  {>f,:  acquitement). 

naßh  5761  Tunc  aducant  eam  {0t:   adreniunt  Judei)  in  templo    cofam  di^ 
5766  Dy  nous,  ce  In  Uplderona  Ou  &&  Ut.:  sa)  grace  nona  ly  fernn». 
5773  C'est  ung  diable  trop  fort  estoux  (tr.:  eacoux),  —  Ebenao  5812. 
57S1.  S'2  condempnee  :  amenee  st, :  conden  pn^  :  amen6. 
5794.  95  j'ay  trouv*  ,  ,  .  maniere]  Que  Jheiu  a  la  chiere  fie<r)re  (H»,  mkkii 

Sierra)  Sera(s)  prini  mLi  Q.  J,  [-lierra  a  la  cbere]  Sera  p. 
nacA  5S13  Tiiue  vadat  Annas  ad  Jaesum  dicens  m  T.  vadant  otnnes  att 

il,  dicenies. 

5823  üng   Beul   denier  de  ^   trouaige  (if,:   touaige).   ^  Ebenso  7032,  &. 

5824  De  qni(l)  (*t.:  quel)  est  Timaige.  —  Ebenso  5673*. 

nffch  5663  Milf^ra^  rectpiat  {tfx  respiclat)  et  inspictat  pell  ein  agiii. 
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/>865  Cbantes  quant  («i:  coin(ineDt))  l'offire  feray. 

5866  Je  le  cha[nt]  (H»  :  champ)  encoumeDceray  st.:  Je  le  cb.  meneray.  — 

Wegen  meneray  8.   1337*. 
5872  coramet  st.:  cn'amot.  —  coramer  fehlt  God.  zwar  ebeoBO  wie  crtomer; 

vgl.  aber  unser  „coramiren'*. 
5900  Vostre  part  vous  estuyerons  (»/•:  essuyerons)  —  ettuyer  =  reservei*  Qod. 
5923  Ha  :  Trouver^s  st.:  -ras. 

5943  beaul  sire  st.:  b.  frere.  —  Ebenso  4189*,  8315* 
5^Sh  Amen,  ainsy  soit!  (que  le)  Dieu  le  face  st.:  A.  ainsin  (soit)  qua  D.  le  f. 
5975  Sire,  d'ung  peu  (st.:  Encor  ung  p.)  que  je  n'cnraige. 

5999  G**  ne  sont  que  droictcs  trivolles  (st.:  femolles).  —  Vgl.  671,  9004*. 

6000  D'olr  (st.:  Donc)  tel  chose  est  nycei6. 
6<'53  Se  (st.:  Et)  parleray. 

607 1  V(e)ez  vous  icy   {st.:  Veez  v.  j'ay)   quanqu'il  vous  fault.  Vgl.  1363*. 

6089  demoree  (:  bouoree)  st. :  demorer. 

6107.  8  Ung  matin,  cy  com   me  sanbloit,  Pourtoie  lequel  devoroit  st, :  Ung 

mastin  sy  noir  me  sambloit  Pourter  lequel  [si]  d. 
6114  Sy  j(e)ust  (st.:  Sy  trust),  cy  paci'ent,  cy  digne.  — Im  Glossar  wird  tnut 

als  ^mot  inconnu"  bezeichnet 
6121  Malvoix  traicte  (st.:  traictre  et)  larron  faulx.  —  Vgl  8866*. 
6128.  29  Qui(l)  jam^s  (st.:  jamais)  te  fera  mercy,  Quant  . . .?  (st:  mercy. 

Quant  .  .  .?). 
6130  pendre  st.:  prendre, 

6152  Pas  ne  seroie  leur(s)  amis  st,:  P.  ne  s.  [de]  leurs  a.  —  Vgl.  5918. 
Der  Teiinngsartikel  int  oft  erst  vom  Überaroeiter  eingeführt,  so  1337* 
3815*,  5494-95,  5923,  sonst  noch  5553,  6002,  6004,  6978. 

6153  il  St.:  ils.  —  Ebenso  8128  und  öfter,  die  alt»  Form  wird  aber  meist 
belassen,  so  582^,  7640,  7642  usw.    Cond.  -om  ofk  2-8ilbig  s.  7348** 

6166  Ancung  y  a  qui(l)  le  ressanble  st.:  L'ung  y  a  q.  le  mout  ressamble. 

6170  Prenez  st.:  Pourtez. 

6180  sanbeaul(z)  st.:  saiibeaul(x).  —  Im  Glossar  wird  savbtavl  unter  Bezug- 
nahme auf  unsere  Stelle  mit  sabbat  übersetzt,  was  nitht  pafst,  saubeasdx 
8711*  soll  dagegen  ein  Schreibfehler  für  smdeastix  =  eioji  de  soie  sein. 
Beide  Worte  sind  offenbar  identisch  und  =cembel^  das  God.  in  der 
Bedeutung  „Trupp**,  „Schaar"  belegt. 

6183  Ce  mot  (st :  mal)  ne  vous  veulz  pas  laisier. 

6202  iray  st.:  seraj;. 

6207—10  cocz  :  foix,  soiez  :  soie[s].  —  Roy  bemerkt  unrichtig:  «6207  Ge 
vers  n*a  pas  de  rime  et  los  trois  suivants  riment  eusemble**.  Eine 
Bindung  wie  ^ois  :  oies  ist  mir  niruenils  atifgestofsen.  Wegen  eoex  :foix 
vgl.  dagegen:  S(nche  :  bo(u)che  1016,  victoire^  memoire,  ghire  :  devore  8529, 
oraioire  :  oie  77 1 7,  yhnre  :  h/tirt  3220.  8586,  angoiss«  :  bross«  3384,  auch 
Schreibungen  wie  mcvire»  :  oires  6238. 

6219  Car  la  char  est  enferme  (st:  sy  ferme)  et  tendre. 

nach  6220  Hie  debet  orare  ter  (<:  hec). 

6223.  24  S[e1  il  te  ploüst  (piaist)  je  ne  qii(e)i88e  (st.:  quelsse)  Que  par  Julfz 
la  mort  [je]  priese.  —  Vgl.  8147*   923i*. 

6237  Puis  qu'il  te  plait,  cy  ferai  gö  st,:  Puisque  il  te  piaist,  si  f.  ge.  — 
Vgl.  1456*. 

6255  Du  d'iable  sommes  (st.:  Du  diable  nous  s.)  tempt^s  —  3-8ilbig:e8  tlüibU 
begegnet  oft,  so:  372,  1193.  96,  1442.  44.  337«,  5263,  5324.  27,  5556, 
6664,  7757,  8425,  8584  (rfeoW«),  8967.  70,  9004.  Daneben  allerdinss 
oft  auch  2.8ilbigps  diabU,  ro:  414,  438,  457,  1198,  4127,  5773,  6359. 
Vgl.  auch  diablerU  b2Sl,  8963. 
6306  Veez,  com  (st.:  vous)  la  face  me  saigne! 
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^U.  12  Pierrei  be&uU  amys,  [bouie]  ans  Ton  glave  «f.:  P.  b.  i.  [met]  a,  T. 

glaive. 
t>335  Sir<»,  je  le  lo  (*/,;  lo[e]  bien),  mos  qn&  (:  l'evesqur)*  —  Vgl.  1456*  und 

173  • 

638Q  Vepz  con  fait  la  rbifre  griffe  K:  j2«iffe)r  —  iVi  ist  'i-silbig  (s.  1363  •), 
^of^e  soll  nach  dent  Glossar  fiür  g^t  ^=:  gru§§itr  stt*keo,  trr^jT«  tebJt  alLer^ 
dkuga  aiicb  bei  Bod^i  wird  aber  wobl  ^  ^rifai^ns  aein, 

6385  Re^iiardi*z  com  il  faii  )tj  craigne  (if*:  l'araigue)!  —  Crüignt  wobl  = 
cTfJitclhe  «bintällig*'  9.  God. 

8401  Que  Toul^a  vou;^  que  j^  tous  die?  $u%  Sirp[si],  v,  v,  que  je  die? 

fm4  Voua  veea  que  ce^t<uy)*cy  prop^-se*  —  l-silbiges  pfia  (pn.  L  2  pl> 
]»t  Hiebt  nachziiweist^n.     vgl  It5*. 

6457  Rt.  con%\\m%  \i  bup)  #;.:  congnetis. 

64H6  a  Ta^aiiriier  (:  traubjf^r)  «f. :  a  raianblee. 

64tiS  ce  ne  fu  (ji.;  sai)  ge  pa^^. 

6493  ff.  Man  beai^bte  die  HHimkUDStelei,  äbnlicb  ipie  4722  f. 

6497  J'eü^^se  ta  vraie  (*i.:  J^euüse  la  v[e]raie)  doctrlnc.  —  VgK  3451*^ 

65:^5  etitier  tL\  etilrer. 

655  t  Hec  treg  douk  [dieu]  mtsericord^  «i.:  Hee  trespiteulx  m, 

fj0r  6574  dueat  »t.i  dicar. 

6574  A  Püate  \j^\  le  inen(©)ray   —  Vgl    1337* 

66 J 8  QnfOle)  mli  QuVl(lf)    -  VgK  2843*. 

Niidl  662:^  Tunc  proicki  («i.:  prupinnT)  Judels  denarioa. 

6644—62  wtvhl  iQterimliprt.  wie  ticbon  du-*  komphaierte  lO-Sübner  SiropbtD* 
gebiUle :  ft  b  a  ti  a  b  c  |]  c  c  d  c  c  d  [  d  c  d  c  (s.  dte  Sinipheoialjdle  am 
Scbtufü  n^  17  4- •'))  vermuten  läf^t,  6644  und  6662  lind  8- silbig  q  Binde  seilen. 

6«?48  [Or]  crye  ly  «r,:  Crye  ly, 

6652  rterre  de  mabre  mmnnp  d'äympnt  (jI.:  [et]  c.  d'ayftieof)  —  ä^mi  3* 
ai^big,  pbrnso  8764*.  Vgl.  traitt  8856*,  ufrfe  513,  au  6392,  <ffe  3443, 
45S8,  hast  um,  Eü€  8970,  aber  cAaiV«  311  (wenn  man  njcbt  f-«/  streiebt). 

66ß2  a  graut  fmt  H*. 

670t)  «   934*. 

6715  %^  {-I:  Or)  dieu  me  doigue, 

fi^ch  675  ^  eundo  ad  lIiTOdem  fthU  hei  Hmf. 

6757  Qiii(()  (*f.:  Qui^t)  eet  ceat  borame,  —  Vgl.  5673  ♦ 

6 '63  a  la  cbtore  laiive  h  iauvi*)  ttA  a  la  cb.  tauce. 

6779  Cj  te  prie  c'uug^  (t^.i  p.  \ii\%a)  en  soit  faix  —  d.  b.  m^M  tmchamffmm§. 


y?  te  prie  c'uug^ 
Vgl.  7417%  84>3* 


.^ 


s.  d. 


e.i802  fcOut)  LN>cci>tv]  loat  et  3an3  dem^ure  */.:  On(t)  l'occio  toat  et 

6313  0*t*s,  (ilj  le  fault  cnicjITiVr.  ^  Vgl.  6909. 

6H22  [La]  (i/.^  UiM')  pf^rsoniie  quf;  demandes 

6859  Qüi(()  aia^iiiqueH  gras  {mk:  pa^t)  le  pendroit.  —  Faf^t  gatiE  f.u  dermheii 

Aiisdnirk^ weise  der  Ht*uker. 
6862  l>e  {H.  Jt;)  V0U8  feray  äaÜlir  la  bourre. 

6885  quelqulM)  {»L:  i^tuti  qn'il)  le  tnye, 

6886  Kpgu anlegt    Fai  [tLi  R,  aai)  ge  bien  besoingne? 
6890  Kpguardf,  corameni  du  cuour  j'oTrel  tt:  Reguard,  c.  du  c*  je  ö, 
6910-72  Wobl  Npätcrrr  Einacbub  aufnal  6923—49  eine  aebr  kqmptbierte 

Strophe  (s    btropht^n- Tabelle  n*  24>. 
6930  ni{nri)^  oppiniiin.  ^  Vgl.  41i)9*.    iliemaeh  lat  eine  auf  -mt  reimende 
ZHIe  atiigi  fallen, 

6935  Püur  dli^u,  (qm')  Jhesu  ne  pendei. 

6936  BaiUi^Cr)  vouji  eil  par  envye  »l:  BalUier  v, 

6937  Püur  ly  je  vuus  cry  (it:  cn[oj)  mercy. 

6938  Faictesi  (ti.i  R[<^rl>  niou  cuem  esclarcy* 

6939  Que  (#/.:  Et  [quefj  par  vons  ne  perde  vie. 

6940  äe  ballU^  {tt.i  baillie  [ilJ)  m*eät  par  envie« 
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6d44  Bien  t'an  pealt  («<.:  B.  tlen,  peu[ent])  venir  maa1[z]  —  l-sUbiges/^nren 
ist  Dicht  zul&ssig;   vgl.  2798*. 

6946—48  (Je)  Te  jure  en  bonne  foy,  Se  grace  tu  le  (<:  lui)  faix,  Je  (te)  dlx 
(st.:  te  d.  [qiif])  a  toujours  mais. 

6955  NoQS  yeons  bieo  da  guyp  de  l'eul  (st.:  du  g[ana  deleal).  —  Im  Reim: 
Dieu  6956  also  keine  Waise,  sondern  eine  beachtenswerte  Assonanz  (s. 
46" 4*).  Wegen  gvyn  vgl.:  Pcrcevant  aung  gttfn  (Voeil  Ventente  de  $a  dorne 
(Lemaire,  Plainte  du  Desir^)  bei  God.:  (fuin. 

7032  Son  trouaige  tt.:  S.  touaige.  —  S.  5823 ♦. 

7107  clofichier  st.:  clochifier. 

7111  13  Sa  pelerin,  te  fault  pourter  (Hs.:  Sa  p.  p.  te  fault)  La  croiz,  Jhesu 
qu'est  affam^  (st.:  La  c  Jhesu[crist]  qii*est  affame)  J'an  seroie  trop 
diffam6  (st.:  t.  [plus]  diffame).  —  pourUr  7111  reimt:  mevr  7110  (Vgl. 
4«.84*). 

7123  Malgre  tous  deus  (st.:  dens)  la  pourtcr^s. 

7127  f.  Sy  ferai  ge,  mos  (st.:  m'as)  trop  lasses  Suis  (st,:  Je  suis)  et  de  trop 
loing  [suis]  venus  (st. :  1.  v.). 

7136  Et  cy  ay  en  mains  la  rongue  (:  enclume)  sl:  Et  [s]y  ay  eu  mes  mains 
la  roigne. 

7176  Et  qnant  b(e)u  tresbicn  (st:  bien  sonffl^)  tu  aras  [De  milleur  cuenr 
tu  furgeras. 

7245  Mont  bien  emploiee  la  tien  st.:  M.  b.  emploier^,  la  tien.  —  »Für  gut 
verwendet  halio  ich  sie"  (n&mlich  ia  toiU),  so  sagt  Veronica. 

7254  ainsaigne  st.:  amsaigne. 

7826  revien  emprös  moy  st.:  r.  cy  vers  m. 

7839  Ha,  sire,  le  (grant)  diable  y  ait  part!  «i^:  Ha!  fier  brigant,   d.  y  a.  p.! 

7842  montez  naissus  (Roy:  [Ijaissus). 

7348  Ne  quel  v«»ie  pourrai  ge  tenir  (st.:  ponrray  t.)  —  Wegen  einsilbigen 
G»*brauchs  von  voie  vgl.  toutes  voi(e)s  l^Sl  [4746,  SSß^]Joi(e)  2H70,  4103, 
8051,  fouCs)»  2229,  venu(e)  I60I,  r(e>(e)  4616,  7616.  vi(e)  4133*,  bouU(€) 
2743,  pense(e)  (^520,  anne(rj  54:^4  Usw.  Dan^bi  n  bege(;neti  allerdings  weit 
mehr  halle  mit  syilabi  chem  e  z.  b.  juie  2346,  241)8,  3618,  4717,  7980^ 
8742,  8S89,  tnoie  9082,  mono/«  6086,  couraUz  3456,  eaue  13fi3*,  rroie  1067, 
v(r)ue  3088,  nu^z  1104,  plue  2218,  venue  5578,  asanbUe  727.'),  espee  3530, 
ptnse«  2101,  5702  usw.  U&tifiger  scheint  die  Verstnmmuiig  im  Part, 
perf.  bereits  eingetreten  zu  sein  (so:  acorde(e)s  18H6.  aprouve(e)  3090, 
done(e)  ♦  964,  entefe)  888,  es(e(f)  4825,  1'002,  forn,4  537,  tr(mve(e)  8879, 
jygiCO  5756,  pugm(*')  685.  renMs)  461f>,  venu(e)  6328  gegen  aintn»  1733, 
aUels]  9351,  atrampee  6984.  trttbUe  2044,  trottvee  3135,  perdw  5115),  gar- 
nicht  dagegen  in  der  3  s.  pr*i.  i.  und  im  In>peranv  der  a-Konjugation 
(vgl.  anvi*ye  3470,  3491,  prie  68<'2.)  salue  3758;  t'esmaie  1282,  2063,  paü 
934*  rtploie  7247,  mangue  2249,  2i52,  27yi).  Wegen  eent  -feni,  -üent 
8.  5389*.  Im  Präs.  i.  1  s.  d<r  a- Konjugation  ist  die  e-lose  Form  die 
gebräuchlichere,  doch  begegnet  auch  die  jüngere  mit  syllabischem  •«  (vgl. 
1738*).  Dasselbe  gilt  für  die  3  8.  prs  c  der  ö-Konj.  (so:  gwtrt  2111, 
dornt  2135,  armuit  2524,  4464,  47 '5  gegen  :anvoie  4081,  tuainne  759, 
paie  6410,  ose  :  rose,  chose  216,  2062).  Svllabi^cb  bleibt  -e  im  prs.  C. 
der  «-  und  t-  Konj.  so:  doie  40^9,  7583,  ro/e  2485,  aye  1745,  (gegen 
ay(e)  6l>3),  aies  1077,  21J»5.  3573,  O^^-gen  ay(e)s  1  lyO,  3G95,  ai(e)nt  5H47, 
8908;  wegen  soie  vgl.  4810.  Imperf.  und  Koud.  endlich  sHgen  in  der  1.  und 
2.  s.  und  3.  pl.  dasselbe  Schwanken  (vgl.  Strebluw  89.  90  und  95.  96). 

7368  Li  (Äi.:Le)  ont  descraich^  (#<.:  dpstranch^)  le  visaige.  —  Ebenso  dteraicke 
73H3  st :  detrfmehe,  decracheray  7737  sl. :  detraucheray.  —  Vgl  deermchie  6608. 
Dafs  es  sich  an  unserer  Stelle  um  „bespeien''  handelt,  ergibt  auch 
7359:  Chascun  sceit  bien  que  c*est  outraigi, 

7366  deul  :  travail.    Also  nicht  reimlos;    Vgl.  4684^ 
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0*eux  tbien)  vous  garanti^sieK;  —  Vgl. 


7423i  Enchante[rrei3  l{f»]rr[p]s  puaufs]  oJ.;  EücLantpforJ  {U».: 
larronCs)  puani)  $1:  Encl]aptc[rrej:f  Jarrons  puant; 
voui  nc)  foiis  ponez! 


7^7S  0'euu  hie  El  vous  gaudUaics;  ti; 

fffiudtt*  GoJ. 
7390  L{y)'tiiigs  toüs  houte,  Tauire  vous  tife» 
7417  C'omques  tt.:  Oiipqiies.  —  Vgl  Ü779*_ 

Eacliaoteuri 
^gl   3327* 
M25  Eichappiä  noiis,  ce  (^r; 
7427  pouroit  ai.:  pouvoit. 
7479  Encor  *t,:  Eo  voin 

tor  7494  Pravns  (at.i  Primus)  latro  —  Vgl  vor  749*J:  Bmrn»  lutt^, 
7520  Hi'  est  */.i  el(l)  est  —  Vgl.  2843*. 
7540  Eäcripvez  (*/,:  Esper i ex)  qua  roy  il  ce  fltt! 

7554  SoubauJfi]  tt.i  UoubanJt  —  Ebenso  vor  755^1 

7555  ify  {#M  ne)  feray. 

7581  trf>p  niesprona  iti  t.  ni'esprene.  —  Vgl,  5404. 
75%— 7GiG  und  7ti4Jl— 52  wohl  intorpoliert,  iasbesandero  stören  die  tplmtaa 

A^n  Zusammen  hang,  aber  aucb7G(H— 2  und  7(109  widersprechen  7655  ff. 

Afan    bcacbte    ferner    das    StrophengebilJe    7611—7626    (f*    Tibelle 

11^^  6  +  u^J  4)  und  die  Waise  7010. 
UM  Bt,i  Tu  voix  chascuB  img  cy  peu  faire  sli  Tu  vovs  cbaque  uug  [tjy 

pei^[t)  f 
7^107  Jitmc3  au  cueur  {at :  auciine}  joie  n^arre. 
70:^6  Juife  par   teur   envie   {*i, :    Juifis   par  i  Letir)  eiivie)  vaiii  oot  oavri  a 

mort  —  Eia  12-Bllbnert  da  Jid/s  filets  2- milbig  ist  («.  5353*]^  also  Roji 

Korrektur  docb  keiiiea  rkrbtigen  lOSilbuer  ergibt. 
7643.  44,  Quant  vostre   douco  rhar   estandre    11  fönt  en  bault,   cti  U  croüi 

pendre  »i.:  Q   vo(str€)  d.  eh.  estandue  U^  orit  en  h.  en  c.  pendue* 
7fi5ft  Femme  (<f*;  [Vera])  Jehan    qui(l)  est  de   toy  prfis»  —  JeA^wi  ist  hier 

stets  I-silbjg  B.  4145*. 

7634  Sire,  j'ay  soif(zJ  atr.  Siiioi  j*ai  s.  —  Bildet  mit  ?*>H3  einen  8- Silbner. 
7712  öe  Ueli(as)  le  vieudra  despendre.  —  Vgl.  7710. 
7730  Et  lo  viz  ly  iscupperay  (aL  i  cätupperay).  —  Vgl.  45iMI • 
T7S7  decracheray  at.:  detranchtTay.  —  Vgl.  i;j58*. 
t748  Ainsy  le  croy  {ai.:  voy).  —  Ebenso  7755. 
777S  Voui  n*avez  point  de  cun^^Ience  st*:  V  ne  a.  p.  de  costonce  —  tu  stellt 
nie  im  IHat  {$.  42C9*);  wegcu  conattencc  vgl  3667*,  8IIJ7*. 

77H3  [Äujpr^j   [de]   moi   {3t,t  (Em)pr6s  m)   tendrement  vous  coudKiie*  — 

Die  Strophe  verlangt  riuen  l(>^SUbner. 
77i'7  D'airoir  tel  perte  ne  peus  («/, :  D^a.  teile  p.  ne  puia),  se  il  m'&anoie.  — 

ae  für  fi  =  «/c.    Wegpn  kl  fgl.  V.Wi*. 
7h|7  De  ceate    perte   qu*[est  lani]  grosse  *^  i   De  c.  p.  quil  lant  eB|  g.  ^ 

Wegen  qtt'  st  qui(l)  s,  3451*. 
7842  Ba(p)tu  viijlz  estro  st?(lle)  n*y  coire. 
IMil  Aujourdny  ay  pcsant  (iL:  parfait)  journce. 
m^h  T8r4  Es  febleo^  wie  die   Stropbenkettc   ergibt,   xwei  ZeUen  auf 

und  'tii^f. 
IHW  le  (raijrai  g^  (;  d'öutraige)  at\  le  rauraige.  —  Vgl.  145G* 
7^73— 7B10  interpoliert,  da  Annas  erst  mit  7911  auf  Virgo  Marias  Forderung 

in  7877  erwidert  und  7877  mit  71)11  reimt. 
7«84.  :j  le  lifraaj  Aux  tauU  (Juifg  Qrn(l)  ron[t|  fait)  [a]  pendre,  —  Dif 

Scb  weif  reim  stropbe  fordert  die  zwei  4^  Sit  hier  in  einen  susamoien^uzieheti^ 
7s^06  [Et]  ainsT  tous  [cenx)  fltieront  j;.:   Ainsin  tous  tintront.  —  l)et  über* 

lieferte   6-3ilbnor    steht    inmitten    einer    aus   lauter 

stehenden  Rede. 
7910  seriint  tf.:  terag. 
7^10  Centurio  frere  (all  fevre)  et  amis. 
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7055  Querre  en  roon  hostel  son  suaire  sl\  Querir  en  m.  h.  (sod)  8.  — 
Ebenso  5753;  vgl.  ^M«rr«  3040,  3868,  5770,  7444,  927G,  quarre  3076 
neben  qwrir  2603,  4783,  acqutrrt  739  -rir  1443,  conquarre  8529,  reqMrre 
4047,  4077. 

7965  zu  streichen,  da  Waise  und  entbehrlich. 

7982  ff.  Quant  les  angelz  pour  vous  cbantoient . . .,  [Je  ne  creoie  que  Bouffrir] 
Deussies  vous  painne  cy  crueusse  (souffrir>  Mon  filz,  mon  cueur, 
n'amour  (ma)  juieusse,  Mort  en  mon  giron  vous  enbrasse.  st.:  Q.  1. 
a.  p.  V.  eh.  .  .  .,  Dt'ussiez  vous  painne  [tel]  (cy  cru»»u88e)  souffrir? 
M.  f.,  m.  c,  m*a.  ma  joip,  M . . .  —  Ich  nehme  an,  daf^  souffrir  fälschlich 
an  den  Schhif^  von  7985  geraten  ist,  in  Wirklichkeit  aber  das  Reim- 
wort einer  7985  vorauffft'heiiden  Zeile  bildete,  welche  ich  versuchsweise 
hergestellt  habe.  R.  hat  Joitvie  stilUchweigend  in  Joie  geändert  und 
weiterhin  die  Worte  cy  cruettss«  durch  ttl  ersetzt,  dabei  ist  aber  nan 
joi«  reimlos  geblieben.  Der  Sinn  der  Stelle  tritt  in  der  von  mir  vor- 
geschlagenen Fassung  auch  deutlicher  heraas.  DeussUz  vous  7985 
werden  noch  umzustellen  sein. 

7995.  96  J^ay  cent  livres  de  confiiure(s)  Qui(l)  ne  peu(llen)t  souffrir  poritare 
st :  J'ay  c.  1.  de  confitures  Qui(l)  ne  j)eu(ll)eDt  s.  p.  — .  Vgl.  8081  f.; 
l-silbiges  ist  nicht  zu  belegen  (vgl.  2/98*). 

8033  vprrai  ge  (:  visaige)  st,:  [rejverrai  ge.  —  Vgl.  1456*. 

^041 — 46  Wohl  eine  Strophe  ababab,  dann  ist  nur  8041  etwa  in  Las(se) 

7  87  87  8. 

doUnu  que  feray  (trotz  7561)  ZU  ändern.  R.  läfat  die  Zeile  unverändert, 
fügt  aber  8045  [Et]  ein  uud  schreibt  8043  vfsjray,  letzteres  cmzulässig; 
vgl  3451*. 

8045  la  clart6  ray  (:  feray,  vray)  »t.:  la  claire  raye. 

8072  zu  streichen,  da  ein  4-Silbner  mitten  in  einer  8 -Silbner -Rede  und 
inhaltlich  überflüssig. 

8091.  92  Ung  fort  tombeaul  sus  abochö  Que  d'ancang  ne  soit  atouch^  st,:  U. 
f.  t  [desjsus  sa  bochc  Que  d'annemy  ne  soit  atouche. 

8101  c'on[(]  en  croix  peudu  st.:  c'on  cn  c.  p.  —  Sonst  ist  das  abgefallene  t 
von  K.  angefügt. 

8111  rassoti  st.:  rassot^. 

8123  le  (st:  Ta),  fait 

8126  pourchasse  st.:  dechassC*. 

8130  serchier  st.:  saobier. 

nach  8137  im  D'^tck  ausgefalUn:  Car  consci«*nce  nous  remort  —  Zwei  weitere 
ausgefallene  Zeilen  nach  4165  und  6558  s.  bei  Strebl'»w  16H. 

8141  Pour  ce  (ly)  avons  fait  tel  Service.  —  Verschleifung  von  ty  mit  folgendem 
Vokal  nicht  nachweisbar.    Dasselbe  gilt  von  y  216,  8232. 

8147  C'on  l'eust  a  teile  mort  offert  st.:  Com  Peüst  a  tel  m.  o.  —  Die 
stillschweigende  Änderung  ist  unnötig,  da  tdU  besonders  in  der  zweiten 
Journee  öfter  begegnet,  (unbeanstandet  erst  8142;  vgl.  7986*)  und 
sHst  regelrecht  1-siibig  zu  sein  scheint,  so:  609,  611,  1750,  3707, 
4866,  4990,  5003.  8141.  Allerdings  steht  unmittelbar  vorher  8146 
eü»t^  andere  Belege  dafür  s^nd  mir  aber  nicht  aufgestossen.  Da- 
gegen kommen  vor  peüst  2098,  9057  (neben  pfOw/  2167,  3172), 
tneiMl  4816,  pUütt  4815,  6223  {pl(t)ust  4865,  d(t)ust  :s403,  5,  8.  6120), 
eäMe5305  eff««/efu  3667,  oüs  6117,  eu«in«  9349  (neben  (e)uss€  3830,  5002, 
6/11,  (r)usst8  3668,  6274,  (r)ussUns  1280,  1941,  5682.  (ejussent  7265) 
ptüu€  491 1,  7870  (neben  d(t)u»»e  3602,  3828,  deussüs  7732,  8151,  d(e)ussmt 
3296,  s(e)us*e  5713).    Vgl.  4896*,  8870*   9232*. 

8151  C'on  vous  puisse  desglavier  st.:  [Que]  on  v.  p.  desglavier.  —  Vgl.  God. 
degfavttr  und  desgfaiver;  doch  sind  die  Belege,  je  einer  für  dtglawtr  und 
digUnvtrai  Prosatexten  entnommen,  nur  dugiaive  prs.  i.  3  s.  steht  in 
einer  Assonanz  auf  a.  .  e.  der  Chcv.  d'Ogier. 
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8171  d'pftu[e]  rose  tt:  dVanl  der  r.  —  Vgl  4883  u.  i2&ä% 

Hiy  L  B2  h  . .  Que  . ,  fniaons  diligance  Dp.  c^ntiiure]  Cj  oitidre  [cd]  la  8€pii]tiire 

Lp  ÜU  di  u  *t.:  S^^rooB  l^  la  s.  Le  f^  d. 
8241  Elle  cbHr)t  ou  nnss^'oul  Fri'*<*n  «t.:  E»  cliiet  au  r,  Fiion, 
8  50  ifif.:  qne  chastel  jf.:  qu'un  cbepteL 
8:^84  Dp  Jbr'i^u  Grii^t  [ttr.  Di>  JtiP&u  quDDt)  mys  a  difiitmP. 
S2W  OnciqiiPE^)    eo    dist  maosoDges   ne   table 8  <<.:   OiicqueB   oe  d.    mui- 

sotigi'(!^)  [ou]  f, 
8315  bpaul  »ir«  {i  dpfiire)  $ti  b.  frpre.  —  Ebpnso  5943*, 
83^9  Qui(l)  InigiPs  Eom  «r,:  Cy  L  8. 

8373  Et  gf'DS  saiibl^s  {it.'.  grands  fambl^s)  dp  gram  proueaa«. 
ror  83^1    Salin  1^4 mdre   if.:   SaltnignndiP.  —    Ebenso   weitPFt    Tgl.   besonderft 

8904*  SltW ".  Koy  nennt  ibn  b*  I23*i  ßami^^ndie,  Sti^blowt  S.  7:  Satmg^rt. 
8388  Va  moy  qupire  mon  eatripuet  (?  f*.:  eatuipuet).  —  Beide  Worte  fehFen 

bei  Ood.    Kacb  8391  baodelt  ea  äicb  um  ein  Synonym  von  o^t^ 
8423  Tpüleroie  #i:  -ray. 
^fi4  Jta  la  tpiuppsteriy  formpnt  fft:  Je  la  tempteray  for[tp]tnPiit  ^  Ebeoio 

ist /«>r/>^/fiieNr  4312  einffpführt,  doch  ^efapiot  nurformiru  üblich  211  sein, 

Bo  4ä42,  4.'i38.  VgL  brifroeut  :  549,  grmt  4788', 
8483  re  n'est  ciings  #<,:  ce  n'ebt  unga,  —  Vgl  677y* 
850G.  8.  28  Ave  #r,;  3ire, 
861t  Tou  «ainciismc  (sti  sHoctlfi^)  corps  en  crois  pendre  —  sanetlfii 

4- silbig, 
8518  Punr  rimdre  en  vordre  (tt:  verit^)  droicture, 
Ttiieh  85^7  fehlt  je  PiDP  ZAIp-  auf  -onrf«  <Jiid  -aif,  da  8506—51  secbi  S-ieilige 

S-Silbn-T^firoplieD  («,  Tabelle  n^  1^)  bilden,  ea  fehlen  die  ScbMäzeilen 

der  dritten  blropbe. 
85?!*  conqnarre  i'.T  eoiiquerir.  —  Vgl  J721  und  qtt^rre  W5b*> 
8558  avec  toy  seroie  (;  joie)  *(.:  a.  toi  senden. 
8~'70  M**"*  me  laisBe(z)  paa^er  cei  («f.i  tes)  licpz. 
8587^  a'i^S   QitiO)   es   tu  fK.:   est  ce)   qui(l)   eat   roy   de   gloire^'^  —   Vgl 

8713*  8714* 
8G31  De  bleu   vi  de  mal  et  poor  cfe  (t  aci6nce),  —  Vgl  1456*,  also  kein 

«vers  trop  conrl**. 
8*^48  Tu  ea  dl  qui(l  toiis)  mmt  enlumine. 

866^  ßachete  mm  as  com  itcs)  amh.  ~  Vgl  r«n^iUlf  S78.\  883!^» 
8676  Q<ii(l)  rcsplandist  commp  (tt:  dedans)  la  nnv. 
8689,  t>0  Pin  10-  und  ein  12-Silbapr,  die  sich  nicht  leicht  in  8^Si]bner  am- 

leeHtftlt^n  lassen 
8711  tjrfa  telz  pon.peB  et  telfi  Ut:  pourpfPsä  et  teU)  sanbeaulx  — Ygl.  6180*. 
8713  Qni(0  es  tu  (tt :  est  cv)  quifj)  tani  peux  [trlealuire  (ff*,:  desluire,  Rtfft 

p<u[t|  Irpiluirr*.     Vgl*  8"j87*. 
87(4  QuiU)  est  In  \tL:  est  ce).  —  Vgl  8587. 
8716  Qnant  je  te  {ft :  le)  Toy. 
«aeA  H7l6  reapiciendo  *U\  rcapondendo. 
mU  tait  Mi. :  fait. 
87i6  Tpux  wi. :  ppux. 
8735  don(m^)  bPD^r|f)n  *t.'.  dott{ne)  benP(d)icion.        Vgl  *S'.  btmf/iftmj  fflk: 

htttedictitm)   10^7,     Man  kannte  in   beiden  FUlen  auch  sehreibej),  «ie 

94:i4  tlb»*rlietert  iBi:  btnO)icf*m.    JedenfalU  ist  d^T  SuhilantiT-Ausgusf 

-im  iiets    2-silbTg  (s.  465M*).     Vgl    nuch    6em(«)ir  2542»   ^<e>ray   ,539, 

6efiye  40:26,  &<^i«fti  176),  2117,  £»J5^  ^^iiotV«  2116, 7752,  neben  6<i»rote740l. 
H740  Vetjpz  [en]  (**, :  V,  ftous))  en  &alvacion, 
nach  874 i  Theattreermtrk  Ztü*  7/,i  quiDto  O^eaa  Jeremias  »L:  CbHitnB  inüT 

auima«^(?). 
8764  E>  fust  daiment  on  {*l:  d*aiment  du  (ruatjl  de  fer(t).  —  VgL  €0^t«. 
8779  qm[\}  qu'il  ti:  QuelquHl  ^  Vgl  :*67ä*. 
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8786  J*ay  overt(o)  (tt, ;  roavert)  la  porte  du  ciel. 

8792  Leurs  cuvres  spront  en  prcscnce  (ibalance)  #/.:  [Qae]  lenrs  cueors  seront 
en  pfesance]  B$,  nach  Roy\  ppinne).  —  £&  handelt  sich  aber  nur  nm 
die  übliche  4bkQrzuug  p'nce^pretance,  welche  allerdings  aach  14^6^ 
falisch  aufgelöst  wordeu  ist. 

8804  Ung  chascun  selon  la  (tt:  le[ur],  bessere:  sa)  merite. 

8805  TrpssaiiiCte  Traie  (st.:  v[e]raiej  Esperite.  —  Vgl.  8451%  Hiat  sonst 
nicht  bemängelt. 

8809  St'tze  Komma  vor  oon. 

8810  Sont  delivre  de  (sL:  du)  dempnement.  —  Vgl.  5684*. 

8821.  22  Et  ce  soit  .  .  .  resascit^  (:  -er)  st:  Et  se  doylt]  .  . .  resosciter.  — 

Ungenaue  Reime  dieser  Art  begegnen  mehrfach. 
8837  Et  les  venlles  revisiter  st. :  Et  1.  Teulle[z]  resasciter.  —  Vgl.  reoisUer  8995. 
8842  L'om(me)  qni(l)  est  fait  de  tel  paraige  st:  L'omme  q.  e.  de  t  p.  ^ 

Wegen  om  s.  3327*. 
nach  88.51  Tunc  recedat  st,:  d.  vadat. 
8856  Que  les  (faulx)  traictes  deputaire  Ont  ...  —  TVofctes  aach  332*  8-8iIbig; 

vffl.  weiter  5^83  (:  subite),  6121*,  6  91,  6611,  6630,  7878  usw..  traidour 

6z89  (In  Sanglants  traicte  larrcnaUfs  1206  handelt  es  sich  am  das  p.  p. 

von  traire).     Vgl.  noch  äyment  6652*. 

8867  Gompaigiies,  tous  i(l)  plait  il  estre  st.:  C.  v.  (11)  p.  il  [y]  e.  —  Vgl. 
qn'i(0  3032*. 

8868  ÖyTl),  Marie  c'est  (st:  c[e]  est)  mon  maistre  —  äyl  stets  2-8ilbiff  (s. 
37Ö5  und  Glossar).  K.  hat  also  oy  wohl  als  imper.  von  oir  gefafst,. 
was  aber  dem  Zusammenhang  widerspricht. 

8870  Alons  v(e)oir  m'amour  et  ma  joie  —  Wegen  1-silbigem  r(«)oi>  s.  1969^ 
25!»9,  315?,  3786,  3851  usw.  mV  3778  neben  vioir  259,  711*  1144,  2089, 
26-i2,  3959,  4251,  4268,  4601,  4675,  4795  usw.,  ebenso  <rO<^  3960,  «rc>r 
3962  neben  seoir  4796,  7103,  cheoir  4252,  4267  usw.  Vgl.  das  i^Mhe 
Schwanken  im  pp.  2063*  im  siibj.  de  Pimparf.  and  im  parfait  8147,  4896, 
9232,  im  imperat.  K^6:^*  4798*,  im  Nomen  1575*  während  das  pr^s. 
de  Find,  den  Hiat  consequent  duMet  175*.  6414*. 

8885-6  Wohl  späterer  Zasatz,  da  überflQssig  und  der  Strophenform  zuwider. 

8917  (3ar  je  voy  bien  [certainnjement  (st:  b.  vre]raiement).  —  Vgl.  3451*. 

K922ff.  Laisse,  aignel  (st:  L.  Ta.)  .  .  .  Qm(l)  est  .  .  .  la  lamiere,  A  tort 
as  [«/.:  a(s)]  souffert  mort.  Onques  n'ot  cn  [i]a  (st,:  sa)  saincte  buacbeBarat 

8935  l'anie[nt]. 

vor  8941  Terria  (st:  Tema)  Maria. 

8964  [Compains],  monseignenr  Saliugondre  st:  Mon  chier  seigneur  Salmi* 
gondie.  —  Ebenso  9i00*. 

S965  De  maulx  loupjs]  soi  ge  [a  conjfondre  st,:  De  m.  1.  soie  cre  fondu.  — 
Es  reimen  also  8961  und  65,  nicht  aber  8964  mit  8962.  63  oder  8965 
mit  8966.  67,  wie  K.  angibt.    Vgl.  8381* 

rar  8969,  Salingondre  jacendo  st  Salmigondie  jurendo. 

8969  av68  st,:  avons. 

8970  eüe  =  aiue,  —  Sonst  aie,  aide  6652*. 

8979  Bien  fait  ce  diable  ces  aveaiilx  (st.:  aureanlx). 

9004  Diablez  o6z  quel  (st:  Diables  o.  quelle)  frivole?  —  Val.  625.5* 

9005  11  Vit  ung  char  quil  viole  (?)  st,:  11  v.  ungne  eher  quil  vole.  —  Vielleicht 
zu  bessern,  //  vu  ange  diantant  qui  vole;  vgl.  8990  f. 

9007  Huy  tonte  (st:  tont  le)  jour  il  ronfli?  et  poit. 

9008  darverie  st.:  damerie.  —  8.  5521*. 

9013  Quel  donner  [st:  QuVl  donn€(r)  (?)]  d*angne  grant  vecie.  —  Vgl.  2228* 

und  2842*. 
9048  espaulle  assomdrt  tu  nopces  9050. 
9065  a  la  verdure  (?)  st:  &  Taventure, 
9089  Seignears,  je  tr[ai8]  (st:  irouve)  laide  novelle.  —  Vgl.  tnut  640*. 


488 


Referate  uml  Rezensionen.     E.  Stengel, 


n 


;»09l  Par(aiy)  soa  di(s)t  büy  ü  ce  matin  *L\  Firmy  s.  d.  h.  au  m, 

'JlOfJ  ICi^mpainzJ;  monstigDetir  Salingoüdfe  ^^  81i(>4*. 

^Itil  [Or]  vulDes  nüne  snr  ^  respoEdre  »t.i  Veull^fi  n,  s.  €e  respondie^ 

^Ii:£  Vquij  leubtei^t  qua  je  die  bleu  #r. :  V.  gcmble  11  que  di  b 

^\\\  Qui(t)  cu  ta  croix  fut  moit  [estaißi]  |//t. :  cl  teauF,  re/mi:  saiQS)*£.:  Quil 

en  (la)  c.  f.  m    et  tuins,  —  Was  beil^t  ^üiViaf    Im  Gloag.  acbreittt  B, 

tmtk*  und  bJkit  es  ^^  tb^.    Ein  weitE^rer  Reim   mn  :  'in  üodet  sich  «ller- 

diijgä  im  Text  nämlicli:  viäam  :  matin  1(054. 
mtch  üU8  &inc  canta  jf^^:  fine  canttig. 
iUGT  Ä  (dieti)  moQ  pere  f<^ray  priere. 
9175  Lp  vray  dieu  quifl)  for]   est  revis  »l:  Le  v[e]ray  d.  q,  est  reoüs.  — 

Wegen  iTd!/  s.  3-151  x;  m*«  ixo4b  81^1*9,  93S6, 
Htöl  C[e]  estoieat  deujt  bieji(3)  bons  signei.  —  Vgl,  1774^. 
9190  juio  si.:  jüur. 

^*215  Ainsy  que  le  m'orös  (^f, :  lo  o[r]rea)  compter, 
i)2il  Jh^au  gaerd[ieüB]  ou  niuimuieui  j!/,:  J^  guFrdoie(ot)  qu  m.  —  jpttt 

^arfU^n;  vgl.  553t*. 

i^^M  Nüua  Eaatieiis  la  («< :  saatimei)  terre  tranbler. 

11227  Leva  le  toubeaiil  qu(il)'  i^stoit  sus.  —  ?gL  3451*» 

11232  Nous  [1]  vi^inefj  «/. :  N^  ^[pj'i^mea.  —  Die  vollen  Foriuea  äcbeiji€ii 
nt  voa  v€<dt'  lierejts  aul^ier  Gebrauch  zu.  ^eiHf  s.  vism*4  9230,  ekitt  \ 
7141,  cüne  Küä4,  fio  aucli  _/lb  (—  jtXt)  1U%  ßctu  U81,  ;(>;t«Mf 
ßätn  lim,ßsi€nt  7:^66,  (Ar**#  7B72,  j[t]Um€s  Öü7),  jeitö«  6224,  yuf«;;»«« 
diäta  1181,  (dlajixiua  *M11)\  vgl.  euMt  8 147»,  ^(eja  4k9<3*, 

tl24H  Helaa  doletit  («f.:  U.  moy  d.)    que  fer&i  ja?  ( :  raige),  —  Vgl.  1^ 

^J2m)  [SaogJ  (4C:  Cent)  de  diables.  —  Vgl  3380*. 

1^259  aTrc2  #i. :  araat. 

1*267  NouB  vüuldrons  ja  que  ce  (#/. :  ne)  ftifit  fait 

y2Lft>  resnaci^efrj^  verit^.  —  Also  liep  i>2M-*li7    kein  4-Heini  auf  *«r,  -t, 
flondern  2  Reimpaare  auf  -et  und  **'  vor. 

9314  iray  ttr,  j^iray. 

9325  en  triste  (tt,i  ceate)  voie. 

9330  Cumoiaüi?  in  .  . .  u'a^  pu^  läceu  la  verite]  Des  faix  c'om  i{l)  f^L:  ^p 
il)  fiät  en  ceä  j<mrs.  ^  Vgl.  LS5n*» 

yi332  Dictes  .  * .)  Quf^lle  rbos©  t-sse  ne  que)  fait?  Q,  ck  e8(se)[t]  cc  quil  f«it. 

9B4Ö  (Er)  Comnmui  Ics  Juitf  C"-  Et  c.  l  Jijiti}  par  cnvie,  —  Wiegen  A^ 
s*  53ij3*. 

tl^ä  Kd  croix  ^ouifert  afs)  (*l:  Kl  en  c  soujiritj  passion. 

9344  /?*.;  Or  avons  (;*/.:  Or  y  avions)  nous  eBpnraucp, 

y5&7  m'eÄt  iL  u,:  il  m^est. 

i^38S  Car  ce  8^avoie[s]  bleu  le  Mx  iL:  V.  se  stavuir  K  te  It  f. 

B4;50  Ha,  frere,  möi  sais  eäperJii  *f.;  (K)A  farce  mout  a,  e^ 

9436  Que  estoit  (fM  Q.  ce.)  celity  dont  |iarlietiB^  —  Ebenso  S47S« 

U4&3  Patx  soft  avec  ¥oas  [luus]  seigneura!  ( :  dolpur)  if.:  F,  s*  i^  v, 
nturies,  —  DIp  Zeitc  ist  also  nicht  reimlaä;  9482—1^5  aach  Iceiü 
Zeile  auf  -ei/r,  sondern  'i- Beim  paare  auf  -tm'  (afr.  yr}  und  &n1*m^(9h^ 
*uir}  die  vom  Dichter  noch  streng  auseinander  gebftlteo  mi  weriü 
scbf*inen. 

9484  Ke  voua  ssmay^'z  a  nul  feur  i  :  cueur)  st. :  Ne  v.  e.  de  d.  &eur.  -*  Vgl, 
/rfoiir  1319,  und  «  W/e^r  1521,  4548,  6250,  6743  G900, 

1*518  lak  i^  loix)  :  paijf,  —  Vgl,  %  i  mtdrafifj  11*20,  %  :  a^  6627,/iav^:aJi^ 
5574,  bimlailh  :  cnviij«  27^!Sf  /er*tit«ji  :  «ifr  355S^,  j^m*»  ;  ptmrrfmj*  &519, 

:  nuniK/rfl  5732,  5r«riii<iin  .'  mffimj»  4410.     Vgl.  auch  5511)*. 

U54(J  Je  le  vix  mort  de  niort  cy  dure  t^:  Je  ie  veit  nt.  de  lu.  d. —  Kifh   I 
pC  wAre  eine  nirgends  belegte  uueCymolcigläcbe  Form;  vgl.  ^)^i  491^1 
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9541  Jusques  je  Toy  Tancloveüre  [Des  cloux  . .  .  sf..-  J.  je  voie  Tenclouenre.  — 

8.  God.:  tnclartüre, 
95ß9  Tu  m'as  veti  et  [esgard^]  ( :  prouv6)  $t. :  Tu  m'as  v.  et  aperceu.  —  Die 

Textandenmg   beseitigt   den  «3-Reim   9569—71  und  die  Waise  9568, 

also  ähnlich  wie  89G4. 

Vorstehende  Zusammenstellung  zum  Teil  recht  starker  Textab- 
änderungen oder  Tcxtentstellungen  scheint  mir  zu  ergeben,  dafs  dem 
Herausgeber  nur  eine  ungenaue  Abschrift  der  Hs  vorgelegen  haben  kann. 
Das  mag  ihn  verleitet  haben  viele  stillschweigende  Änderungen  vorzunehmen^ 
die  aber  oft  genug  nur  weitere  Verschlechterungen  des  Textes  ergaben,  da 
ihm  offenbar  zu  streng  philologischer  Behandlung  des  Textes  eine  aus- 
reichende Beherrschung  der  historischen  französischen  Grammatik  und  Vers- 
lehre  abging.  Auch  die  kurzen  Angaben  über  Metrik  und  Sprache  in 
der  Einleitung  lassen  daher  viel  zu  wünschen  übrig.  Verschiedenes  dahin 
Gehörige  habe  ich  in  obigen  Bemerkungen  ergänzt.  Die  offenbar  mehrfachem 
Überarbeitungen,  welche  das  Mystöre  erfahren  hat,  auf  welche  auch  der 
Herausgeber  bereits  mit  Recht  hingewiesen  hat,  verbieten  übrigens  von 
vornherein  irgend  welche  Uniformierungsversnehe.  Alte  und  neue  Sprach- 
formen müssen,  sobald  sie  genügend  bezeugt  sind,  nebeneinander  belassen- 
werden;  aber  Silbenzahl  und  Reim  bieten  doch  recht  brauchbare  Handhaben 
zur  Kritik  der  Überlieferung.  Die  meist  erst  durch  erweiternde  Über- 
arbeiter eingeführten  strophischen  Partien  sind  hier  besonders  lehrreich,, 
aber  vom  Herausgeber  nicht  scharf  genug  beachtet  und  keineswegs  hin- 
reichend kenntlich  gemacht.  Da  die  Angaben  auf  S.  109  f.  über  die  vor- 
kommenden Strophenformen  kein  deutliches  Gesamtbild  geben,  und  auch  di» 
Zusammenstellungen  Streblows  15(i— 162  vielfach  ungenau  sind,  teile  ich  noch 
eine  vollständige  Strophentabelle  mit  (Zur  Vergleichung  verweise  ich  auf 
eine  ähnliche  Liste  der  in  der  Arraser  Passion  verwendeten  Strnphenformen- 
hier  XVU*  221.  Auffällig  ist  besonders,  dafs  auch  die  jüngeren  Überarbeiter 
der  Semurer  Passion  auf  das  Rondel  gänzlich  verzichtet  haben.) 

1.  a  a  a  a.     12  S.:  2840—99  (15  Str.). 

2.  aaaaaa.    12  S.:  2570—75. 

3.  a  a  b  a  a  b.    8  S.:  4845—62  (3  Str.,  schliefsen  sich  an  7.  an),  5739—50 
(2  Str.). 

4.  a  a  b  a  a  b  b.     :  7620—26  (schliefst  sich  an  6.  an). 

1010410  104  12 

5.  a  a  b  a  a  b  I  b  a  b  a  c.    10  S.:  66.'>2— 62  (schliefst  sich  an  17.  an,  dessea 

6.  a  Tb  a  a  b  I  b  b  a.    8  S. :  701 1—19  (folgt  4.). 

7.  aabaabibbabba.    8S.:  4821-44  (2  Str.,  folgt  3.). 

8.  aabaab|bbcbbc.    4  8.    7879-91. 

9.  aabaablccbaa.    :  7787-97. 

10  10  4  10  10  4      6  6  6  10  10 

10.  a  a  b  b  I  a  c  I  a  a  c  c.    8  S.:  7346—55. 

11.  a  a  b  b  b  b  I  b  b  c  c  c  c  I  [c  c]  d  d  d  d.     12:  197—217. 

12.  aab|bbclccd  usw.  :  3305-16  (6  Str.),  4674-4769  (32  Str.),  7865— 

884884H84  77  (5  Str.)- 

13.  aabccb|ddeffe||gghiik|llmnno|:  5498-5508. 

10104  10104    1010410104    1010410104    10104  10104 

14.  aba.  :  9049—51  (Chansonanfang). 

8  7  7 

15.  ab  ab.    6S.:  2295—98. 

8  a:  2023—34  (3  Str.  lat.),  6229—32,  5580—97,  (4  Str.  +  ab- 
scbliefsendem:  ab). 

16.  a  b  a  b  a  b.    8  8.  od.  8  und  7  8.:  8041—46. 

17.  a  b  a  b  I  a  b  c.    10  8.:  6645—52  (folgt  5.  dessen  a  =  17  c). 

18.  ababab||cdcd|efef    8  8.:  8881—94. 
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19. 

33. 


a  b  Ä  b  I  b  c  b  c.    8  S.i  8506-51  (6  Str.),    8805—12. 

abah||bcbc|cb     8S.:  9^82— 9L 

a  b  a  b  II  b  c  c  d  (  c  d  d  e.    6  8,:  7374-8.^, 

abftbcbcbldedpectlfgfRgtgt    8  8,:  $830-'5I_ 

abb  a,     8S,r  (ChÄT»?oiianfaiig)  4015» 

n  b  b  a  1  c  b  b  e  1  [a]  d  d  a  [|  e  e  f  g  g  r  f  [|  h  h  n  b  b  kk  L    8  S.  (a— d}, 

7  S>  (e-g).  6  S,  (h™lj:  023^49. 

a  b  b  B.     8  a  (a:  btoin,,  Bt  Refram)  :  2737-55  (5  Stri 

abbc.    8!S,  (a:  ktetn.,  c:  teälwda©  latein.)  :  S482— 2519  (SStr*). 


Di(*  vier  4-Silbner  mtnitten  dner  Rt^de  ans  8-8llbigen  Reimpaaren  tlM% 
1979,  4023  iijid  807'i)  wprd**n  zu  lilgf'D  sein  (vj^l  die  einzelnen  ßemf^rltiingrnX 
ebenso  der  5-Silbner  3597.  Üu*  einzeluPD  6-Silbner  am  Redeschliif«  wi^rden 
entweder  zu  4-  oder  ^u  8  SUbnem  nmxD(?f»staNen  sein  (477,  6$7*.  4895» 
€5Ü1,  7B83»  790fJ*j,  das  gleich?  gilt  von  dpm  10- Silbner  707*.  —  10-  und 
l2-^ilhner  mit  arcbaischem  HoibPD Schlüsse  br'ffegnen  In  den  3lraphi^rb«^Q 
Parlien  /ablri^irb;  wie  es  Bcbeint,  auch  ein  lO-Stlbner  (5486 *>  mit  epifcb- 
arcbftis<:hpm  R'^ihenscbhtfs.  Lvrisrbe  Reihf*nKrli!fls^e  begegnen  dn^egen  nur 
in  zwei  lO-Silbnern  {s.  3525*,  1774*).  Ein  lOSilbner  von  5  +  5  Silben  biM»£ 
(7201)  dio  Änffingsmle  eines  Handwerk- Liedes:  -/s  m*t  martchal  de  ^mmt 
reaommet.  iJie  12-Bilbn*r  konsmen  öfter  paarweis  gebnnden  vor  (so:  lJ*7ff,^ 
1725  if.,  2013  fl',  2190  fr,  2286  E,  299R*  u.  b.w.).  2uhtreicbe  angebliche 
"WaiRen,  sind  dnrcb  Te^tt Verderbnis  €der  Lesefehler  entbanden,  ebenio 
verseliwinden  vie(e  S-nnd  4'Reime,  Elniif*^Reinf*hilufimgen  und  npioikunatelfipi 
sind  beachtenswert  (29:*6*  4722*  4843 **,  049  4 *|  »owie  umgekehrt  zablreidm 
unreine  R*into  utid  Assonans^ei].  Verkannt  ist  die  Reimbindung 
yinUrge  1456,  wegen  «1:01  e.  .^14*  9518»,  atni  in  90/>4*,  r :  «V 
1752*   *f :  m  4^84*,  o  :  oi  0207* 
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Rothf  Th*     iMr  Eifißus^  von  Artosts  Orlando  fhriöBO 

französische  iheater,  Leipzig,  Driclierl>^che  VerlÄgihueh* 
handlung  (Geor^  Böhme)  1905.  XXII  and  263  Sdtrn  S«. 
(MiU)cherier  Beiträge  mr  romani^cheu  und  englischen  Phild^ 
loirip,  beransgegebe»  von  II.  Breymaiiü  aud  J,  Scbit:k, 
XXXIV.  Hoft.) 

Wenn  man  das  10  Seitea  große  Verzeichnis  der  „bentitfleo 
l,itrrahir"  in  dem  vorliegenden  Buche  Oberfliegt,  b^kornmi  man  eine 
recht  vorteilhafte  Meinung  von  meinem  Verfasser,  Man  sieht  e^  ^iiid 
ibm  nicht  sehr  viele  Bücher,  die  ftlr  sein  Thema  von  Bedentiin| 
waren,  entgangei].  Leider  rechtfertigt  der  InhaU  des  Buches  dieses 
gönstige  Vorurteil  niciiL  Der  Verfasser  war  so  unklug,  sidi  seiiii 
Arbeit  dadurch  ^ti  erschworen,  dftß  er  eine  75  Seiten  große  Eio- 
leitung  {imn  ^ohrieb,  worin  er  den  Kinfluß  Italiens  —  cl  h,  der 
italienischen  Literatur  ^  Auf  die  gesamte  frimzösische  Liierttir 
(Lyrik,  Epos,  Novelle^  Roman  und  Theater)  dar&i eilen  sollte  uuii  f^r 
dieses  weitschichtige,  ungemein  schwere  Tbema  genligte  das  fldcblige 
Stadium  von  Kompendien  und  einschlägigen  Schriften,  das  er  iboi 
widmete,   in    keiner  Weise.      8o    hat    er    denn    eine    oberSAchlithe, 
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lUckenhafte,  von  Unrichtigkeiten  wimmelöde  Arbeit  mit  diBn^t 
Einleitung  tielief^Tt»  Ich  gehe  daran,  durch  eiise  kleine  Auswahl,  die 
sich  auf  NoYt^lle  und  Drama  bescbrnnkt,  mc^ine  Kritik  zu  belegen'. 
S,  29  siit^t  Ridlir  ^die  Quelle  i*4?s  moilornen  Romans  und  der 
moderüen  Erzählung  jsf  Boccaccit^s  ^Decamtrcm^'^  ^  So  aTisigediürkt, 
ist  der  Satz  Unsinn.  Man  kann  BoccaccitJ  gt-wis-ermaßen  als  den 
Schöpfer  der  modernen  NoveMt\  aber  nicbt  ol-  die  Qnt'lli^  derselben 
ansehen.  Mit  d^m  modoraen  Roman  aber  \\t\i  Borcaccio  nichts  zu 
tun,  —  Ibid:  htißt  os:  ,,erst  aU  die  Novellen  Bandellos, 
Giraldts^  Poggios  im  d  die  Faceticn  Straparolas  erschienen 
waren,  gewann  anch  die  frau:Äösische  Novelle  Lebenskraft 
usw.  Hierzu  sei  berneiktr  L  Potc^io  i-cbrieb  keine  Nnvellen, 
Straparola  keine  Fai^ctieo,  jener  scbricb  nicht  italienisch,  soniitTn 
lateinisch.  2.  Die  französi  che  Novelle  besuB  seboii  Lebenskrsift 
lange  vor  dem  Erscheinen  alh-r  der  anßefühilen  Novell i^en.  Um  von 
den  Fabb^aai  zn  schweigen^  da  sie  nicbt  in  Pmsa  geschrieben  waren, 
so  ent-tanden  die  Crnt  nonveiles  nourtllfs  c.  146*2^  «la^  Ihptamfron 
etwa  zwischen  154><  — 1554*  Itf^  Compifs  du  tnonde  üihenfnrmr 
kämen  155n  ans  Licht,  Le  Grand  Patangon  war  bereits  ITjSö 
volh'Uilet  nsw.  Yna  den  pMianaien  Itsilienern,  erschienen  abiT  die 
Novellen:  Bandello^  1554,  Giraldis  156n,  Slraparolai?  1550.  Man 
kann  also  bei  der  BUUen?eir  der  franzö^-ischen  Novelle  —  and  diese 
fällt  doch  wohl  mit  dem  fleptameron  zu-^ammr-n  —  von  einem  Ein- 
fluß de^  Decamtronfj  bei  den  Comptes  auch  von  dem  des  Masuccio, 
aber  üicltt  von  dem  Bandellos  und  Ciiraldis  sprechen.  Der  iLinfinB 
dieser  Autoren  beginnt  erst  nach  dem  Erscheinen  der  angpfilhrten 
fran/ö4bchen  Novellisten,  —  Die  Anfz^ blutig  der  franzOsischm 
Novdli&ron  des  IG.  uad  17.  Jahriiunderts,  die  R.  S.SO  und  31  gibt, 
zeigt,  daß  er  von  ilcm  Reichtum  der  Novellen li(  erat ur  Frankreichs 
in  diesen  Jahrhtindcrten  keine  Ahnaair  hatt(?.  Er  erwflbnt  z»  B.  nicht 
Poisscnot,  Habanc,  B*M'oaMe  da  Verville,  Bouchet^  ViTbt»qtiet  Je 
Gett^reux,  Risset,  Sorel,  Favoral,  D'Ouville.  L.  Guron  nsw.  —  S*  30 
A^  redet  R,  von  „Belleforests  HisL  (prodigiensfi)  (ra^iquf^s  ex- 
iraiteB  de»  wum-is  ttaL  de  Bändel  S.  1547 •*.  Hier  verqankt  er 
zwei  verschiedene  Sammlungen,  beide  von  Boaistuau  begnnnen  und 
von  B'dleforest  fortgesetzt :  L  Die  UlBioires  prodigieuHs  (Schilderung 
von  Naturwundern,  Monstro^itfiten  usw.).  2,  Die  HlsL  IragitpieB, 
letztere  nach  Bandello,  aber  nicht  vor  1558  zu  veiöffcntlicben  be- 
gonnen. —  S.  34  nnd  35  gibt  R.  eine  Znsammenstellun*:  der  Quellen 
von  Lafontaines  Conie»  und  schließt:  *,Von  den  64  Erzählungen  des 
großen  Dichters  sind  also  nicht  weniger  als  27  auf  eine  ital  Quello 
zurUckzuftihren''*  Die  Zahl  der  iiaU  Queilen  ist  mindestens  um  6 
gi'ö0er.  —  S.  35  säet  R.  von  dTrf6:  Die  Quellen  seiner  Astrh  %M^A 
in  Sannazaros  Armdui^  in  Tassos  Aminta  und  Gnttriiiis  Pastor  fido 
zu  suchen".  Diese  Angabe  ersrhöpft  d*Urf^s  Quellen  in  keiner  Weise* 
Wir  haben  noch  weitere  italienische  sowie  spanische  hinzuzufügen.  — 
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Daß  —  wie  es  S.  36  heißt  —  dem  Scbflferroraan  eine  viel  kürzere 
Lebensdauer  tmtW  ward  als  dem  ScIittf'TSpiel,  ist  falscb.  Der  Srhafer- 
roman  dauerte  neben  neuen  Bomangnüntigen  bis  ins  18  Jabrhundert 
fort,  die  ÄBtrS^e  wurde  nacli  17*^3  gedrufkt,  171S  erschien  eine  Nach* 
ah m  11 11  g  unter  d^^m  Namen  La  nonvtlU  Aslrie,  Ilierübpr  an  anderer 
Stelle  mehr,  —  Ibid.  ht  zn  bendirigcn,  diiß  Cymno  de  BtTgeraes  Mond- 
und  Sotineureisen  nicht  niif  Dante  and  Anoslo.  sondern  auf  den 
1638  geschriebenen  Roman  F.  Godwins  The  Ahn  in  ihe  Moon 
zurückgehen. 

S.  37  stellt  E.  „die  Aufzeichnungen  über  die  itfllienische  Dätine* 
zusammen  nnd  &;igt:  ^Hierhergehören  vor  alb^m  die  Scenaiii  Gherardii» 
1694,  1697  nnd  1700  erschienen;  ihnen  gingen  voraus  die  wnniper 
bedeutenden  Scenarii  von  Flam*  Scala  und  Dom.  Biancolelli,  bekannt 
unter  dem  Nümen  Dominique  L  Für  die  Zeit  von  1560  bis  156S 
ist  Dorets  Wu^e  bistorique  ,  .  .  wiehtig**.  Hierzu  sei  bemerkt! 
h  Gberardis  Thiatre  Kulün  enthält  keine  Scenarii,  sondern  ^tontcs 
leß  Com^ies  et  Seenes  Frantjoises  jou^es  par  les  Com^dieiis 
Itollens  du  Roy**,  noch  weniger  aber  Nacliri«  hten  oder  Aufzeicbnangen 
über  die  itaK  Bühne.  %  Die  Scenarii  des  Flaminio  Scula  (Teatro 
delle  fiivole  rappres.)  i^t  nicht  „weniger  hedeulend'*,  sondern  weitijusi 
hedeniender^  und  sogar  die  bedeutendste  und  rd teste  unter  den 
erhaltenen  ScenarirnanrnmlungeD,  3,  Von  ßiancolelli  besitzeo  wir 
kein  gccirucktes,  sondern  nur  ein  handschriftliches  Scenarien- 
repertorium,  das  früher  Gut'ulette  gehörte,  zuletzt  dem  Baron  Taylor. 

4,  Der  Verfasser  der  Musf^  fnBforique  hieß  nicht  Boret,  sondeni 
Lorct,  und  seine  gereimte  Zeitung  rr>chii»n  von  1650 — 1665  in  folio* 

S,  38  wird  behauptet,  daß  1533  ^bekanntlich  die  italienischen 
Komödianten  zn  Lyon  die  Catandria  Bibbienas  aufführen".  Das 
Datnm  muß  1548  heißen,  ^  S,  40  liest  man:  „Fest  ,  .  ,  übersieht, 
daß  vor  Eu^hte  .  .  .  bereits  ein  italienisches  Lustspiel  ins  Französische 
übersetzt  wurde»  welches  den  prahlerischen  Soldaten  aufzuweisen  hat. 
Es  &tnd  dies  die  Inpannaii  GiglioM^  1531  erschienen  und  164:^ 
übersetzt,  nicht  zu  vervvecliseJn  mit  ^en  Ingannaii  Secchis  c  1551.*' 
Roth,  der  dem  armen  Fest  eine  Lektion  erteilen  will,  übersieht  selbst: 
1,  Daß  ein  prahlerischer  Soldat  in  den  Ingannati  nicht  torkommt, 
aondern  nur  ein  prahlerisrher  Spanier  ,,eine  Art  Miles*\  2  Das 
Gigtio  wohl  der  Name  dieses  Spaniers,  aber  nicht  der  des  Verfassers 
ist.  Dieser  letztere  ist  bis  heute  noch  Gingen  stand  von  bloßen  Ver- 
mutuAgen  (Castelvetro?).  3,  Die  Ingannaü  wurden  zwar  1 53 1  gespielt« 
erschienen  aber  erst  1537  (im  Druck),  4.  Übersetzt  wurden  sie  etwa  um 
1540.  denn  in  diesem  Jahre  ist  derersteDruck  (26./1 2.)  vollendet  worden. 

5,  Secchi  schrieb  keine  Ingannati^  sondern  IngmmiL  —  Ibid, 
Anmerke  1  behauptet  R.  Silvio  Fiorillis  ^Bohn  war  der  berfifamte 
Schauspieler  Tiherio  Fiorilli,  langjliliriger  Darsteller  des  Scaramuccis, 
welcher  vielleicht  den  mal  am o res  nach  Fnmk reich  verpflanzte*\  Hieran 
ist  zu  berichtigen:    L    Daß  Tiberio  Fiorilli  nicht   der  Sohn  Silvio 
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Ftorillös  war  (Cf.  Easi  I  Comici  Itaiiani  921  It).     2.    DaE  niclit 
Tibmo  soDdcm  Silvio  die  MaJamoros*Rolle  schuf  und  spielte.    3,  Es 
ist  aber  nicht  2u  erweis eo,  daO  er  sie  nach  Frankreich  verpflanzte. 
S,  42  sagt  R,:    „Die  Amme  In  ihrer  wichtigen  Holle  ist  nach 
Fonrnel  eine  Schöpfung  des  italienischen  Henaissancelustspiels***  R*  hotte 
Fonmel  belehren  sollen,  daß  die  Amme  ^ehoii  bei  Plautus  und  Terenz 
und   daher   wohl  auch  in  der  ncuat tischen  Komödie  vorkommt  — 
S.  60  EfLhlic  IL  die  Stücke  Rotrous  nach  italteniseiien  Vorbildern  auf, 
die  ich  nachgewiesen  habe,  er  vergaß  darunter  Za  Pelerine  amoureusc^ 
—  S,  G4 — 65  ist  zu  lesen:    ^Der  Don  Juan  (Moliöres)  geht  aller- 
dings auf  den  Burlador  de  Sevifla  zurück;  allüin  dieses  Stück  wurde 
bereits  in  den  30  er  Jahren  des  17*  Jahrhunderts  von  dem  Stegreif- 
komOdiendichter  Giliberto  am  italienischen  Theater   in  Paris  ge- 
spielt .  .     Zudem  wurde  das  ital«  Stück  .  , .  des  Giliberto  von  zwei 
Franzosen  Dorimoad  und  De  Villers,  bearbeitet".     Hieran  ist  faUch; 
L  Daß  der  ^nr^rfor  in  den  80  er  Jahren  am  itah  Theater  zu  Paris 
gespielt  wurde,     2,    Daß  er  von  Giliberto  gespielt  wurde.     3»    Daß 
Giliberto  Stegreifkomödiendichler  war.    Wir  wissen  von  ihm  nur,  dali 
er  Onofrio  Giliberto  hieß,  von  Solofra  war  und  außer  der  prosaischen 
„R&pprerentazJane^*  II  Convitato  di  piedra^  gedruckt  eu  Neapel 
1652,    noch  drei  andere  Stöcke,    Lo  Schiavo  dd  Demonio  1672, 
11  vinto  Inferno  da  Munm  1644  und  Stra^aganze  d'Amore  1643» 
schrieb.      4»    ist   es  nicht  2u  erweisen,    daß   Gilibertos  Stück  den 
Franzosen   zur  Vorlage  diente.     Solange  es  noch  nicht  aufgefundeo 
worden  ist,  kann  man  das  lediglich  vermuten^    fj,  heißt  der  Bearbeiter 
des  Don  Juan- Stoffes  nicht  Villers,  sondern  VilHers.  —  S.  65  ist  zu 
berichtigen,  daß  der  Verfasser  der  An^elica  nicht  Fornarie,  sonder» 
Fornaris  hieß.  —  S.  6G  heißt  es;  ^Le  -Sa/ und  die  FoHes  amoureuies, 
deren  Gegenstand  der  Flnla  Pazza  von  Strozzi  entlehnt   Ut^    sind 
ebenfalls  Nachnhmimgen  der  itaL  Stegreif komödien.''    Hierzu  bemerke 
icb:   h  Die  Folies  amoureutes  sind  eine  Nachahmung  von  Rotrous 
Pelerine  Amoureuse  und  haben  2.  mit  der  Pinta  Pazza^  welche  die 
Jugendgeschichte  des  Achilles  (sein  Verhältnis  zu  Deidamia)  behandelt, 
durchaus  nichts  zu  tun.    3.  Le  Bat  geht  wahrscheinlich  auf  Moli^re^ 
Monßeur  de  Poureeattffnac  ÄurtlcL    —    S.  69  meint  R. :    ^Grotos 
2MerQmena  ist  das  erste  itüL  Schäferdrama^  welches  von  Brisset  1502 
ins  Französische  übertragen  wurde.   Wahrend  der  erste  Pastoraldicitter 
Montreux  ,  .  ,  ganz  in  den  Fußslapfen  Monieniayors  wandelt^  ahmt 
Hardy  den  Pastor  fido  Guarinis  nach ;  ebenso  ist  die  Tfieorcis  des 
P.  Trofterel,  1610,  eine  Nnchbildnng  des  treuen  Hirten,*'    Ein  Ratten- 
kDnig  von  Unrichtigkeiten:    1*  Grotos  Stück  heißt  nicht  Dieromma^ 
fiomdern  U  pentimento  amoroso,     2.   Das  Stück  ist  nicht  das  erste 
ins  Französische    übersetzte   ital.  Pastoraldrama*     Ihm    geht  Tassös 
Aminta  voraus,  der  bereits   1584  zweimal  ins  Französische  über- 
setzt wurde,    3.  Briasets  i>i>fom^nf  erschien  bereits  1591  im  Druck, 
4.  Grotos  Pentimmto  amor^so  wurde  schon  ein  Jahr  froher  (1590> 
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von  B.  D.  J.  (Rotatid  du  JardiD)  unter  dem  Titel  Le  MeptnHr 
amoureu:^  ins  Französische  übertrageu.  5.  Montreux  ist  nicht  der 
ersle  französische  PastoraldjcLter,  Fillenl  und  Jacques  de  Fonteoj 
gehen  ihm  voran.  G,  Daß  Mootreui  gaii^  in  den  Fußi^tapfen  Ifopt^mayors 
wandeU,  ist  nicht  richtig;  er  ist  noch  mehr  Nachahmer  der  Italiener. 
7«  Das  Past^fraldrama  Trottereis  heißt  nicht  Th^orcii^  sondern 
TMaeri^.  8,  Die  Vihcris  kann  als  eine  Nachbildnng  des  Pcwtor 
fido  nidit  angesehen  werden;  ihr  lahalt  ist  von  dem  des  letzteren 
Stückes  grün  tlr  er  schieden;  die  verwandten  Motive  teilt  sie  ebenso  gut 
mit  andern  iial,  Hirtendramen  wie  mit  dem  Fast&r  fido.  9,  Hard;^ 
schrieb  5  Pastoraldramen;  in  welchem  oder  in  welchen  ahmte  erden 
Paüor  ßdo  nach?     Uat  er  andere  üirtendi'amen  nicht  benutzt?  — 

S.  50  f.  liest  man:  ^Das  Auftreten  der  Boh^miens  in  diesem 
Stucke  {C&midie  dss  proverbes)  geht  ohüc  Zwei  fei  auf  die  Cingana 
des  QiancarU  (1595)  zurück.  Der  Stoff  zu  Mairets  Pue  d'ÜMBonf 
ondlich  (1627)  findet  sich  in  der  41.  Novelle  des  Bfasuccie;  eine 
ähnliche  ErzUhlung  lesen  wir  in  den  Diporti  des  Paraboseo  (T,  f), 
weiche  in  die  Joy^ux  devis  tibergingj  woraus  sie  später  Scarron  fllr 
sein  Lustspiel  I^haution  imUäß  nahm".     Ilter  ist  zu  berichtigen: 

1.  Die  ComSdie  des  proverbis  geht  nicht  auf  die  Cingana  zurUck. 

2,  Diese  letztere  erschien  1545  im  Druck.  3.  Mairots  z)üc  d'Ouom 
«rschien  erst  1632;  4.  und  geht  nicht  auf  Massuccio  ^urack ;  es  gibt 
ßäberliegende  Quellen  der  weitverbreiteten  Anekdote  ftir  Malrei. 
5.  Scarron  schöpfte  seine  PricauHon  inuiils  nicht  aus  Desperriers 
Nouveiles  Recrdatiom  et  jo}fmx  devU  (No.  128)  —  warum  R,  gersdc 
die  zweite  Hälfte  des  Titels  verwendet ,  weiß  ich  nicht  —  sondern 
aus  Maria  de  Zayas  Novelle  El  prmenido  engamdo*  6.  Searreas 
J^thaution  inutile  ist  kein  Lustspiel,  sondern  eine  Novelle  gleich  der 
spanischen  Vorlage,  der  sie  Dachgebitdet  ist. 

S,  70  sagt  R.:  ,,Rotrau  schöpft  gerne  die  Stoffe  zu  seineu 
Tragikomödien  und  Schäferspielen  aus  itaL  Quellen,  wie  Stiefel 
eingehend  bewiesea  hat.  *  .  Rotrous  ganz  in  der  Manier  der  Fastorale 
sieb  bewegende  Tragikomödie  C^lie  hat  alsVorbild  GliduotfrateiUrivaU 
des  della  Porta  usw,"  Gegen  eine  derartige  Entstellung  meiner  Au- 
slohten muß  ich  nachdrücklichst  Verwahrung  einlegen.  Rotrou  verrat 
aw&r  in  seinen  ältei^en  Stücken  —  d,  h.  in  den  vor  dem  Cid  eo^H 
^tandcnen  —  sehr  stark  die  Einwirkung  der  Pastoraldichtnng^  sei  i^^| 
daß  er  Schäferdramen  hatte  aufFühren  sehen,  oder  sehr  fleißig  PastoraT* 
romane  las ;  aber  er  selbst  schrieb,  bezw.  veröffenttichte,  keine  Schäfer- 
spiele, C§li€  ist  1645  gcschricbanf  also  tu  einer  Zeit^  wo  dai 
Schäferdrama  tlberhaupt  ein  vollkommen  überwundener  Standpunkt 
wai'.  Das  Stück  hat  auch  absolut  nichts  mit  äem  Schäferdrama  pi 
tuHj  ebenso  wenig  wie  sein  italienisches  Vorbild, 

Die  Flüchtigkeit  der  Arbeit  isdgt  sieb  auch  dariii,  daß  der 
Vetteser  sich  hin  und  wieder  in  Widersprüche  verwickelt*    So  be- 
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behauptät  er  z.  B.  Seite  36,  duß  da^  Schgfär«;piel  io  Frankreich  ^bis 
in  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts  (des  17.)  sich  auf  der  Bahne 
i^rhielf*  und  S.  70:  „Von  1638—1650  erschieneo.  .  .  keine  Schäfer- 
spiele mehr/*  —  S»  69  sagt  er»  diiLI  Monireuxi  der  Pastoraldichter, 
gmt  i,m  den  Fußstapfea  Montemayors  wandelt"^,  und  dagegen  S.  195: 
,,Er  war  ein  eifriger  Verehrer  uad  Nuchahmer  der  itnl,  Literatur, 
besouders  der  itaK  Schäferpoesie,  die  er  in  setaCQ  Scbäferromaueu 
geradezti  sklavisch  naebahmt** 

Besser  ist  Roth  der  zweite  Teil  seiner  Arbeit,  der  Einfluß  des 
Ariosto  auf  die  Literatur  Frankreichs  gelnngep.  Man  merkt,  daß  er  sich 
hier  nicht  mehr  begnügte,  in  den  Kompendien  zu  blättern,  sondern 
selbst  las  nnd  nachforschte.  Schade  nur,  dtiß  er  seine  Untersuchiiag 
nicht  eoger  begrenzte,  und  lediglich  das  bot,  was  das  Titelblatt  seines 
Buches  versprach:  Orlando  ffiriaso  im  französischen  Drama!  Er 
hat  auch  noch  den  Einfluß  des  Orlando  auf  Lyrik,  Epos,  „zugleich 
unch  das  Epos  in  ungebundener  Sprache'',  die  Erzählung,  in  Frank- 
reich bebandelt  und  sich  wiederum  in  diesen  Teilen  des  Buches  — 
sehr  zum  Nachteil  seiner  Arbeit  —  zu  stark  auf  die  Forscbungeu 
anderer  gestützt  Dann  war  es  verkehrt,  daß,  wenn  er  schon  den 
Einfluß  des  Orlando  funom  auf  die  ganze  französische  Literatur 
darstellen  wollte,  er  nicht  die  epische  Dichtung  und  den  Prosa- Roman 
bczw.  Novelle,  nicht  die  bloße  Nachahmung  und  die  stofTlichcn  Ent* 
lehnuDgen  strenge  schied.  Sein  Hauptfllhrer  war  hier  Goujet,  den  er 
aber  hin  und  vrieder  mit  großer  Flüchtigkeit  benutzte.  So  sagt  er 
z.  B.,  um  nur  ein  Beispiel  anznftibren,  S.  t)5;  „Dieselbe  Geschichte 
(die  Olympia-Episode  im  Orlando  furiosa)  wurde  1598  von  Guillaume 
Bernard  de  Vervese  behandelt.'*  In  der  dazu  gehörenden  Anmerkung 
beruft  er  sich  auf  Goujet  Bibliotlt.  franp,  XIV,  228.  Blättern  wir 
nach,  sü  finden  wir,  daß  der  Ähb6  von  S,  221 — 229  von  Nerveze^ 
aber  nicht  von  Vervese  handelt  uud  daß  er  S.  224  von  einem  Prosa- 
roman dieses  Dichters,  betitelt  Lea  Amour^  d*Olympe  et  de  Birmie 
faits  ä  rintilation  de  TArioste  spricht,  den  R.  aber  nicht  erwähnt. 
Aufzuklären  bleibt  noch,  warum  Goujet  dem  Dichter  die  Vornamen 
Guillaume  Bernard  gibt,  während  er  sich  als  A,  de  Nerveze  in  dem 
mir  vorliegnden  Roman  Le  IWowpA«  de  la  Constance  (Roven, 
Jeau  le  Febure  1 602)  und  —  wenn  ich  den  Äogaben  eines  Bücher- 
nuktionskatalogs  Glauben  schenken  darf  —  als  Auto  ine  de  Nerveze 
in  seinen  1605  zu  Poictiers  gedruckten  Eisaii  poHique^  bezeichnet. 
Mau  muß  eich  fragen,  hat  Roth  wirklich  den  zitierten  Band  Goujets 
angesehen?  Nebenher  sei  bemerkt,  daß  der  Orlando  furioso  auch 
sonst  noch  auf  den  frauzösiseben  Prosaroman  stofflich  eingcwiikt 
hat.  So  ist  z,  B.  die  Ginevra- Episode  Gegenstand  eines  Romans 
Xe»  Amour*  de  Genievre  et  d^Ariodant  h  Timitation  d^AHoste  von 
J.  d^Espinaud  (gedr.  Lyon,  Aucclin  1601),  was  R.  unbekannt  blieb. 

Von  S,  102  an  wendet  sich  R.  seinem  eigentlichen  Thema  zu, 
dem  er  über  150  Seiten    widmet  und  dabei  entschieden  mehr  Selb- 
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GiändlgVeit  und  Saebkenntnis  als  bisber  an  den  Tag  legt.    Er  hat  die 
tnm  Teil   außerordentlich   selleneii  Diebtun  gen,    über  die  er  spricht, 
fneist  &dbst  geksen,  macht  nns  mit  ihrem  Inhalte  bekannt  und  stellt 
ihr  Verhältnis  zu  der  betreffenden  Erzählung  aus  Ariosto^  gegebenen- 
fflUs  auch  das  Yerbältnis  mebrerer  Bearbeitiingen  untereinander  fest. 
Die  Nacbabmungen  gn»ppiert  er  nach  den  einzelnen  Erzählungen  ans 
Äriosto  in  folgender  Weise:  L  Bearbeitungen  der  t^Bradamante- Episode- 
(Garnier    Charles    Banker,   La    Calprenede,  Gilbert,    Th.    Corneille^ 
Charles  Boy),    %  Bearbeitungeil  der  ^  Roland- Episode**  [Annelique  et 
Medor]    (C^^ign^e  do  Bourron  (?),   Mairet,   GuillatJme  de  (?)  Riche^ 
Quinault,    Dancourt  (?),    Fuzelier,    Dominique -Romagnesi,    Patiard- 
Sticotti,  Qninault-Marmontel^  Sauvage).    3.  ßearbeitutig  der  >lsabe]la* 
'Episode**  (Montreux,  Anonymus  [nach  Roths  Vermutung:    Coign^e  de 
Buurron?]).    4.  Bearbeitung  der  „Ginevra-Episode"    (Claude  Billard^ 
4u  Rocher,  Voltaire  [Tancr^de]?).  5*  Bearbeitung  der  „Alcina- Episode- 
(Hoffest  zu  Versailles  1664,  Dancbet).    6.  Bearbeitung  der  .,Jo€OiJde' 
EJ3isode'^  (Fagan,  Coll6,  Etienne).    7.  Bearbeitung  der  ,,ErzähIüng  tom 
Zauberbecher^'  (Lafontaine-Cham  pmesl4,  Rocbon  de  Cbabannt  s).  8,  ^  Die 
yerzauberten    Quellen**    (Le  Sage).      9.    Bearbeitung  der  „Erzählung 
vom  Amazooenstaat"*    (D'Orneval-Le  Sage).      10*    Bearbcituiig    der 
^Äing- Episode*"  (Th.  S,  GneuleUe).     11.    Bearbeitung  der  ^Ätlante- 
Episode*  (La  Orange),    12.  ^Einzelne  Entlehnungen  aus  dem  Orlando 
furiosö*  (Jacques  de  la  Taille,  Montcbrestien).    Diese  Verteiluug  des 
Stoffes  ist  annehmbar  und  die  Au^fühnmgen  des  Verfassers  sind,  wenn 
auch   nicht    sehr   tief   und  wenn  auch  oft  des  selbständigen  Urteila 
ermangelnd,  im  allgemeinen  fordernd«    Bedauerlicherweise  hat  es  der 
Verfasser  auch  hier  an  Sorgfalt  und  Genauigkeit  vielfacli  fehlen  lassen. 
Vor  allem  genügen  seine  Beschreibungen  seltener  Drucke  nicht.    Um 
nur  ein  Beispiel  anzufahren  beschreibt  er  La  Calprenede's  BradamanU 
folgendermaßen:  ..Benutztes  Exemplar:  La  Bradamantc,  Tragicom^dir, 
A  Paria,  1637,  4**.'*    Auch  das  Verzeichnis  der  „benutzten  Literatur*- 
leidet  an  dem  gleichen  Mangel;    es  fehlt  darin  durchgängig  die  An- 
gabe des  Druckers  bezw.  Verlegers.     Im  Anfiange  seines  Buches  gibt 
Roth  ein  Liste  der  französischen  Übersetzungen  (d.  k  Chersetzungen 
des  Orlando  furiüso),  die  in  bibliogr*  Hinsicht  gleichfalls  ungenügend 
ist     Es  fehlen  wiederum  die  Namen  der  Drucker  oder  Verleger  un-l 
es  fehlt  tlberhaupt  alles,  was  zu  einer  brauchbaren  bibliographischen 
Angabe  notwendig  ist.     So  liest  man  z.  B.  bei  Roth  (S.  257): 
„3,  Hol,  für, ,  ,  ea  prose  (Seit.  Ausg.)  Paris.  L^45.  8^^ 
4.  Dieselbe  —  Lyon.  1545.  8».* 
Eine  derartige  Beschreibung  ist  doch  bibliographisch  wertlos. 

Dann  sind  die  Zitate,  die  Angaben  der  B  de  her  und  Seitenzahlen 
nichts  weniger  als  zuverlässig.  So  heißt  es  z,  B.  S.  244  A.  %:  ,^Etne 
ausführliche  Inhaltsangabe  des  Stückes  (Gueullettes  Les  ComMimt^ 
par  haznrd  et  tanneau  de  Bnmtt)  findet  sich  bei  Farfuict  Uist,  du 
Th.  fr.  Xin,  160*%      Aber   weder   in    der   angezogenen  Stelle  noch 
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überhaupt  IQ  einem  der  15  Bäode  der  Hist  du  Tb4ätre  frang,  findet 

sich  ein  Wort  über  das  St  tick,  —  S.  141  A.  *2  verweist  R.  bptreffä 
des  Inhalts  zweier  1G25  gedruckter  auotjymer  Stücke  auf  Piirt  IT^ 
77:  e^  muß  aber  lY,  363,  Z^^  beißen. 

Ferner  hat  E,  szcb  münche  Bearbeitungen  entgelten  Jansen,  was 
ich  ihm  indes  nicht  eo  hoch  anrechnen  will,  ah  die  zahlreiohGn  Un- 
richtigkeiten, die  er  sich  auch  im  Hatiptteil  seiner  Arbeit  hat  zu 
schulden  kommen  lassen.     Hierzu  ein  paar  Belege: 

S,  104  spricht  R,  von  Trosts  Etüde  analytiqi^  .  .  ,  mrh 
ihmirß  de  Roh,  Garnier  ^Piogramm  einer  Bielefelder  Seh  nie,  20 
Seiten  umfassend'*,  S,  111  und  128  kehrt  der  Name  ^ Trost**  wieder 
Nun  heißt  aber  der  Mann  nicht  Trost,  sondern  Frost,  seine  Programm- 
schrjft  erschien  im  Jahresbericht  des  Gymnasiums  und  Eealschule 
h  Ordnung  zu  Bielefeld  1867*  —  S.  111  b^w.  127  will  R.  den 
kecken  Diener  Laroque  in  Garniers  Bradtimante  und  S,  126  den 
geizigen  Aymon  auf  Figuren  der  Commedia  deitarte  zurückleiten. 
Beide  Hollen  finden  sich  aber  ancli  bei  Plautus^  der  Garnler  gewiß 
II aber  bg*  —  S,  166  erwähnt  R,  eine  von  Brunet  dem  Ch.  Bauter 
zugeschriebene,  1614  gedruckte  Tragödie  Lei  Ämour*  d'An^ellque 
ei  de  Midor,  Mit  Recht  identifiziert  er  diese  mit  einem  1620  im 
gleichen  Verlag  und  mit  völlig  gleichem  Titel  erschienenen  Stfick. 
Grandfalsch  ist  jedoch,  was  er  liinznfügt:  „Diese  AmouvB  dAn^iUque 
et  de  MMor  sind  aber  von  Coigni€  de  Bourron^  einem  ziemlich 
unbedeutenden  Dichter,  von  dem  wir  noch  eine  Pastorale  Iris  be- 
sitzen'*«  In  der  Anmerkung  dazu  sagt  R.:  „Benuchamps  (Rech.  IX, 
91),  die  Bn  Parfaict  {Eist  ßd.  IV,  331)  und  die  Anecd.  Dram. 
(Bd.  I£,  300  Nachtrag)  erwähnen  zwar  unser  Stück,  geben  aber  keine 
Nachricht  über  den  Autor***  Hierzu  ist  zu  bemerken:  Dm  Aneedote* 
drumatiques  K  c.  schreiben  allerdings  da^  Stück  Coign^e  de  Bourroa 
zti,  Mauhf,  der  m  in  den  Tablettes  (1752)  S,  19  als  die  Arbelt 
eines  ^Anonyme"  bezeichnete,  führt  es  im  Abregt  (1780)  Bd.  I  S.  36 
und  Bd,  II  S.  51  ebenfalls  unter  dem  Namen  C*  de  ßourron's  an, 
während  L^ris  (noch  in  der  2*  Aujsg.  seines  Dictionnaire  1763)  8»  $$ 
an  der  Anonymität  des  Verfassers  festhält  und  die  Br.  Parfait  trotz 
der  bestimmten  Angabe  Roths,  über  das  Stück  völlig  schweigen.  Bei 
Boauchamps  finden  wir  nachstehende  Angaben  (Ausg,  8"  n  ^^^ 
40/41). 

1620. 
„Q.  D«  Ooign^e  de  Bourron. 

/m,  Pastorats  od  cinq  actes,  d^di^d  a  Madame  de  1a  Becherelle 
gouvemante  des  filles  de  la  reine,  ia  12^  1620.  Rouen,  David  da 
PetivnU 

1620. 

Lss  Amtmrs  d'Angelique  ^  ds  Medor,  T,  avee  ks  faries 
de  Roland,  Jb  la  mort  de,  Sacripant,   roi   de  Sircaoye,  &  plusieura 
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l)€aT]x  efiets  contenus  en  ladite  trag^die^  Tir4e  de  FArloste,  a?ee  une 

figure,  10  8  0  1620,  Troyes,  CJaude  Briden*, 
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Es  liegt  auf  der  Hand,  düB  hier  zwei  Artikel  vorlit^gon;  deuii 
wäre  das  zweite  Stück  auch  vom  Verfasser  der  JWX  so  wSre  es 
nach  Beaucbamps  Brauch  vom  ersten  Dicht  räumlich  fretrennt  Jeden 
Zweifel  beseitigt  übrigens  der  lodei,  welcher  (Bd.  lU  S.  425)  das 
zweite  Stick  ohne  den  Kamen  des  C.  de  Bourron  anfillirt  Auch 
die  Bthliotk  du  ihiaire  frang,  (Dresde  17G8)  hat  (B^i.  1  S.  527) 
die  beiden  Dramen  unmittelbar  hintereinander,  aber  so,  daß  maiij 
denllidi  siebt,  daß  Les  Ämours  etc.  Biclit  vom  Verfasser  der  Irit 
ist  Das  Stück  ist  also  anonym  erschienen,  —  S,  180  ermähnt 
R  ein  Stück  Lei  umours  d'Angäiqne  et  de  Mldor  von  Guillaonio 
de  Riebe  nnd  bemerkt  dazu:  -,Von  Mouhy  Abr^g^  I,  36  wird  es 
einem  Desroches  zugeschrieben,  unter  welchem  Namen  wobl  de 
Kiche  genieiDt  war".  Wäre  R.  nicht  so  obcrfläcbliib,  so  hätte  er 
in  der  von  ihm  sonst  vielzitierten  Bibl.  du  ihmtre  franp,  (Dresde 
1768)  Bd,  3,  S.  34  gefunden,  daß  der  Autor  Guillaume  Lo  Riebe, 
Sieur  des  Boches  hirß,  ~  3.  21G  wiederholt  R.  bei  der  QueUen- 
firage  von  Voltaires  TancrMe  die  Ansicht  Benehota,  „daß  t)ereit&-g 
1713  eine  gewisse  Mme.  Desfontaines  einen  Roman  ^La  Com t esse  ' 
de  Bavoie**  veröffentlichte,  der  nirhts  anderes  als  eine  Bearbeimiig  i 
der  Ginevra-Episode  ist  und  1726  in  Druck  gelegt  wurde**.  Hier?» ' 
Will  ich  bemerken,  daß  der  fragliche  Roman  nicht  auf  Ariosto, 
sondern  auf  Bandello  II,  44  oder  vid leicht  auf  dessen  franzÖNischci 
Übertragung  in  Boaistuau^ßelteforests  Bistoires  tragigues  (L  B.  6,  Erz.) 
zurückgeht;  der  Stoff  ist  übrigens  uralt,  waUrscbcinlich  franzöi^isdien 
Ursprungs  und  ungemein  verbreitet  Kr  findet  sich  schon  in  den 
Chanson  de  geste  Alacaire^  im  Mirakeldrama  De  la  Marquise  de 
Goudine^  m  Roman  vom  Grafen  von  Toulouse  in  J.  Wickraros 
Ritter  Galmt/  usw.  —  S.  236  ff,  leitet  R*  die  französischen  drama- 
üachen  Bearbeitungen  der  Erzählung  von  Joconde  direkt  auf  Anosta 
znrück,  aber  Fagan,  Collö  und  Ktienne  haben  sicherlich  nur  die 
Erzählung  von  Lafontaine  benutzt.  Entgangen  ist  R,  eine  Oper 
Jomnde  von  Leger  (1793);  die  von  Desforges-Jadin  (1790) 
führt  er  zwar  unter  der  ,, benutzten  Literatur**  (p,  X)  an,  ohn#  ihrer  j 
im  Texte  weiter  mit  einem  Worte  zu  gedenken,  —  Bei  Lafontaiiiet 
La  Coupe  enchantee  (gespielt  1688),  vermißt  man  (Roth  S*  235  ff.) 
den  Nachweis,  daß  der  Dichter  wirklich  neuerdings  auf  Artoslo 
surückgegangen  sei  und  nicht  vielmehr  seine  eigene  dem  Italiener 
entlehntet  bereits  1663  bzw.  1671  gedruckte  Erzählung  gldchen 
Namens  benutzt  habe,  —  Übersehen  hat  R.  die  Op^ra-corniquo  La 
Coupe  enehantie  von  Th,  Radonx,  gedruckt  1872. 
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Campus  de  Louise  de  Savoie.  19^ 

Comptes  de  Louise  de  Savoie  {1615^  1522)  et  de  Marguerite 
cTAngoulSme  {1512,  1517,  1524,  1529,  1539)  publi6s  par 
Abel  Lefranc  et  Jacqaes  Boalanger  Paris  Honor^ 
Champion.  Libratrie  de  la  Soci^t^  des  ftudes  Rabelaisiennes 
9,  quai  Volteire  1905.     VIU  +  122  Seiten  S^. 

Es  kann  bei  dieser  Anzeige  nur  darauf  ankommen,  das  Wesent- 
liche über  die  Kovenienz,  die  Methode  und  die  Anordnung  des  vor* 
liegenden  Buches  (worüber  uns  im  Avertissement  reichlicher  Aufschluß 
geboten  wird)  hier  wiederzugeben. 

Wer  sich  wissenschaftlich  mit  der  Geschichte  der  1.  Hälfte  des 
IG.  Jahrhunderts  befaßt,  wird  in  seinen  Studien  dadurch  sehr  ge- 
hemmt worden  sein,  daß  es  ihm  oft  nicht  gelingen  wollte,  die 
Identität  der  in  den  Texten  genannten  Personen  festzustellen.  Die 
einschlägigen  Vorarbeiten  sind  nämlich  sehr  unzureichend  und  außer 
den  jüngeren  Fori^chungen  Fleury-Vindrys  über  die  Kriegsleute  und 
Gesandten  jener  Zeit  sind  wir  fast  nur  auf  die  veralteten  Werke 
von  Mor^ri,  Oettinger  und  Michaud  et  Didot  angewiesen.  Der  neuere 
Catalogue  des  Actes  de  Frangois  1*^  entbehrt  noch  eines  methodischen 
und  alphabetischen  Registers«  und  so  muß  man,  wenn  man  das  Dunkel 
aufhellen  will,  sich  bequemen,  selbst  die  Archive  zu  durcbsucbenv 
ohne  daß  dies  auch  nur  immer  von  Erfolg  begleitet  ist. 

Sehr  ergiebige  Quellen  für  den  gewünschten  Zweck  sind  nun 
die  ri^tats  de  maisons"^  der  verschiedenen  königlichen  Hofhaltungen, 
wie  sie  eben  das  vorliegenge  Werk  urkundlich  mitteilt  Diese  Haü8<* 
Standverzeichnisse  enthalten  nicht  nur  die  Namen  der  zum  Hofstaate 
gehörigen  Hausbeamten  {^officiers  domestiques^,  später  ncouriisans^ 
genannt),  sondern  auch  ihre  Titel,  ihre  Zunamen,  die  Angabe  ihre$ 
Gehalts,  zuweilen  auch  das  Datum  ihres  Toiies  und  andere  Auf- 
schlüsse. Diese  officiers  domestiques  bilden  das  seit  Franz  I.  immer 
zahhreicher  werdende  Gefolge  des  Königs,  so  daß  diese  anscheinend 
so  dürren  Wirtschaftsrechnungen  das  Bild  der  königlichen  Hofhaltung 
in  jener  Zeit  um  manchen  lehrreichen  Zug  bereichern  können.  Sie 
sind  aber  auch  darum  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung  bedeut^^am^ 
da  sie  nicht  nur  die  Liste  {^röles*')  vieler  Edelleute,  sondern  auch 
von  zahlreichen  Gelehrten,  Schriftstellern  und  Künstlern  enthalten, 
was  wiederum  bei  den  von  der  Königin  von  Navarra  herrührenden 
Dsten  ganz  besonders  der  Fall  ist. 

De  la  Ferri^re-Percy  hatte  nun  Kenntnis  von  einem  Ausgaben- 
buch Margaretes,  das  einer  ihrer  Sekretäre,  Jefaan  de  Frott^,  von 
1540 — 1549  führte.  Fernere  hat  nns  nun  dieses  in  seinen  Besite 
gdangte  Mannskript  zwar  nicht  beschrieben,  aber  seine  daraus  ge* 
machten  Aaszüge  lassen  erkennen,  daß  Frott^  nach  diesen  vorläufigen 
Jonmalaufzeichnnngen  erst  seine  Definitivlisten  anfertigte.  Mit  Zu- 
hilfenahme einer  .^BooUe  «  .  .  des  gentüzhommes,  dames  et 
damaiselUs  et.  ofjßeiers  . .  .**  vom  Jahre  1549  und  mehrerer  anderer 
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noch  nicht  edierter  Quelletiscbrifteu  war  Ferriera  im  s  tan  de«  über 
die  letzten  Lebensjahro  der  Kdtiigin  Margarete  eia  sehr  iQt&reäsaote& 
utid  viel  neues  Licht  ?erbreitendes  Buch  zu  gcbreiben,  welcbeti  bis 
heute  seinen  Wert  noch  nicht  eiiigebüßt  bat.  Das  van  Ferrtere  be- 
nutzte Verzeichnis  Frottßs  beganii  aber  erst  mit  dem  November  dt% 
Jahres  1540.  Wenn  nun  unsere  beiden  Eieransgeber  in  der  Lage 
üind,  uns  das  authentisclie  Register  der  Namen  und  Gehalte  des  zu 
dem  Hofhalte  der  Königin  gehörigen  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
folges aus  den  Jahren  1512 — I53D  mitzuteilen,  so  wird  man  darin 
unbedingt  eine  sehr  erwünschte  und  verdieusttiche  Ergänzung  erblicken 
und  anerkennen  mUssen.  Und  tnan  stößt  hier  auf  mancheu  aus  dem 
Heptamiron  geläufigen  Namen:  so  auf  die  Amtmäimin  von  Caan^ 
Jiimöe  de  la  Fajette,  dame  de  Longray,  die  liebenswürdige  Lon^arme, 
die  treue  Freundin  Margaretcns,  die  unter  den  Ehrcndamea  des 
Jahres  1524  vorkommt;  auf  Atme  de  Vivonne,  dame  de  ßDurdelUe^, 
die  Mutter  Brantömes,  die  wahrscheinlich  mit  der  EnncLsinte  im 
Heptameron  identisch  ist  und  die  in  den  Rechnungen  seit  Ibt^ 
vorkommt.  Man  findet  da  welter  Blanche  de  Tournon,  datne  de 
ChastUlon,  die  Margareten  nach  der  Zurückweisung  der  Versuchungen 
durch  Bonnivet  so  gute  Eatschläge  erteilte  und  die  Seneschaliu  von 
FoitoUf  Louise  de  Daillon,  ihre  gewöhnliche  Tiigesgenossin.  Ferner 
von  Prälaten:  den  bekannten  Gurliaume  Briconnet,  Jeun  Caiveau,  den 
Bischof  von  Seulis,  den  Protonotar  von  Bourdailles,  Gerard  Roussd; 
von  Schriftstellern:  Jac«^ues  Amyot,  Yictor  Brodcat^  Antoine  Qero^t^ 
Clement  Marot;  von  Ärzten:  Jean  Gauevrot  und  Scuroonli,  und 
überdies  noch  Pbilibert  Babou^  Jean  de  Frotk^  Jacques  Groslot,  den 
Bailli  von  Orlöans,  Pierre  Lizet  und  andere.  Besonders  schwer  be* 
lastete  Jeanne  d^Albret,  die  seit  1539  selbständiges  Haus  führte,  da^ 
Budget  der  Königin  Margarete  und  mau  erfährt  aus  der  vorliegenden 
Publikation,  daß  Jt^anne  im  Jahre  1539  nielit  weniger  als  24  Personen 
an  männlichem  und  weiblichem  Dienstpersonal  in  Anspruch  nahm. 
Die  von  Lefranc  und  Boulanger  verdffenthehten  Rechnungen 
Margaretens  sind  AuszüFie  ans  dem  Manuskripte  848  der  Bibiiotheqne 
Batnte-Genevl^ve.  Die  Herausgeber  verzichteten  darauf «  das  Ausguben- 
Verzeichnis  aus  anderen  Queltm  zu  ergänzen,  da  dies  für  die  Kenntnis 
der  darin  vorkommenden  Personennamen,  auf  die  es  ihnen  allein 
ankam^  belanglos  geblieben  würc.  In  dem  SaintG-Genevtevc*£cbeii 
Manuskript  lassen  sich  deutlich  zweierlei  Handschriften  unterscheiden; 
die  einei  die  die  Rechnungen  der  Jahre  1512,  1517  und  1529  und 
die  andere»  welche  die  von  1512—1517-1524,  1524,  1529—1539 
und  1539  geschrieben  hat.  Der  Überscbsag  des  Jahres  1529  ent« 
hält  die  nicht  von  der  Hand  des  Schreihers  der  Rechnung  her- 
mhrende  Bemerkung:  ^Exlrait  d'une  copie  en  papier  fort  ut^e*, 
folglich  igt  dieser  Überschlag  nicht  aus  einem  Original  abgeschrieben. 
Ftlr  die  zwei  Überschläge  von  1512— 1517  — 1524  und  1529— Iä3f 
enthält   auch   die   KatioualbibHothek   Abachnften,    die  nwar 
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angefertigt  v^urden  ah  die  der  ßiblioth^qae  Baitite-GeDevi^?e^ 
dio  aber  für  uns  ntcht  werllos  stnl^,  da  die  Texte  der  letzt- 
genannten Bibliothek  nur  Transskriptionen  sind,  Uie  YariaDten 
sind  also  in  den  Fußnoten  angegeben.  Wenn  die  Äbscbriften  der 
Nationalbiblroihrk  nach  Originalurkunden  angefertigt  sind  (was  nicht 
unmöglich  ist),  boten  ile  ein  gutes  Konrekti?  fUr  dte  etwaigen  Ver- 
seilen der  Abschreiber  des  Manuskripte  848.  Man  beachte  ferner, 
daß  fünf  der  Listen  (die  von  1512,  1517,  ln2i,  1529  und  1539) 
nur  die  Recbnungt^n  für  je  ein  einziges  Jahr  enthalten,  wogegen 
die  beiden  andern  zusammenfassender  Natur,  die  eine  sich 
über  die  Jiihre  1512—1524,  die  andere  von  1529  — ]  5  39,  erstrecken. 
Leider  lassen  sie  uns  für  die  Jahre  1518-1516,  1518 — 1523^  1525 
bis  1528,  1530—1538  ganz  im  Stiche  und  sie  verdichten  nur  die 
in  den  Listen  der  Eins:elj;ihre  mitgeteilten  Angaben,  Es  wurden  also 
die  zusammenfassenden  Überschläge  zu  einer  Zeit  aufgestellt,  wo  die 
Einzeljühre^übersrblüge  für  die  Zeit  von  1513  —  1516,  1518—1523, 
1525 — 1528j  1530  —  1538  schon  in  Verlust  geraten  waren,  oder 
(was  unwalirscheiniicher  ist)  Imt  es  solche  nie  gegeben. 

Untt^r  den  im  Manuskripte  848  der  ßiblioth^que  Sainto- 
Geuevi^ve  enthaltenen  St  ticken  fanden  sirb  nur  2  Originale:  die  Rai-h- 
ßungen  des  Haushaltes  der  Louise  von  Savoyen  für  1515  und  1522; 
diese  beiden  sind,  wenn  nicht  wirkliche  Originale,  f-o  doch  gleich« 
zeitige  Absclirifien,  die  mit  Originalen  gleichwertig  sind.  Auch  in 
diesen  stoßen  wir  auf  viele  berühmte  Namen.  Unsere  Herausgeber 
motivieren,  warum  sie  es  unterlassen  haben,  die  von  ihnen  heraus- 
gegebeuen  Texte  mit  Noten  zu  glossieren,  indem  sie  die  mögliebst 
rasche  und  korrekte  Veröffentlichung  reeht  vieler  Texte  als  eine 
so  dringende  Sache  hinstellen,  daß  dahinter  vor  der  Hand  jede 
andere  Aufgabe  zurücktritt  Eine  am  Ende  des  Buches  beigegebene 
iabU  a!p}mbeiiqu€^  die  das  Buch  erst  recht  benutzbar  macht,  ist 
mit  großer  Gewissenhaftigkeit  üngeferti|i;t,  wie  überhaupt  die  gauzo 
Edition  den  Eindruck  großer  Sorgfalt  und  Akribie  hervorruft.  Die 
Ausstattung  Ist  vorzüglich. 


WlEN-HlETZlKG. 


Jo3£F   FeANK* 


HenaannBreymanns  NeiispracbUehe  Reform^^iterator» 

(Drittes  Heft.)  Eine  biiiiiographisi,h'kriti!jche  Über^icht,  be- 
arbeitet von  Prof,  Dr.  Steinmüllen  Leipzig,  A,  Deichert'sche 
VeriagsbUL  hhandlung  NachL  (Georg  BObme)  1905.  IV  «h 
152  S„  80,  geh.  4M, 
Da?  vorliegende  dritte  Heft  der  Breymannscben  Reform-Literatur 
von  Professor  Steinraüiler  folgt- nicht  nur  in  der  äußeren  Anordnung 
dem  verdienstvollen  ersten  Herausgeber,  sondern  schließt  sich  ihm 
aucli  im  Geiste  mit  der  Richtung  auf  den  rechten  Ausgleich  zwischeii 
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4er  frühereti  grarnrnfttiseh-syntbetisclien  und  radikal- Induktiveti  oder 
rein-imitativea  Unlerrichismethode  an.  Das  erste  Heft,  1895  er- 
schienen«  baltc  uns  einen  klargeorüneten  Überblick  fiber  die  Zeit 
Toa  1876 — 93  gegeben;  das  zweite,  vom  Jahre  1900,  behandelte  da& 
Lüslrnra  von  1894—89,  und  hier  liegt  uns  das  darauffolgende  bis 
mm  Jahre  1904  vor.  Alle  drei  Hefte  schließen  mit  einem  höchst 
vertvoUen  Rückblick,  Der  SteinmüliGr&che  ist  iasofem  noch  ganz 
besonders  interessant,  als  er  uns  eine  Übersicht  über  die  Eeform 
überhaupt  gibt«  Danach  sind  die  Jahre  von  1876 — 82  als  ihr  Vur- 
apiel  aazusehen.  Die  Periode  von  1882—98  eathält  ihren  eigent- 
lichen Aufschwung,  die  Zeit  von  1898—1900  ihre  Höhe.  1901  tritt 
der  Umschwung  eia,  1902  holen  sieh  die  extremen  Kefomier  die 
erste  Niederlage  und  1904  treten  sie  den  Rückzug  an.  Es  steht  m 
erwarten,  daß  die  in  diesem  Jahre  bevorstehenden  Verhandlungen 
zu  Manchen  uns  den  Abschluß  und  den  Frieden  bringen  u erden.  In 
alleu  drei  Heften  wird  der  reichen  Arbeit  ebenso  wie  der  reichen 
FruL'ht  gedacht,  die  die  Heform  überall  gezeitigt  hat,  und  zuletzt  mit 
Genugtuung  des  gemäßigten  Standpunktes  Erwähnung  get4in,  auf  deu 
man  sich  schließlich  geeinigt  hat  Bei  der  Unlast  der  überall  ver- 
streuten Artikel,  Broschüren  und  Bücher,  von  denen  die  wertvollsteu 
Jedem  Neuphilologen  bekannt  sein  soliten,  ist  die  hier  gebotene  kritische 
Übersicht  gar  nicht  hoch  genug  nnzuschlagen.  Seh  ade,  daß  uns  Air 
die  englische  Reform literatur  nicht  auch  ein  ebensolches  Nachschläge- 
buch zur  Verfügung  steht! 

Aber  nicht  bloß  ein  Nachschlagebuch  will  die  „Reform-Literatur- 
sein,  sie  will  auch,  wie  im  ersten  Heft,  8.  105,  hervorgehobeo  wird, 
die  Qualität  der  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  heben.  Die  ül*er- 
Produktion  hatte  so  viel  Wertloses  gezeitigt.  Demgegenüber  pretiigl 
das  Verzeichnis  den  bel^annten  Satz  Ben  Akibas  uud  mahnte  sich 
neuem  zuzuwenden,  das  mehr  lohnt.  Es  ist  viel  Kraft  und  Zeit  Ter* 
geudet  worden,  möchte  die  jetzt  einer  gründlichen  Durchforsebung 
der  Lektüre  zugutekommen,  daß  dem  Schund  gewehrt  wird,  der  unter 
dem  Deckmantel  der  Reform  nur  zu  leichten  Eingang  in  unsere 
Schulen  gefunden  hat.  Auch  die  Grammatik  au  sich  ist  noch  vitl 
interessanter  auszuslatten. 

Was  also  durch  die  Reform  erreicht  ist  und  was  noch  lu 
wünschen  übrig  bleibt,  das  erfährt  der  Leser  aus  den  Heften  der 
Reform-Literatur  ganz  gen  au.  Aber  noch  etwas  anderes  ergibt  sieb 
aus  der  Lektüre  des  Steinmütlerschon  Heftes,  nämlich  die  Punkte, 
die  bei  weiterer  Behandlung  der  Reform  frage  außer  Diskussion  Ideibefi 
künnen.  So  z«  ß.  die  Frage  nach  Ausschaltung  der  Muiterspmche 
beim  Klassen  Unterricht^  ferner  die  andere  nach  rein  induktiver  Be- 
handlung der  Grammatik  und  last  not  least  die  Überseizungsfragc, 
Man  ficht  damit  gegen  Windmühlen.  Es  ist  überraschend,  wletiel 
Ähnlichkeit  die  spraulbliche  Reformbewegung  in  diesen  ihren  weseot- 
liehen  Fragen  mit  den  Grundsätzen   der  „Moderne'*  Überhaupt  hat 
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Wie  man  bei  uns  auf  das  Sprechen  mit  Drangabe  der  Gram- 
matik ausging,  so  ist  das  in  der  neueren  Malerei  mit  der  Zeichnung 
der  Fall  gewesen  zugunsten  der  Farbe,  und  im  modernen  Drama 
wird  in  ähnlicher  Weise  auf  strenge  Chatakterprofilieiung  zugunsten 
der  suggestiven  Stimmung  verzichtet.  Überall  hat  aber  auch  die  gleiche 
Umkehr  zum  Handwerklichen  und  Soliden,  man  könnte  versucht  sein 
zu  sagen,  zum  SchulmSßigen  (stattgefunden.  Uns  wird  die  Umkehr 
hoffentlich  die  stärkere  Betonung  des  Wissenschaftlichen  bedeuten,  womit 
dann  der  Zusammenhang  von  Schule  und  Universität  besser  gewahrt 
werden  wird  als  vorher. 

Halle  a.  S.  Stbinweq. 

Tillatte,  C^saire,  Land  und  Leute  in  Frankreich.    Völlig  neu- 
bearbeitet  von   Prof.  Dr.  Richard  Scherffig.     3.  Bear- 
beitung   1904.     Berlin-Schöneberg,   Langeuscheidtsche  Ver- 
lagsbuchhandlung.    XX  +  439  S.  +  93  S.  Anhang  (Voyage 
de  Pann)  —160.     Preis  3  M. 
Diese  neue  Bearbeitung  des  wohlbekannten  Beallezikons  stellt 
eine   dankenswerte   Erweiterung    der   im    Juhre   1887    erschienenen 
2.  Auflage   dar.    Eine    sachlich    geordnete  Übersicht   der   im  Werk 
enthaltenen  Artikel  (S.  XVI— XX).    die  neu  hinzugekommen  ist,  er- 
leichtert das  Aufsuchen  und  den  Überblick  über  die  sachlich  unter- 
einander verwandten  und  zusammengehörigen  Artikel.    Vermehrt,  bezw. 
der  Neuzeit  entsprechend  geändert  sind  sehr  viele  Abschnitte,  z.  B. 
die  fiber  Aberglaube,  Abfuhrsystem,  Abgeordnetenhaus,  Akzise,  Adresse, 
Adieu,  Adreßliuch,  Alkoholismus,  Armenpflege,  Beamtentum,  Bettler,. 
Brief,  cercle,  Dent>chtum,  Droschke,  essen,  Freiwilliger,  Hotel,  Kenn« 
zeichen,    Kündigung,    Landessprache,    Lebensmittel,    NacLtlierberge, 
Omnibus,    Orden,    Paket,   Polizei,    Schlendrian,    Seebfider,    Straßen* 
Industrien,  Studenten,  Universitö,  Wohnuntr,  Zeitung.    —    Ganz  neu 
hinzugefügt  sind  die  Artikel :  agent  de  change^  ambulances^  apiritif^ 
arrondiaaement^  Automobil,  /ot  ßirenger^  cnarmeura  d^oiseaux^  fiUe^ 
herboriate^  Bund,  Kalender,  Kommunion,  Kongregation,/oca<i(m,Marine, 
le    Miiropoliiainj    parquet^    Provinzstädte,    Radfahrer,    Telephon, 
Straßeiireiuigunfr,  vemieaage^  Zeitungsausdrücke.  —  Der  Ausdruck  ist 
im  all(2emeinen  knapp  und  treffend,   sodaß  das  Buch  auch  in  dieser 
Einsieht  in  seiner  neuen  Gestalt  warm  empfohlen  werden  kann. 
Dabmstadt.  August  Sturmfels. 


Haue  IWinzOfilfiche  Lehrbücher. 

1.  Viceley«  W.«  ElemaUarhuek  der  frantiftisdUn  Sprache  fttr  BmdelS'  umt  kauf- 

mämmieekß  FartbüdtmgeeckMlem.  2.  umgearbeitete  Auflage.  Wiesbaden, 
O.  Memnich,  1903.    gr.  S»,  187  S. 

2,  Plattarr.  Ph.,   LeUfadm   der  frantöeitckm   Sprache.    I.  Teil.    Karlsruhe, 

J.Bielefeld,  1903.  8<>.  228 S.  Pireis  2,40 M. 
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Z.  Bdrner«   Otto,   Ltqmn  d«  fraiu;tüa*     Kune  praktiüche  Anleilung 

raächeü  iipd  skhereu  Erlernen  der  fmPKösiscbeu  Sprache  für  deo 
mÜndlitlif'Q  und  schriftlich*^!!  freien  Gehraarh,  Mit  einer  Karte 
von  FraDkreitb,  einem  Plan  voti  Parli  und  einer  Mclo^tafeL 
Leipsig,  ß.  G.  Tcubner,  13Ö4-  8«;  256  S.  Preis  2  M.  [—  Teubners 
kleine  Sprachbücber  Nr.  L] 

4.  Rossmann,  Pb.    IL    Schmidt.  F«,  Lfhrbw:h  d&!*  frata&^itekm   Sprackt  mf 

Grandlagt  der  Juschautmg.  11.  l'eli  Mit  6  ÄbbilduDj^en.  Bielfftld 
und  Leipsigi  Velhagen  nnd  Klasing,  1903.  X  -}-  2^3  S.  Preis  geb. 
2,80  M. 

5.  Pertionr,  Alfr^«  En^eignemmt  pnr  PÄ^ei-L    Methode  Pernol.  L<>90i}ide 

Cboses  et  Qrammaire.    Efslingen,  J.  F*  öchreiber.    H:^  8,   8°. 
fi>  Wimnifir,.  Karl,  Lehrgang  der  framöMitchm  Sprache,     Zwei  brücken,    FHU 
Lebmann,  1902.   8°. 
L  Teil:  die  viiUständiiie  Formenlehre  VIII,  302  S.     3  M. 
n,     ^      die  Syntait,    283  3.   3  M. 
IIL    .,      DeuUch*rnii]zösisches  Übangsbuck    €1  S< 

1.  Fetter,  J.  U.  Alsrber,  R,,  Lehrgang  der /ramöaisch^  Spracht  für  Healtehnim 

vtid  GtfmntJtkn.  I.  und  II.  Teil.  10.  Aufl.  Ausgabe  B.  Wiso, 
A.  Pichler,  1902.   8".   XU  nud  m.    Preis  2  K.  50  h. 

1.  Ein  ^tes  Buch,  dai  nicht  nur  Steife  für  das  praktische  Leb«n 
und  die  Handelskorrespondenz  bietet,  sondern  auch  eine  spracht  ich  e  Bildung 
mehr  allgemeinor  Art  zu  vermiiteln  gr^eignet  iät.  Jede  Lektiou  eathftii 
unter  B  franznsische  Fragen*  die  als  Ridiischniir  der  Sprechtibung  dieneii 
sollen,  sowie  Winke  zur  Umformung  und  zn  KtinjtigationsübungeQ  in  ga^u*n 
S&lzen.  Die  Grammatik  ht  auf  das  Kotwendigste  be^chrünkt  und  au§  deu 
Beispielen  des    belrnffenden  Lesestücks  abge bätet.     In    der    Viirü rügenden 

2,  Auflage  iiud  an  Stelle  der  Gedichte  Dialnge  aus  dem  Qescbäftä«  un^ 
Privatleben  getreten.  Besotideres  Lob  verdient  die  Auswahl  des  Woit- 
ficbaues. 

2.  Eine  yerktirste  Aufgabe  des  Plattnerscheu  ^Lehrgangfs*"-  Jede 
L^ktjop  enthält  zuerst  ein  grammatiarhes  Peusutn,  dann  ein  Le&estuck 
(kleini*  Erzählung,  Anekdote),  an  das  sich  frantb^iscbe  Fragen  (iber  deu  Inhalt 
an^chlier^en,  worauf  dann  andere  folgen^  die  den  Wortschatz  für  Familie^ 
A^erwandtschaft,  Schule^  den  menschlichen  Korper,  die  Hansiiere,  die  Ge* 
wcrhej  dte  ZeiteintHlung  die  Feste,  Handel,  Heer  und  Flotte  nach  metbo- 
diächer  Stufenfolge  und  in  gut<!r  Auswahl  verTnitielu.  Am  Ende  df'S  Buchen 
filehen  deutsche  Stücke,  deren  Übersetzung  den  Wortschati  und  die  Gram* 
matik  der  einzelnen  Lektionen  befestigen  soll  —  Die  Urauiinaiik  dürltt 
eh  etwas  priaiiser  gefafi^t  sein,  so  in  Lektion  14  {artich  paHüif)^  oder  auf 
mehrere  Lektionen  verteilt,  %.  B.  die  Stellung  der  pT<mfm$  t&njomtM^  die  in 
der  einen  Lektion  IG  abgf'handelt  lat  Anhaltend  ist  die  phonetische  Be- 
lehrung in  Lektion  4,  wo  ftiigendes  steht:  der  P^Laut  ist  siimmhaft  h  o4ef 
stimmlos  p ;  der  T-Laut  ist  acimmbaft  d  oder  stimmlos  '  \  der  K-Lant  iit 
stimmhaft  g  oder  stimmlos  c;  usw,  für  Scb,  S,  F!  —  Dmckfehlert  S.fl» 
2  T.  o*  reconirer  statt  rencontrer. 

3.  Das  er^te  BAndchen  einer  neuen  Sammlung  von  ^kleinen  Sprtdi« 
bücbeni"  die  besonders  dem  rascher  fnrts^ch reitenden  Unterricht  illerer 
Schüler  und  Erwachsener  (Kaufleute,  Techniker,  Rei^pnde  usw.)  dienen 
KoUcn«  Jede  Lektion  bestellt  aus  VQc&huioiF^  mit  Ausäprachebeseirhnun^ 
Lesestück,  deuuchem  Übungsstück,  dmvertQtltm  (Fragen  und  erweitcnide 
eachliche  BL'lehrung  in  französischer  Sprache).  Die  Grammatik  ist  ußttf 
dem  Strich  gegeben«  —  Das  BQcblcin  kann  |uie  Dien'^te  leisten.  Doch  sei 
auf  folgende  Vergehen  hingewiesen r  S.  33  ist  die  Kegel  Über  die  l^nd^ 
konsonanten  von  5—10  zu  berichiigen,  S.  202,  2  t,  q.  kann  den  Lemetidiü 
vermuten  lassen,  dafa  U  parü  rdactknairt.  und  fo^iaüTtie  daiielbe  seiea^    Dmek* 
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fehler:  S.  39  aalamace  {statt  mit  i).  etriz6  <8t4U  mit  £);   S,  196  Mitte  col6 

I  statt  c6t6. 
4.  Es  ist  di ei  die  ecban  lange  erwartete  Fortsetzung  des  a1  Ig« mein 
bekaüntfn  Lfbrbnchs  von  Rofüniatin  und  Schmidt.  Sie  stammt  jf^doch  nur 
aus  der  Feder  Rufs  man  ns.  Sie  enthält  zunächst  23  exercicrs^  von  denen  jedes 
sich  iti  Lesestoff  (Q^^schicbte,  Erzählungen.  Besebreibungeti,  Dialoge,  Tech* 
nisclies^  stiiisiiscbet  grammatische  und  lexikotogische  Übun^n  gliedert, 
-lue  BtilistiBChen  Ü hangen  bestehen  in  der  BeaiitwprtuD^  von  Fragen  nach 
dem  Inhalt,  auf  die  eine  Ungere  Aßtwort  erforderlieh  ist,  in  Uro  wand  lungeti 
stiliatfscher  oder  sachlicher  Art,  in  vertipfenden  und  erweiternden  Arheiten, 
firoxa  bisTveüen  eine  kune  Disposition  gegeben  ist«  Die  Grammatik  wird 
aus  dem  Lesestück  gewonnen  und  in  mannigfacher  Form  [z.T.  nach  den 
französischen  Büchern  von  Larive  et  Fleory  und  Laronsse)  gpübt;  selteji 
sind  jedoch  deutsche  Stücke  zu  überseizungen  gegeben.  Die  lexikolo^ 
fischen  Übungi^n,  zum  Teil  nach  dem  Vorbild  yon  Carr^,  h  rocahifaire  frtm- 
,  ^^h  zusammengehst ellt^  sind  vorzüglich  gf'eignet,  den  Wortschatz  planmarsi({ 
zu  hefettigcn  und  äü  erweitern.  —  Der  zweite  Teil  enthält  die  ayatemaiische 
Grammatik  in  einem  Umfang^  der  den  Bedürfnissen  aller  höheren  Schulen 
gf^nüg^n  kann.  —  Dann  folgt  eine  kurze  Anleitung  2um  Brief  schreiben  nebat 
Musterhriefen.  —  Den  Ah^chkifs  bildet  das  VocAufairt,  das  ein  sprach  ig  ist,, 
indem  die  Bedeutung  jedes  Wertes  durch  geUnÖgere  Worte  oder  Wendungen 
^K  nmi«chr leben  ist  Klarheit  wird  auf  iliesem  Wege  sehr  oft  nicht  erzielt 
^^  werden ;  der  Schüler  wird  zu  Bauae  auf  Hilfe  angewiesen  sein  oder  sich  in 
^M  einem  französisch -den  tischen  Wdnerhuch  Hai  suchen ,  Aus  diesem  Grunde 
^V  wird  das  Buch  wohl  auch  in  den  Kreisen  auf  Bedenken  stofäeTi^  die  ihm 
^B'  mit  Hucksicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  atigegebeoen  Übungen  sympathisch 
^^gegenüberstehen. 

^"  5.  Ein  gl&nzend  ausgestattetes  Büchlem,  daa  die  Elemente  derFonneu- 

lehre  nach  einer  aui  die  Anschauung  von  Bildern  gegründeten  Methode  ver- 
milteln  soll  Die  Ziffern  nuf  den  Bildern  der  Personen  oder  Dinga  ent- 
sprechen Zilfern  im  Tcite  hinter  deu  betreffenden  Bezeichnungen.  Qegen 
die  einfachsten  Gesetze  der.PtidagDgik  verstöfst  die  Angabe  des  FalRChen^ 
wie  auf  S.  103,  wo  ea  beifst:  on  ne  äit  pnt:  mon^tt'm^-h^  mmt  bitn:  m(mir&' 
k  fe*mm^  und  auf  3.  115:  in  giace  tur  hqmitt  .  .  (<t  mmt  tur  qui);  c^eiiäe  r«nfant 
i  qur  ß  jmrh  (H  nm :  c'tsi  de  renftmt  dt  qm  jt  parlr).  Mit  welchem  Recht  d?r 
Verfasser  von  einer  Methode  Pernot  spricht,  ist  uns  unerßndlich. 

0,    Der  Lehrgang  von  Wimmer  steht   auf  dem  Standpunkt  der  ver- 

'  mittelnden  ^letbode^     Die  Btlcksicht  auf  die  neueste  franzö^siache  Sprach* 

'reform  (Ministerialerlafs   Tora   26.  Februar  1901),   di«   im  Titel   besonder,^ 

[^benrorgenoben  ist,  k5nnen  wir  nicht  ab  Vorzug  des  Buches  ansehen;  denn 

ille  Schüler  seihst  ziehen  eine  feste  Norm  der  Freiheit  vor,  und  Konsequenz 

List  eine  der  obersten  pädagogischen  Forderungen.      Wo   bleibt   diese  aber, 

wenn  z.  B.  bald  die  Schreibung  donvc-c  ih  bald  die  Schreibung  d<Mnt-(-a  ge* 

ffählt  wird:'    Der  Aufbau  jeder  Lektion  ist  der  folgende:  Le bestück.  Gram- 

^tnatik,  OntftrsGtivn^  Kj^erclces.    Die  LeseatÜcke  sind  moderne  französische  Er* 

^ Zählungen,  die  jedoch  mit  Eückaicht  auf  das   einzuübende  grammatische 

»Pensum  zugeatutst  sind.    Ihre  Auswahl  ist  geschickt  getroffen:  Nuit  de  No^i 

[0UF  l€t  ftfl£#  de  FarUi   ta  Ch*'vr€  de  JL  Segiiinj  Je  Sout-pre/tt  attjr  dtampSf  la  Mtfrt 

ylii  D&vphm^    te  Curi  de  Cttcngntm^    tt  r»oiirarj    tokaüti    V§nfoni  upion^  Bertnittd  du 

^  Gaaclm^    Majori ^    vh   inictieuf*    tk   dili^enci  (Botivegtre)^    Jukt  Fapr«  ti  £titm^r<}L 

'  (d^Herisaon),  /m  deuj:  d^4e8  (Sourestre),  la  Äi*r^  Satttage^  U  Vilfa^t  (comedie) 
etc.  Der  Abschnitt  gmmmaite  enthält  französische  Kinzehätze  zur  Verau- 
[schaülichung  der  zu  ge\^innenden  n**j^el;  doch  entfernen  sie  sich  inhaltlich 
faehr  oft  vom  Stoff  des  vorausgehenden  Leaeslücks,  was  dann  kein  Vorzugs 
[ist.  Der  Abschnitt  Conf^rmtloji  zetBMt  in  awei  Teile,  wovon  der  erste  Teil 
*fmnz6aiicbe  Fragen  über  den  Inhalt  des  Lesesiücka  oder  eine  selbständige 
tJnterhaitung  bietet,  der  zweite  Teil  aber  in  deutscher  Sprache  zur  ^nz5* 


20^  Refeiüie  und  Rezensionen,     Auffud  Sturmfth* 


fiiHeben  Fr&R^stellnng  auffordert  oder  die  Skizze  für  ein  Gespräch  enthElt 
Der  letEtö  Abschnitt,  f^vma-^  endlich  zcrfÄltt  siets^jn  4  Teile:  fmnz&ibdi 
Dkt^c^  Tii^mau  zu  ömbildnng^n  und  grammatische  Übungen  (Kern jagntioneii, 
Synonymik^  WorUchaU,  WortbiJd[ir>g  etc.),  CompmithH  (kurze  traozösische 
Disposition  zu  einptu  Aufsatz  Obf^r  d(^n  InbuU  des  Lesestückä  odi^r  ein  fcr^ 
wandtes  Themas  tkime  (detiische  Eiii/eis&Uo  und  eine  deutsche  Umformong, 
d.h.  eine  ktjrzc  ItihaksaDgabe  des  LesestÜckB,  zur  Übersetzung  ins  Fratisä- 
aische).  An  tlbungs^toff  febtt  es  also  nicht.  —  Die  Grammatik  füjgt  ifl 
beiden  Teilen  in  flyjätemati scher  Zukamen enitellung  hinter  der  letiten  Lektion, 
Ihre  FasBimg  läf^t  bisweilen  mn  yrüumhm  übrig,  z  B,  Teil  11,  S.  2tl„  §7: 
das  Partizip  Perfekt  der  retl^xifen  Verben  richtet  sich  nach  dem  ReÖeiiT, 
wenn  dieses  selbst  im  Akkusativ  steht !  Dann  wäre  atao  zu  schreiben  it* 
piftce»  qu€  cetis  damt  g\$t  rdterve»  während  docb  die  frauzüsiiche  Grammatik  rw- 
^treeea  ?6r langt;  Teil  II,  S*22i>,8  28:  Jn**  vor  einem  ainirulareo  Lüader- 
Damen  mit  voranstebendem  Adjektiv  heifät  donäl  Hat  der  Verfasser  bei  der 
FaSiung  der  Regel  nicht  an  Fälle. gedacht  wie  dant  la  France  mMiitm^ 
doMM  rAmeriqut  dv  AWt//  Auch  die  Übersieht,  im  Druck  fehlt  oft,  m  löTeil 
J,  §  35,  §  ZI,  —  Das  » Deutsch -französi^ebe  Übungsbuch"  von  W immer  ecl- 
hält  zueammen hängende  SiQcke  zitr  Einübung  der  Byntax:  Diftloge  als 
Proben  der  Umgangssprache  wecbBelfi  regelmaijsig  mit  geschichtlichen  oder 
geographischen  Stücken» 

Unser  üeäum turteil  gebt  dahin,  dafs  Wimmers  Lehrgang  den  Äa- 
hängern  der  vermittelnden  Methode  ab  recht  brauch bar^i  Buch  empfohlen 
ifv erden  kann. 

1,  Dieae  neue  Auflage  des  bekannten  Lehrgangs  unler€cheidet  aidi 
von  dea  vorhergebendpn  besonders  dadurch,  dafjj  mit  Racksieht  auf  die  &• 
b5hung  der  Stundenzahl  des  Französischen  in  Österreich  einige  leichte  Lote- 
st Ücke  für  kursorische  Lektüre  und  einige  Lieder  mit  hinten  hinsug«tfift 
worden  sind. 


Fdr  Oberklasaen   höherer   Lehranstalten.    3.  umgearbeitete  Ab- 
lage.    Leipzig,  A.  Nenmann,  190ä.    Ii'J?  S,    Preis  1/HJ  AL 
Da  die  meisten  deutschen  Prüfungsordnungen  immer  noch  eine  liber 
'  Setzung  in  die  fremde  Sprache  verlangen  und  nicht  alle  auf  der  Obentnl« 
«ingeführten  Lehrgänge  deutsche  Stücke  zur  Übung  und  Vorbereiiimg  flkr 
die  Matuntätsprüfiing  enihalEen,   so  kann  es  nicht  auffallen,  dafs  dies  gute 
Buch  jet^t  in  3.  Auflage  erscheint.    Der  Inhalt  ist  manni^altig :  Geschichte. 
Literatitr,  Geographie,  Handel,  Verkehr,  Kaiurge schichte,  Erzählung,  Bheft 
in   buntem  WechseL     Besondere  Aufmerksamkeit   hat   die   Byn&nTmlk  er- 
fahren.   Auch  Studenten  kann  das  Buch  zur  Vorbereitung  auf  dia  Prüfönf^* 
klaugurarbeiten  empfohlen  werden. 

f^ltCüt  S.«   Gallijafmcn  vnd  litdrnäai'tttt  au»  der  fraru^tUckm  Umffm^mptmdtt.  4.  Aül" 

läge.  Gen^ve,  R  Burkhardt,  1903.  32J  S, 
Daa  Buch  unterscheidet  sich  von  den  gewdhnUcheii  Phraseologien  tfld 
Sammlungen  idiomatischer  Wendungen  dadurch,  dafs  alle  Redeunuten  h 
Sätze  und  kleinere  Übungsstücke  gekleidet  sind.  *, Zusammen häogesd' 
können  wir  sie  allerdings  trotz  der  Verä^icherung  des  Heransgobera  mdit 
nennen,  Bin  Index,  der  allcrding^s  noch  umfangreicher  sein  darfte,  er- 
leichtert das  Aufhnden  in  dem  inhaltlich  so  buntscheckigen  and  Ter 
worrenen  Buch.  Eitie  Einführung  in  unsere  Schulen  ist  natürlich  vamt* 
schlössen,  da  alle  Phraseologie  hier  aus  den  Testen  gejbsi  zu  gewinaen  Ut 

Vlfitor,  W„  die  Mutkodik  du  ntwspmckUckm  UnUriidtf§^  Leipzig,  B,  G.  TeubBef. 
1902.   56  S.    IM.    [^=  Sammlung   neuphi  toi  ogi  scher  TortrUge  Qa<i 
Abhandlungen,  heraus  gegeben  von  W.  Victor,  Nr*  3,] 
Das  Büchlein  enthält  vier  Vorträge,  die  Vietor  mehrmals  im  Rahmen 

der  Marbitrger  Ferienkurse  über  die  Wandlungen  der  Methodik   des  nee- 
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sprachlichen  Unterrichts  gehalten  hat  Sie  aind  betitelt:  Vom  Mittelalter 
sur  Neazeit,  Grammatik  und  Übersetzung,  die  moderne  Reform,  1891  und 
1901.  Ihre  Ausführungen  müssen  natOrlich  auch  denen  interessant  sein,  die 
nicht  far  die  radikale  Reform  sind,  als  deren  Verfechter  der  Verfasser 
auch  hier  wieder  auftritt 

Seeger,  Alois,  Der  Bildtmgucert  dei*  modemm  Sprachm  und  die  Bereekiigmu»' 
frage  der  lUahchde,  Wien,  1903,  A.  Holder.  78  S.  Preis  1,40  M. 
Die  Arbeit  zerf&Ut  in  zwei  Teile.  Im  ersten  sucht  der  Verfasser  mit 
Geschick  nachzuweisen,  dafs  die  modernen  Sprachen  bei  entsprechender 
Unterrichtsmethode  den  Geist,  das  Herz  und  den  Charakter  der  Jugend 
ebenso  zu  bilden  rermögen  wie  die  klassischen  Sprachen,  denen  ein  noch 
viel  verbreitetes  Vorurteil  diese  Fähigkeit  oft  ausschliefolich  zuspricht 
LautlehriF  Orthographie»  Wortschatz  und  Wortgebranch,  Formenlehre, 
Syntax,  Übersetzungs-  und  Sprechtlbungen  werden  einzeln  behandelt,  und  es 
ist  anzuerkennen,  cUifs  der  Verfasser  oft  neue  Gesichtspunkte  aufdeckt^  Ton 
denen  aus  der  Nachweis  des  Wertes  der  modernen  Sprachen  für  die  geistige 
und  matMlelle  Bildung  erfolgreich  geführt  werden  kann.  Der  zweite  TeU 
tritt  energisch  für  die  WOnsche  ein,  welche  die  Realschulfreunde  in  Oster- 
reich betreft  der  Berechtigung  der  RealschulabsolTenten  vorbringen.       ^ 

Darmstadt.  August  Sturmfbls. 


Miszellen. 


Eludes  suT  Sainte-Beitve,    NoU  additloaiidlle, 

En  rend&Dt  compte  d«3  oQTrages  q^ni  ont  He  publi^s  ü  rocc^oo  ^ti 
C«EiteDglre  de  Sftinte^Beuve,  J'&i  sigaal^  (XXY11I|  232  et  250}  deux  poioii 
qui  appelaient  une  v^rificatioD. 

Uq  aimable  collaboratetir  a  blen  vonlu  la  faire,  11  m^^rit  que  le 
sonnet  de  SaiDte-Betive: 

Des  laveg  du  Tesuve  une  goutte  eoflanimee  ,  , , , 
qui  saus  doute  a  ötS  adressc  k  madame  d'Arbouvüle,  se  tFo!i?e,  ä^k  dilti 
r^ditiot]  des  Poitits  c<mputt$^  publice  en  1S40.    II  ajoute  que  les  sUGcei 

dfi  PEpodt: 

Slx  ao&  eniiersi  bix  uüs,  &ans  mircbander  ma  peinesi 

Comiiie  UD  chien  aboyant  auit  le  croiBsanl  qui  fait,  

J^ai  suivi  ee  dur  seit],  cette  avare  fontaini^^ 
Ce  beau  fruit  odieux  dont  T^clat  m'a  s^duit 

Maii^  Teogeaoce  et  retour,  et  terme  du  martyrtl 

Taat  et  tant  et  si  biea  rom  afes  atteudu, 
Qae  le  fruit  s'est  fletri  *  tout  mou  dt^air  expire, 
Madame,  et  ja  suis  libre,  et  tous  tn^aTOe  perdu. 

ont  paru  teile  s  quell  es  eu  1S45  d^jä.  11  est  aiDsi  6tabli  qne  ramour  de 
S&inte-BeuTe  pour  madame  d^ArbouvilJe  a  pris  oalssauce  eu  ISSd«  au  retour 
du  fO?age  d^talie;  il  est  auterieur  h  ridvlle  parieieoue:  Un  ktrmtr  rit% 
laquelle  n^a  di^  qn^une  pärenthdae  dass  la  lougue  passion  que  madame 
d^ÄrboüvilJe  a  iospir^e  ü  äaiDte-Beuve. 

Mais  ie  po&te  s'est  calomci^;  et  si,  en  1845  d^jü,  madame  dMrbomill« 
a  iru  se  terulr  Je  c barme  qui  airait  orne  &a  j^'uueHse,  eile  o'ariit  pias  poor 
eela  ttpfrdu"  Sainte-Beure.  On  le  voit  eu  1848  relire  avec  olle  lea  SfedüäHfmt 
de  Lamartine;  en  1B49,  ij  est  atld  detix  foia^  de  Li^ge  k  Lyon,  la  fisiter 
dans  sa  derui^re  mal  adle. 

Cest  k  Paria  (et  non  pas  k  Lyon,  comme  je  Tai  dit  ici  m^m^^  XI, 
1^7)  qu'elle  est  morte  au  printemps  de  1850;  nee  le  29  octobre  IS  10^  eüi 
Q^aTEtt  pae  encore  quarantc  an?. 

EuotKS  BlTTBtt, 
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Dlamerdlg  begegnet  bei  Babelais  u.  a.  im  30.  Kap.  dea  2.  Bochl 
(ed.  Ilartj  Laveuux  I,  3(>3J.  Es  beifit  hier  ^c^n  Fanurge.  der  den  Kpietemea 
bellt:  ^^Adune  nectoya  tres  bjen  de  beau  vin  blanc  le  col  et  puls  la  te^tf: 
et  j  tjnapixa  de  ponidre  de  äiamtrfii*  qu'il  portolt  tou^ours  ett  une  de  bü 
fAiqiits  .  .  , '    P«  Barbier,  der  die  Stelle  in  der  Mttm  ^«t  «iiidV#  rnhfhmmm 
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III,  311  zitiert,  bemerkt  ib.,  dafs  das  Wort  nach  Analogie  latinisierter  phar- 
makologischer Ausdrücke  wie  dtamorum^  diamoron  =s  ffr.  M  (Jiopuiv  (d.  i.  to  6td 
[jLdpoiv  c^pfiaxov;  avec  des  müres)  gebildet  wurde.  liarbier  verweist  dann 
auf  Oudin,  der  diimerdis  in  seinen  Rechtrehtt  üaliennes  et  francaises  als  Be- 
nennung eines  Medikaments  („Confettione  di  Sel?a  Seivatica.  item  merda**) 
Terzeicbnct,  und  belegt  aus  Quillaume  Flamangs  Vie  ei  Patsion  de  Monaeiynevr 
Sainct  Didier  die  Bezeichnung  dyamerdon,  die  wie  das  diamerdis  Oudins  die 
Bedeutung  merda  habe.  Was  die  Endung  von  diamerdis  angeht,  so  vergleicht 
B.,  unter  Verzicht  auf  eine  Erklärung,  du  promerdis  grant  yiandc  bei 
Rabelais,  6d.  Marty-Laveaux,  III,  218  und  diaprums  bei  Godefroy  Oomplement 
8.  V.  diaprun.  Bei  dieser  Sachlage  sei  es  gestattet,  hier  einen  Einfall 
wiederzugeben,  der  mir  bei  der  Lektüre  der  interessanten  Ausführungen 
Barbiers  gekommen  ist  Bekannt  ist  aus  Rabelais  die  verschleierte  He- 
t^uerungsform  merdi  =  m^re  dieu:  par  la  merde,,  vous  en  pourrez  r^pentir. 
R.  Zöckler  belegt  Betkeuertmgsformel»  im  Französischen  S.  92  die  gleiche 
Form  aus  einem  poitevinischen  Text  des  16.  Jahrhunderts  und  weist  daneben 

f leichbedeutendes  merdi  wiederholt  nach.  Erw&gt  man,  dafs  in  französischen 
[undarten  für  di  ein  erweitertes  dU  in  Ion  dis  ^Jaubert,  Glossaire  du  Centre 
n,  476),  par  la  sandis,  cadidis  (beim  Blut  Oottes,  beim  Haupt  Gottes;  s.  ZOckler 
/.  e.  p.  73  f.)  vorkommt,  so  darf  es  als  möglich  erscheinen,  dafs  merdis  in 
diamerdis  ein  verschleiertes,  vielleicht  unter  gleichzeitiger  burlesker  An- 
bildung  an  merde  gebildetes,  mire  dieu  darstellt.  Was  die  Bedeutung 
angeht,    so    lAfst    sich    auf    wallonisches    epldsse    erassa   Dei    (d.  i.    em- 

glitötrum  gratia  Dei,  s.  Ch.  Semertier  Voe.  de  Capothieaire  pharmaden  p.  136) 
inweisen  und  daran  erinnern,  dafs  die  Bezeichnungen  für  Gott,  Christus^ 
die  Jungfrau  Maria  und  den  Teufel  als  Gattungsnamen  gelegentlich  soust 
Verwendung  finden.  Letzteres  ist  der  Fall,  wenn  die  Holzsäger  einen  dicken 
Keil  als  ton  dieu  (ä  cause  du  Service  que  rend  cet  Instrument;  Littr^)  be- 
zeichnen, wenn  eine  kurze,  dicke  Wurst  Jesus  oder  bon  jisus  (s.  Beauquier 
Vooabul,  eiymol,  des  previueiaUsmes  usiids  dans  le  dipariement  du  Doubs  p.  180)  ge- 
nannt wird,  und  wenn  für  den  Rettungsanker  mundartlich  die  Bezeichnung 
tridame  (d.  i.  Notre  Dame;  s.  Joret  Paiois  du  Bessin  p.  173)  im  Gebrauch  ist. 
,,Teufel"  begegnet  im  Deutschen  als  Umschreibung  für  Pestdrflse  (S.  Uöfler 
Deuisches  Krankheiitnamenbuch  p.  735)  und  im  Französischen  kann  antichrist 
wie  aus  einem  Wortspiel  bei  Jean  Lorrain  in  der  Pariser  Zeitung  Le  Journal 
vom  19.  Oktober  1905  sich  ergibt,  die  Bedeutung  „Darmentzündung*^  an- 
nehmen. 

—  Je  me  suis  offert  aussi  pour  trois  sous  de  brie  et  pour  deox  sous 
de  firomage  de  cochon,  c'est  encore  plus  fin  que  les  rillettes,  comme  ^  je 
suis  plus  sür  de  ce  que  je  mange,  tandis  que  dans  ces  gargots,  ils  vou« 
serrent  Vnnteekrist  en  boutmlles, 

—  Comment  TanUekritt! 

—  Mais  oui,  une  maladie  de  mpins,  qu'on  soigne  k  Froidmont,  jY 
ai  fait  la  saison  dans  ce  patelin-lä.  Ah!  qn*il  y  a  de  dröles  de  clients,  ils 
sont  toos  verrouilles  comme  des  portes  de  pnson  ou  \ixM%  comme  dea 
Muses,  ils  ne  sont  pr^occnp^s  qae  de  lenrs  intestins.  C'est  dans  le  ventre 
que  ^  les  travaille,  et  qnel  regime:  rien  que  des  pnr^es,  et  de  la  viande 
blanche  et  des  pätes.    C'est  bien  Vanteekrist  quMls  appellent  cette  maladie-lä? 

—  VenieriU^  H^He. 

—  Vonieriu!  Ah!  ga  se  pourrait  bien;  VenüriUy  VanUekrist^  tont  c* 
n*est  pas  des  maladies  de  cbr^tien. 

1>.   nBHREMS. 
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divers  documents  du  Moyen-Age  [In:  M^moires  de  la  soc.  des  arts  et 

des  so.  de  Carcassonnp,  '/•  s^rie,  1. 1.]. 
Beaard,  L.    Toponymie  commnnale  de  l'arrondissement  de  Mamers  (8artbe}. 

8irarsbnrg,  imptimerie  J.  H.  Heitz  (Heitz  &  MQndeh  190i.    91  8.   8^ 
Bermetnl,  £.  —  Origine  des  noms   des  vo](*s  publiques  de  Pontoise  et  de 

Saint-Ouen-PAuniöne.    In  8,  70  pages.    Pontuise,  imp.  Paris.    1906. 
Manhyer^  0.  de.  Le  nom  et  les  deux  premiöres  enceintes  de  Gap  (suite;  [In: 

Bull,  de  la  soc  d*6t.  des  Hautns-Alpes.    Deuxiöme  trime^tre  1905]. 
iiartmj   0.     Histoiro  d'une  frontiöre.    Aigurandc  depnis  P^poque  ganloise 

jn«qn*ä  nos  jours  [In:  M^m.  de  la   soc.  des  sc.  nat  et  arch^ol.  de  la 

Creuse  XIV,  2me  part.   8.  340—377]. 


214 


1^0  üitätenpm'zmcknii. 


Ptlkrm^  Ä,  —  De  l^ortln^graphe  du  nom  d-  la  comtnunc  de  Samtpaiii,  sopelee 
bä  tort  Cialtit^atiK.  In -8,  20  p.  La  ChapeUR-Moi»tligeon  (Oraej,  Hbn  de  Moni- 
Irgeon.    SÄmteHUx  (CAlvadtis)^  raiitour     1905, 

ächytu^  £.  —  T<jp4iiirH|>l>ip  et  Icon^^grapbi*^  amienoises,  conferenCR  fahe  k 
Ju  8oei6i6  di*8  Ho^sati  plcard^^  le  25  fevricr  19(>5,  Petit  mS  carr^^  9J 
pagCH  avec  vi g neue.  CAypiii-snr-Mer,  imprim^^ne  Ollivjer  Ämiens,  Wf 
me  Victur-Hü^o,    1905*    [Ci»iiferpnces  dest  Ri^aati  ptcards,  XIV.] 

^ifcaitf  A  Die  mit  d^n  Suftixen  -öcwn,  -öniui»,  -dir«»»  und  ü;jrum  g^Kildf^tett 
südfrari«ö«ischi'ii  Oirsnami'O.  Halle,  Nit^meyer  1906.  VIFI,  2i\h  8.  [2.  Bei- 
heft zut  Zs.  f.  tum.  PhiLoL]  AhoQUfinfutäpr&is  M.  6, — .  Eius^lprem  M.  7  5{). 


Boulfnfftr,  Jf.    La  r^forme  de  Portbographe  [In:  Kev.  de  Paria  15  d^,  1905], 
JtfpfTitr^,   0.      Zur  üescbichte  der  Photteük   [Im    die  Neueren  Spmcbpn 

Bii   XJH]. 
/V]»conc:el/i*Ca/£iat  G.    Qudques  rejuari^ues  sur  Ja  m^tbodf;  grapbir[u@  [Ans: 

Neuere  SptachHo  XiJI,  9]. 
Schiele.      Die   rirueste    Rt^form    in    der    franz5si£chf*n    Rpfb^^cbr^ibiing    [la; 

KorrespnnrleiiKblatt  f.  d.  hi'ib.  S**bii!eD  Würtit  mbergs  Xll,  llj; 
l'ieior^   Wilh.:   Kbitiu  Phutieiik  iIch  Deutscbcu,  Enj^H^cben  u    h rüDi&si sehen. 

4.  Äufl     Der  ö.  Aul  d^  r  Orig.-Ati'^g.    eni?tprethend.     (XVI,   132  S,  dl 

21  Fig,)  8^    Leipzig^  0,  R.  ReUand  *05.    2,50;  kart  2.80. 


noyer^  P.  Ün  vocabulnipe  fran^is-ruBsfi  de  la  fin  dti  XVI «  siicle^  extrtit  du 
Grand  Irtüubire  U*Äiidre  Tbewt,  ms>  de  ta  BtbUmb^qae  Kaiicioal«''  p^tilÜ 
et  annm^.  F^n\  Leronx  1905.  Gr  in-ö**.  64  8,  [\m:  M^oiotr«! 
oHetitatii  (Cungi'Sä  de  190'i|  p.  p.  rE'ole  nationale  des  langues  orientalefl 
Tiv^intes)  (Vgl  R.-maiiia  XXXlV,  S.  653^ 

DtlboulU,  Ä.  Morj  ob^enrs  et  rares  de  Pancienne  langue  francaise  [In: 
Romaaia  XXXIV,  S.603-617|, 

—  Kollos  lexu'olugiqiiea  (suiie)  [In:  Rev.  dllisi,  litt  de  la  France  XII,  4]. 

»iM^r  Ä.  Un  prnjH  de  ^Dictiiinnaire  crinque*  au  commenceroenl  dn 
XVIII«  biöcie  (Iiu  Rev.  d*Hiat.  liti.  de  la  France  XII,  3]. 

KoMrrt.  lir.  Frdr.^  franzöpiach-di^utacbes  u.  deuisch-frafusöd^ches  Tauchen* 
Wörterbuch.  N^mi  bi^arb.  v.  Dn  Herrn.  Lait  bf^ck,  (Neue  Anfl,)  (75i  S.) 
16^    Leipzig,   Ph,  Heclam  jnn.  (Wt.    üeb«  1,50 

y^ffon^t  ß  Viic^hulairt»  Irnn^aia  do  XVl«  «i^cle.  Deusc  mille  adTerba  f& 
~mmt  de  Rabdais  ä  M^iiiiaigne.  Extrait  de  la  Mtvmt  du  Etudts  r^MaUi- 
tnnu  tome^  I  et  II.  Pan^  l^'*4,  2.  D^^nx  mille  mois  ni'U  riiuDtt<^.  Fx* 
tralt  de  la  Zeif^chriß  ßir  Momftm*che  Pkilittttgi^  totnes  XX VIII  et  XXIX. 
Halle  a.  S,     1905, 

Wetsttjf^  J.  £.  Neuea  tranzöBiat^h-deuischea  u^  deulsch-franzft^ibcbea  Tasebcn- 
würterbuch.  10.  Aufl*  Dun  hrff^seben»  erweiti'n  ii.  den  RegHii  dft  neuen 
R**cbtschrMbg  nng^pÄfst  von  Dr  W.  Olto  fVIU,  249  u  tnS,)  2  Teile 
in  1  Bd.  kl  8^-    Lßipzig.  B,  TaurhmüB,  1905.    1,*tO;  g^^b.  2,25 

Wol/haym,  //.  Marin«'  Ordb.  g.  I,  Maritinie  Udtr^k  p^a  Dan^k,  En^ehtr« 
Fraoiik,  Tvsk,  11  SsprogUge  Viak  paa  Engebk.  Frinsk,  TjBk.  Igobcn- 
baven.  1906.    8**.    571  pp.    t»  hl 

4.  Metrik,  RtillNtik,  Poetik«  Rhetorik. 

BihtHßU  J*    Lft  Sonnet*    ^Itide  historique  et  litt^raire.    Paria,  BlbL  Tnd^pea' 

dante  d'^ditiun.    1  fr. 
Unz,  /?.    Dl  r  Verabau  Antoine  de  Montchreatiens.   Oiesieaer  Dissert.  iWh. 

VI  iL  59  S.    8". 
MudmoAt^ßr^t^m^  Th.  B.  Ktude  tomparte  de  ta  Ter^iScation  fran^ai^e  et  de  la 

ver^jtticatlon  anglaiäe.    L'alex^andrin  et  le  blauk  verse,    Tbcüe,  G renoble 

19Ü5.    VÜI,  210  8.    %K 
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£m€*f  €%aflei,  J.    Le  stvle  sci«*Bt]fiqtie  et  Pextension  de  la  langme  francaise 

[In:  Rev.  Bleue,  11  no¥.  19051. 
Ltßimr»,  G.    Le  Style  des  tragedies  de  Voltaire    [Tn :  Kev.  laüne  25  juillet 

1905]. 

&i  modern«  Dialekte  und  Volkskunde. 

Arim,  —  Lea  Majoraii3L  du  f^ihrige.  ßii^bibtbgraphie  de  Paul  Arfene^  dress^e 

E&r  i^mond  Leßvre.    InB  k  2  coi,  S  p.  Paris,    Duc  et  Ca  [Eittrait   d*un 
»ittbtmake  bibliographiqiie  dt^  la  languc  d^oc  (t^n  preparation)]. 

ßrumpfü,  V.    fitude  hmioriqtie  sar  la  sjutaE  des  pronoroa  personnpli  dam 

la  langue  des  Felibres.    Dissertat  von  Upsala.    Stockholm  1905.    XIV, 

120  S.    8^. 
OiIHho  J.  ß.  —  Nöiifeau   Dictionnaire  ni^ois-frangais,   a?ec   la   plus  simple 

ortlirigrapbe  et  la  plus  confurme  h  cf'lle  suivi«  par  \ü3  audens  dcnvaina 

nigois,   avec   la  conjugaisün  dos   verbes   irr^guliera   nigois,   femiidn   des 

adjectifa  nf^ois  et  locaitiniis  nl^oisf's,  (!tc.    Iii*8  k  2  coL«   LII>:i99  paget. 

Nice,  imp,  des  Alpes-Maritinieg*    1905, 
I}0y$iH  Ä.  et  J,  Mathtrin.    —    Le   Parier    ou    Laogage    pnpülaire    caucalaia* 

Lettre- pr^face  de  M.  Lotb.    In-S,  74  pages.    Saint-Servan,  Uaize.    1906. 

l  fr.  m. 
aV«  des  patois  de  la  Snisse  Horoaiide.    Septi^me  rapport  annuel  de  la 

räiaction  1905.    Neucb&iel^  imprim.  P.  Auingerp  1906.     IG  S.    a^ 
Baühiut.  ^T,    lofiltrAtioD  et  traKemoot  de  i*öl^njoiit  gprmaoique   dans  divers 

lexiques  rosgioiis  (langagß  coarant»  eDomastiqiif^  et  tepoti' mast^qD^").   [In: 

Ball,    de  ta  soc.  pbih  vospienne.    SOmeariiiee  1904-1905.    8.  12!*— 166.] 

(Auch  separat,  s.  diese  Zeif^chr  XXVIII',  S.  305  } 
Bild^  Fr.    PräUiGns  (Indikativ)   und   Futur  Ton  A^ö*  nacb  2^  Blfittern    des 

Ätl&s  Linguiättque  de  la  France  in  historhch-pbooetmcher  Bf^baadtung. 

ßoniier  Dissert.    Neucbätel  l Schweiz),  Bucbdrucktrci  Paul  Aitioger  1905. 

128  S.   BK 
JeciR/ea^ucf,  J,    Le  fleau  et  ses  parties  dans  la  Sui^^-^e  romande    [In:   Bullet 

du  Glosg,  des  pat.  de  la  Smsse  Rotnaode  IV,  K<>s  3  et  4]. 
UaUl^  F.    Les  diminutiFs  danis   le   patoia   deg  Alpps  vaudoisea    [lo:   Ballet 

da  Qloas.  des  pat  de  la  Snisae  Homande  N^^«  3  et  4], 

ßmatvtf  Ä.    L'argot  au   XX*  si^rle.    Diciiounaire  frun^ais-argot.    Nouveile 
^diilon  augoieuti  d'uii  Suppiem&tt.    ParUj  E.  FlammiLrion.    10  fi". 


Armnwc   de   la  Gaicoiigno  per  1906.    In- 16,  80  p.    Auch,  irap,  Cocbtr,4Ux* 

20  centi 
Almamac  ülnstTat  de  TonloügQ  t  del  Mietjouij   (gas4?oti  et  lengcdotidan)   per 

iy06*    (3*  annado*)    In- IG,  VA  p.  Toulouse,  imp.  Saiot-Cypnen;  bb.  Maurel 

et  Caufise.     1906.     15  cent. 
Arvuma  marsibdä  p^r  Fannado  1306.    Kecuei  de  cente,  cansoun  e  galejado* 

Anoasa  dei  Iroabaire  luaraibes,  adonba  per  douo  A*  Murin ^    (ISo  ann^e.) 

Ii'S^  D4  pages.    Carailloi),  imprim^  Mistral     It^iOG,    50  cent. 
Alnrnnac   nonDel  de  FAriijo  per  Fannado  1906,    ckouüt  de  counies  patoues, 

las  fleirof  de  fAri^o,  Aouto*GarouDO,  Anudo,  etc.    In- 16^  64  p«  Foix, 

imprim.  Lafant  de  äeDtenac.     1906.     15  ceut. 
AimtiHfic  patöues,  fllusirat,  de  TArii^Of  p«r  TaDnado  1900  (setsiemo  antiado)^ 

countenen  fieiroa,  coursos  de  la  Limoj  etc,    Petit  in'16i  96  p,  Foij^  impr. 

fiadrat  äIu^.     1906,     15  cent. 
Armanfi  prouptn^au  per  lou  b^l  an  de  Diea  1906,  adouba  c  publica  de  la  man 

di  Felibre,    (An    daquanto-dotisen    dou  Felibrige.)    Petit  in*S,    112  p. 

ATignoa^    RnuEDariille.      Paris,    Fon^emoingr    Tarido;    FlatnuLarlun    et 

VainftDt.     1906. 
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B^fichttTä^  £,  Mignounetto  (poesieB  en  dialecte  dWuvcrgae].   In-S,  ¥1^:^15  pv 

Äiinllac,  Bancharf»!.    1906,    3  fr*  60. 
Btnmttt    A.    Pr^p  deJ   clDuqui^i    (putK^sioai.    Id*S,    144  p,    Yillefri^nche  de- 

Roiiergiie  (Aveyron)»  V"  Saling^ardes.     1905,    2  fn 
Cmm^  P.    et  Etig.  Ckümmadt,  Vi^illes    cliansou    patoises  da  Ferigorü,    avec 

müsique  (fiuite  et  fin)  flu  Rev.  de  ptil.  frau^*  et  de  litt  XIXj  4j, 
ÜhnMim^  C.    La  moisson  d^aalrefois,  dittlogao  en  patoii  d'Äire-la  Viile  (Ge- 

D^fe)    fliii   Bull  du   ülossairo   des    pat.   de   la    Suisäe   Romaude    IV. 

No.  3  et  4]. 
Gai'Sabi  (lou),    Äntoulüugio  prouven^alo  pär  Taa  1906  {2°  annado),  pubUeado 

lotito  lou  goQv^r  de  Pau  Romaii.    In-8,  144  p.    avec  muaique.    Af  ignon, 

Aubanel  fr^res.     19Ü(i 
Ütmnet,  E.    et  Chouctt    Li  Nouve  de  Peyrol,  em^  la  muaico  di  mal  potiputaii« 

segui  d^unD   dongeno  de  iiouv6  dl   rMre  li  mai  requbt,   tambeo    eme  la 

musico.    Rccueil  d'tin  geore  lout  aouveau,    In-B,  203  pages  avec  musiqüe« 

Viltedieu-Vaison    (Vaucluse),    Grande  Imprijuerie   proven^ale     Avlgnoii,  ^ 

RouniatiiJle;    leg   auteur^  et   miircliandä   de  tDasii|ue  d^Arignon-     1906. 

ii£T$u*  El  ßrard.    Evaotz^Us  d^  Dloii  et  tour  appUcactou  ^vers).    In- 16,  40  p* 

Cahora,  imp.  Cou4?slant.     1005. 
Müim4^  X  ^—  Kausikri  d^amoLir  (reeuei  de  soun^t),    Eto^  la  tradiicioa&  £rft&* 

cesö,    Petit  in^B  i'urr^,  167  p.    Maraeille,  Roat.     lOOfi. 


BoUe^  J.    Vm  Sprichwort  «iden  Uuud  vor  dem  Lriwen  scblageD".    [Uit   Zm. 

d.  Vereins  f.  Volkskunde.     190*>.     Heft  1  S,  77—4*1], 
CourctiU'SemiiL    HechPFch^s  sur  les   origioe  de  certainea   vieÜles   l^gieodes 

(SaiDtütige,  Aunis,  PoitoUf  Perigord,  Aiivergne}  ]ta:  Bullet  de  lfisoe.de 

g^graphie  de  Roebefurt,  u  XXVI  (1U04),  id.  115-152]. 
€m£if%  L,    Hi^toire   dc^:^   Sorclerä   [lur   Mim.  de  la  aoe.  des  sc,  natar.  A 

archeoL  de  la  Creiise  XIV,  2^^  part»  p.  ^40—377]. 
Smrd^^  J.    PfonosticB  et  dictona  agricoles.    Paiols  du  Ckis  du  Lkiubs  (Jura 

bernok)  (Suite)  rin:  Bull,  du  Glos^.  des  pat.  de  la  Suisae  Romonde  IV« 

Ko.  a  et  4], 
Zvidttm^  FF.    AbermaU:  Le  joli  tambour  [In;  Zs.  d.  Vereins  f  Volkskunde 

1906.    Heft  1,  S.  m  f.]. 

ii,  Llteratur^escblrhte* 

a.  4k  ei  a  Dl  t  darstell  uii^en, 

CmtHton,  Aib.    Daute  eo  Ftance.    (t^7G  S)  gr.  B*\    ErlaugeUf   F.  Junge    *06. 
MmcMardi    A,   —    Bktoire  de  la  litterature  franQaiae.     In- 16  jesua,  1V^6J&B 

pas^eB,    Paris,  V«  Poussielgue,     11K)5. 
ßiemptinga-,  £    Btitdieu  zum  Fortleben  Homere  [In :  Studien  2ur  vergicicbf n* 

den  Literaturgescb.  VI,  1]. 
JWrfo,  P,    Aue   alten  Novellen   und  Legeudeni  *)    Die  Terstellte  Verrückte. 

10  Amphitryon  (fn:  Zs.  d.  Vcmios  für  Volkskunde  XV,  4.    S,  BG5— 371).  { 
—  Am  aben  ^ovelbn  und  Legnnden,     IL  Zum  Fablel  von  deo  gebrat«ii«ii 

Rebbühaeni.     VI.  Moderne  Parallebn  zu  mittelalterlieben  ErEflk langen 

[In:  Zs.  d.  Vereins  f\  Volkskunde  XVI,  1]. 
WüHicht,  Awj,    Die  Pflanaenfabel  in  der  Wellliteratur,     (VI»  184  0.)  gr,  8**, 

Leipzig,  Akädem.  Verliig  f.  Kunst  u.  Wissenscbaft  '05. 

BiSvr^  J,    hes  plu»  andennes  danses  Iran^aisea  [In:  Rev,  d.  denx  monde^ 

15  Jan.  mml 

Deftkuy^^  ti,     Lei  legendes  hagiographianes,    Bnixeltei,  Soeidte  des  BoUaa« 
diatea  1905.    XI,  -lU  S.  8^    fr.  3. 
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jMtvtruioy^  £.  et  B.  Barmand.    Le  Tournoi  de  Chaufency  en  1285.    ]&tude  sor 

la  8oci6tä  et  les  inoBurs  chevalere>que  au  XllI«  si4cle.    Paris  et  Nancy, 

Bergpr-Lcfrault,  1905.    51  S.  8^. 
Enklaar.   De  Trouw  in   de  Frensche   letterkunde   der  middele-euwen  [In: 

Tij.lspiegel,  Nov.  19041. 
Guyot,  A,  M,    L*lmaculee-Concoption  dans  la  po^sie   liturtrique  du  moyen 

&ge  et  dans  les  fieux  cantiques  fran^ais.    Vannes,  Lafolye  fröres,  1905. 

48  8.  8°  et  grav. 
Jordan^  L.    Studien  zur  fränkischen  Sagen^eschichte.    U.  Glotbars  Sach8<*n- 

kri<*g  auf  den  Arnulfing  Ansigisel  übertragen   fln:  Arcb.  f.  neuere  8pr. 

CXV  %.    8.  354- 367 J. 
JCUm^  D,    A  contributi(»n  to  a   bibliograpby  of  tbe  Medieval  drama  [In: 

Mod.  Lang.  Notes  XX,  7] 
KrausM,  8.    A  propos  des  16gendes  de  la  vierge  [In:  Rev  des  etudes  juives 

[LI,  8.  150—152] 
Langlau^  J.    L'^ducation  en  France  avant  le  XVI e  siöcle  (Introduction  ä 

müde  des  chipitres  pödagogiques  de  Rabelais  et  de  Montaigne)   [In: 

Re?.  de  la  Renaissance.    Mai  juni  1905]. 
Lwtnt,  K,    Das  altprovenzalische  Kreuzlied.    [In :  Roman.  Forsch.  XXI.  2.J 

(Auch  Berliner  Dissertation.) 
/%>tf/e,  M.    Les  sources  de  l'histoire  de  Paris  et  les  historiens  de  Paris  (ä 

suivre)  [In:  Revue  Bleue     18  nov.  1905]. 
Buwberg,  D.    £tudes  sur  la  geste  Rainonart.    Dissertation  von  Helsingfors. 

1905.    173  8.    40. 
Suduer,  U.     Vinen  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  S.  642— 682J. 


Aderer,  A.  —  Hommes  et  Choses  de  tb^ätre.    Avec  une  pr^face  de  Yictorien 

Sardou.    In-18  j^sus,  ö39  pages.    Paris.  Galmann-Lövy.    1905.    3  fr.  50. 
d'Alieiu,  H    N^o-Christianisme  et  litt^rature.   E<(sai  de  psychologie  contempo- 

raine.    Thöse  pr^seni^e  ä  la  Faculte  de  th^ologie  protestante  de  Mon- 

tauban.    Montauban  1904     128  8.  8^. 
Besson,    Schiller  et  la  litt^rature  fran^aise   [In:  Annales  de  l'Oniversitö  de 

Grenoble  XVII.  2.    8.  203-222]. 
Blum^  £.    La  Psychologie  de  l'entaut  dans  le  roman  actuel  [In:  Bull  dela 

80c.  des  amis  de  TUniversitö  de  Lyon.    Jnillet  1905.    8.  123-138]. 
CaillS,  D,    ün  curietix  modele   d'eloqnence  judiciaire  au   XVI«  siöcle   [In: 

Rev.  de  la  Renaissance.    Juillet-octobre  1905.    8.  209—213] 
Cbpon,  0.   et  Yve-Plessii.   —   Pari^  galant  au  XVIIIe  si^le.    Fille  d'Op^ra, 

vendeuse   d'amour.    Histoire  de  M^e  Descbanjps  (1730^1764),  racunt^e 

d*aprös  des  notes  de  police  et  des   documents  in^dits,  par  G.  Gapon  et 

R.  Yve-Plessis.    In*8,  2(^2  p.  avec  I  plan,  2  fac-simil^s  et  4  plancbes  en 

coul.    Paris,  Plessis.    1906. 
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und  Ma^nrin»    Mit  I  (Jeikge.    Dhs,  ( Vl^  57  u.  32  ä«)   gr.   8^.   Chemiiitt, 
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Sichi^  A.  et  J.  Bertaui,    David  d'Angers  et  les  romantiqnes  [In:  Mercure  de 

Fr.    1  janv.  1906]. 
Soriait,   G.    Excursions  artistiques  et  litt^raires.     Deuxiöme  s^rie.    Paris, 
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,1/aiWenorj»  Afrtte  rfe.  —  Souvenirs  sur  M""»  de  Mftintenon,  puldies  par  l6  coaite 
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(1842);    le   P^re   de   Jules   Micholet;    etcl;    par    Gnii-id  Moa&d,     lft*I€i 
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1905.   Gen^ve,  A.  JuUien.    XVL  327  S.  8<>.    (Vgl.  Anzeige  in  einem  der 

nächsten  kritischen  Hefte  der  Zeitschrift) 

—  Comebeau.  Deux  laureats  de  l'Acad^mie  de  Dijon  (J.  J.  Rousseau 
9  juillet  1750;  Lazare  Carnot,  2  aoüt  1784)  [In:  M^m.  de  TAcad^mie 
des  sc.,  arts  et  belles-lettres  dc  Dijon.  Quatridme  s^ric,  tome  IX.  Ann^es 
1903—1904.    Dijon  1905.    S.  1—37]. 

—  IjenZf  KarlGhold,  Über  RousseauB  Verbindung  m.  Weibern.  2Tle.ini  Bde. 
Unverkürzte  Neuausg.  des  Originals  v.  1792.  Mil  12  Portr.  u.  Illustr. 
nebst  18  neuaufgetundenen,  biäer  unveröffentlichten  Briefen  Rousseaus 
an  die  ürÄfin  Houdetot.  (VHI,  376  S.)  8«.  Berlin,  H.  Barsdorf  '06.  4,— j 
geb.  5,—. 

—  RüuMstau\  J.  J.  Einflufs  auf  Robespierre.  Diss.  Leipz.  1905.  81  S.  8^ 
üatnie-Bewe  et  Chateaubriand.    Froblömes  et  Poltoiques;  par  Georges  BeHrin 

In- 18  j^sus,  235  p.  avec  carte.    Paris,  Lecoffre.    190(S. 

—  Le  Premier  Maitre  de  SainteBeuve:  Louis  Bl^riot  (1813-1818);  par 
E,  T,  Bamg,  In-8,  8  p.  Boulogne-sur-Mer,  impr.  Hamain.  [Extrait  du 
Bulletin  de  la  Soci^te  acad^mique  de  Boulogne-sur-Mer  (t.  7)]. 

—  0.  Simon.  Le  roman  de  Sainte  Benve.  Paris,  P.  OUendorff.  3  fr.  50. 
Scarron  et  son  milieu.  Paris,  Society  de  Mercure  de  France  1905.  3  fr.  50. 
Senmncour.  —  J,  MerUmt,   Bibliographie  des  ceuvres  de  S^nancour.   Documents 

inMits.    Paris,  Hachette  et  Cte.  1905.    Thdse. 
aorda,  —  V.  Crescini,    Dante  e  Sordello  [In:  Fanfulla  della  domenica  XXVII, 

36—36]. 
Stendhal.  —  K  StUliere,    L'^gotisme  pathologique  chez  Stendhal  [In:  Rev.  d. 

deox  mondes  l«r  fevr.  1906]. 
£fn&rd.  —  P.  Uneri  et  ßug^  Ritter,    Le  s^our  de  Soard  en  Snisse  et  en 

Souabe  (In:  Rev.  d'Hist.  litt  de  la  France  XII,  3.  S,  498  £]. 
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Tarnt,  —  J  Morland*  üne  ?isite  au  tombeau  de  Taine  [In:  Mercure  de 
France   15  nov^mbre  1905]. 

—  K  pQ»cal  Le  pitriotisnie  de  Tfttne  [Int  Le  CorrespODdant  25  s^pt.  19051. 
Pelisdan  Kerutatior»  estbeti^nc  de  T,  [In:  Mereure  de  France  I«*r  f^vr.  1906]> 
THer^y.  —  Ch.  M,  dt*  Grtmgti,     Notes  romaaliqü<>8.     Auf^mstin  Thierry  joiir- 

naliste,  d^apifes   des  documenis   wMta   (1819—1820)   [In:    Hev.  d^Ujst 

liit,  de  la  Fr.  Xll,  4]. 
IVtdthan,  Pierre  de.   —   C.  Bfitlu     Ciirif^siffen  po^tiquFs  du  XVI#  sij^cle   [In: 

Re^ue  de  ta  Renaissance.    Mai-iuin  1905.     S.  170—172]. 
Viffn^^  Aifrrd  rfe.    ,,Sieilo'*   und  „CnatlerUlIl'^    Ein  Üeiirag  ziit  Gescbicbte 

des  Romaniicismns  in  Frankreicb.    Von  H,  Si^knacl.    Dks.  Rostock  l^Ofi. 

im  S.   8^. 

—  F  Bälden tfteFger.  Les  deux  trietesaea  de  V*  [In :  Mercure  de  Fr,  15  d£c, 
1905). 

—  AfartibfiiK  I>e  1*iiifluenc(i,  de  l*esprit  mililaire  sur  Vtßu\Tt  d' Alfred  de 
Vigiiy.  Avec  urje  pr^tace  d'Emik  Faguet  III,  309  S,  8^  Paris,  Cro- 
ville-Morant  190i- 

—  E,  Fatjiici.  De  Pinfltienre,  de  Peiprit  militaire  sur  rajUTr©  d'Alfred  de 
Vigny  [In:  Upv.  laliuf'  IV,  11]. 

Voltaim.  —  A.  FeirinelH.  DAQte  tiod  Voltaire  I,  [Iij;  Stud*  zur  vergl. 
Literalürgesüh.  VI,  IJ. 

—  M.  ßouirtf.  L'cmpenur  Joseph  II  ei  Voltaire  lln;  llevuc  Bleue  l?  fkn. 
19üG}. 

-^  Taü^hjTt,  Tbe  life  of  Voltaire.  55G  8,  8^.  London.  S'liinitb.  Eider. 
^o/o.  ^-   Vkttrlly,  Ernst  Alfr:  Emil  Zola.    Sein  Leben  u.  seine  Werke.    Auf 

dem  Ejigl.  v.  Hi?dda  M5I tri* Brück,    (378  S.  m.  5  Tat)  gr.  3«,    Berlin, 

E.  Fleiachel  k  Co.  'Q'k    G,— . 

7,  Äaißaben.    ErläutertiDgftielirifteii.    Cbcrwefznueen. 

Anthi^t  des  po^tes  fran^ai!^  depuiä  les  origlnes  jiisqti^ik  la  tin  du  XVIU« 
Bildet  precedec  d'une  etude  sur  1a  po^t^vi  fran^aiee,  IVtit  jn-16,  3S1  p* 
Paria,  Lemerre,  1905,  2  fr  50.  [Livres  d'enseignemem  (Edition  h 
rittage  des  c lassen]. 

11  canz*^€t^t  p}*(mtnzale  della  Riccardiana  No.  3909.  Edirlone  diplomati^ 
pri'cedntft  da  uu^  introdiv/inne  per  il  Prot.  Gvitk  BtrtmL  Oresaen  19CÖ, 
Gedruckt  für  die  üi^sellKbafl  für  RüiT>anischf^  Liieratur,  Vertreter  fftr 
den  Duchhaudel:  Max  Niemeyer^  Halle  a.  S,  [üeBdbchart  für  Rom.  Lit 
Bd  8]. 

CkftAtfmnifr  norm  and.  Priface  de  Jo^tph  VBopkaL  Tahle  hiBtorique  d*A. 
Join  Laoibvrr,  LMcoration  d\Ad.  üiraldon.  Ürand  in-8  oblong,  XLlI-139  p. 
Paris,  impi.  Draegor  fr&reä  190')<  ffire  k  125  exemplalrea,  aus  d^pens 
de  le  S'ici^f^  normande  du  livre  illiistr^.] 

Les  ChaHMümder§  de  Äf(mtmarir€.  Paris,  Librairte  Unifer^elle.  [Nottvrtle 
piiblicaiion  tiimf^n^uelle  illnstrec.  Grand  Format  (27  X  ^K  Cbaane 
nun^ni,  contenant  la  biograpbie  et  leii  dix  plos  i^raodi  guce^s  dun 
chamonnior  cel6bre,  eM  vn  enli&remeni  iUusu-^  par  im  mal rre  du  cr«yna. — 
Prix  mm  im  Franc.  Premier  niimero  excpotioonellement  fendu  75*€i9it^ 
Ariitide  Bniant.  Preface  par  Laurent  l\iilhade.  Couvertnr«  «£  lian 
teste  en  couleurs  par  H.  Toulouse-Lautrec,  30  dessina  rn^dlu  p«T  (irmAdr 
jouan,  Düuze  ch»n^oii^  et  monologues  parmi  le^  pltit  eoanus  d'Ariatide 
BruHDt  Lf  Dnuxt^me  nnm^ro  gera  consacre  k  Faul  Dflmet,  illuairauofli 
de  II.  Mtrande.  Le  Troisieme  num^ro  sera  consAcre  k  Mauric«  Boaki|| 
illn^lratiitn^  d«^  Louia  Murin]. 

Le»  Comptet    cfmmlmrtä   df  Äfonta^aü  (H^roult)    p.  p.  Am.    VidAl   [In: 
du  Midi  XVII,  S.  517—534  (ä  snhre)]. 

Comhmt,  L.    C  brebtomarbie  do  Tancien  Iran^atg  (1X*-XT^  li^tes),  prHh 
d\in  Ubleau  sommaire  de  la  litt^raiure  fran^^atse  au  niojen  ige^  mi^^ 
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d^Qii  glosiairft  etymoloinqQe  dctailU.  3«  6ditian,  aoigneii^emeEit  revne. 
Gr&Qd  iO'S  it  2  cnl.,  248  p.     Paria,  Weltpr    1906.    7  fr  50. 

Lea  (hrr^pQfid<ak(«  d'Hippuljte  Lucas  (suitei  [In:  Les  Aonales  HomantiqueB 
n,  4]. 

JnvfltfaiVef  e/  />offum«yi  publiÄs  par  la  dirpetion  des  ÄrcbiT«3  nationales. 
Lajetfes  du  Tresor  des  chartes»  U  4  (De  l*anne*?  1261  h  l^aan^e  1270); 
par  M.  Elle  Borger,  archlviste  am  Arcbire»  naiiiinalei.  In-4  k  2  col„ 
iXXV-5y9  pagea,  Paria^  Plon^Hourrit  et  C*.  lOOi.  fMinistöre  dt 
riDStriictLon  puhUque.i 

Lavalk^^  G.  —  Le  Qrana  CarootT  chansonnief^  siiivi  do:  Un  fauveteiir  de 
moDumeiita  en  1793;  le  Meunre  du  baron  d^Acb6,  en  lS09;  üa  poete 
bÄ,^-n'»rraand  in^dlt:  Beraardiu  Anquetil  (1755  — I82(i);  la  Leg^-ndp  du 
Roi-Soleil;  Un  courtisaQ  de  iKtres  ^Qabrie]  Nauilt:);  Hmioire  d^une 
correction  (I65fi).  Etudes  bistoriques  et  liiteraires.  In- 16,  241p*  Caen, 
Julian.   Pariti,  Picard  et  äla.    S  fr, 

Mmtutl,  £.  —  M^langes  en  proae  (la  Pü^sie ;  Brlzeux;  Soularj;  Laurent  Pichat 
et  te  g^neral  Pitti^:  Octare  Feuiltet;  Adulphe  Franrk^  Jisles  Simon; 
Dbcoura  unirf^rsitairea ;  lesMaltrea  rep^titetirf^;  f^En'icignempnt  secondaire 
des  jeimBü  alles;  Souvenirs  de  jeuuesse  et  d'ecofe  normiiie;  Lettre  aux 
instituteurs  sur  la  t^iierance)*  Publi^s  avec  nne  mtrodtictlon  par  Albert 
Cahen.  ln-16,  XLVIlI-^72p.  Paris,  Hacbelte  et  C».  1905.  iBibiiothöque 
Tanee.) 

Pi^obtn  dPT  lateiarschen  Noveliistik  des  Mittelalters.  Ausgewühlt  u,  in,  Anmerkgn. 
vergeben  v,  Jak.  Ulrich.     (IV,  217  S.)  8".     Leipzig»  lienger  '06.     M.  4,— 

Quatrirmtt  Aiätfint^f»  d*hfxtoire  du  moyeti  Afft^  publik 9  SOils  la  dlrectlon  de  M,  le 
prof^s^enr  Liu;Wre.  1,  L.  Jarqueinin:  Aunalea  dp  ta  vie  de  Joscelin  de 
Vierzig  cinquaute-septi^me  6veque  de  SoiäSon^  (1126  —  1152);  11,  E.  Farah 
Courtüis  d'Arras,  Mition  critiquf%  avec  nne  iniroduciion  et  ua  gloSHaire; 
III»  J.  Bejs^ler:  Nöte  addltionnelie  k  TEtude  sur  Guillaume  de  Puylauren9. 
ln-8,  240  p.  Chartres,  imp.  Durand.  Pftris,  lib.  F.  Älcan  1905.  7  fr.  50. 
[Bibliotb^que  de  la  FacuUe  des  leitres  de  rUniveraU^  de  Paris,  XX], 

fiücA«,  L.  —  Lea  Grands  Recits  dr^  T^pop^e  fran^aise.  In- 1(5,  Vl-301  pages. 
Paris,  Plon-Nourrit  et  C*.     1905.     3  Ir.  50. 

Iiomitnctr<t  (In)  icundinavt.  Choix  de  vieux  chaiifs  pupulaires  dn  Danf^inark, 
de  la  3u|deT  de  la  Nurv^ge,  de  I'Islande  et  des  lies  P*^ro^.  Trad«ctit>n 
«*D  Vera  populaires  assrinants  par  IJea  Pmmtt.  1l-18,  245  p  Paris, 
Leroux.    1906.    5  fr.    [Conection  de  comes  et  cbansons  pnpnlaires  (t,  30).] 

fi^manUche  Scftflmeanfn-eHtn  deutsch  VOn  J.   Virich.    Leip^iiiJ^.    Deutsche  Veriags- 

sktiengesellächiifL  [RomaiUsche  MetsterenlUiler  Bd.  II.  Privatdruck  nur 
filr  Gelehrte.  M.  6,—]. 

At^im.  —  Aftrffsrtit  Rätler.  Die  Fassungen  der  Alexin 9 -Legen de  mit  besonderer 

Berückskbtigung   der  mittelenglischen    Versionen.     [^Scbrppera    Wiener 

Beiträge  sur  englischen  Philologie.   XXI.]    Wieni  Wilhelm  BraumQUer. 

M.  6  — . 
La  BeRe   dfimt  tntw  nerci  Bt  ses  imitations  (fin)  p,  A,  Ptag*t  [In:   Komania 

XXXIV,  559—602]. 
Btrnart  dt  Veniadom.  —  N.  Zin^arelii,  Ricercbo  Sulla  Tita  6  Je  rime  dt  Bernart 

de  Ventadorn  pn:  Studi  inedieTali  I,  :■*]. 
Boson.  —  Ph,  ir,  Bnrry.    A  compjirative  study  of  the  iEsopic  Fable  in  Nicole 

Bozon.    Cincinnati,  Bnrnet  Woods  1905.   86  S.  S^.   Johns  Hopkins  Diss. 

[Ünifersity  Sludies.    Vol.  1,  No.  2]. 
L&  Codi,     Eine   Summa  Codicis  in  provpnzalischer  Sprache  aus  der  Mitte 

des   XI L  Jahrhunderte.      Ilrsgb.    von    il.  f^fiing   und    H.  Stichi4r.     l    Lo 

Codi    iß  der  lateinischen  Übersetzung  des  Rkarius  Pitm^.     Ualle  a.  S. 

M.  Niemeyer  UW,    M.  20,-. 
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QmptB  en  ihhute  honn&h  An  XIV»  sj^cle  p>  p*   K  PhÜipim  [Iq:   Rev.  de 

PhIL  frun^.  ft  de  liu.  XIX,  1). 
rf«/»r«,  —  ^.  ÄMifrr.     Li   cooles   de  Clig^s   (Fortsetaupg).     Progr,  Iglait 

1905,     m  a  80 
FaMtaux.  —  B.  B^b/rmk.  The  pHntad  te^ct  of  four  fabliaux  in  ihe  Htcutil ginernl 

tt  compfet  dtB  fabHavx  comprffpd  with  tbe  readmgi  Id  the  Harleian  II«,, 

225:^  [lu:  Mod.  Lang   Nt>tei  XX,  1J. 
ffat/Jwi/nB.  —  ^.  ./föwmy.    Pofeaiea  du  troubidour  G.  [Id;  EoTnanla  XXXI V, 

8,497-531^]. 
6"(>cri(i   von  üatanto,  —  Das  Sifventes   „Fad et  Jdglftr*  des  G.  von   Calana 

Tfrsnch  eto^s  kritischfD  Textes.   Mit  Einleitnng,  AnrnfTkungenf  ütfiasaf 

und  IndicpH,  von   U;  Ktihr,    Züricher  Dhsprtu'iün,     1905,    142  Ö,  8^ 
Gormmd  ti  htmharL   R<^i>rfiduction  photocollograjdiiqiie  du  manuscnt  uniqüe 

n,  184    de  ia  Bibliothöque  rci^ale  di^   Bf^lgtqui-  »vec  iioti  irftnscriptioo 

litiferalp  p.  Alphf)m€  Boyot.    Bnixetles  Misch  &  Thron,  ^diteurs,     1906. 
ÖWrairf  d'Etp^uka.   —  P.  Savß-lMpe's.    Le    rime   dt  Guiraui  d'E.    [Ia  i   btudi ' 

medievali  L  3]. 
Eav^ok.   —   Fr    Brie.     Zum   Ffutleben   der   Havelok-Sage   [In:   Koglii^ch? 

tiiudien  XXXV,  3.    S.  359—371]. 
Jtan   h   Bd.   —   La   Chroniqni^   de   J,   le   B.  et   1«  Cbronngraphia  Hfptni 

Francomm  [In:  BibL  de  Tßcole  des  Charles  LXVI,  540— MfiJ. 
Lothringrr,    —   W.   Matthäur.    Obur   formal    bedpüisame  Texjfinderiingeo  der 

ijand^chrift  Q  an  dem  Tpite  det  LothHngprbedes»   ifi^besondere    ahpfi 

die  Ton  Q  eingefilhrlHD  archaischen  HeLheni^hlüBBe.    Q retfiwald er  D isser«  I 

Uiion.     1M5,    42  B.    8*. 
Fktrietioptut  de  Bloit.  —  M.  A,  Buekaman,    PartinupUa  de  Bles,     An   episode  ^ 

IQ    Tiri^OS   Amar  por   Sitias,     Lt>pe'd   La  mwda  vaimciana  [In:    Mo4.    Lmoff, 

l^ntes  XXI,   1|. 
fbmVo/,  -^  R  ßoiim,   Wclfram  imd  Kiot  (Schlufs  folgt)  [In:  Zs.  f.  deotsrh^ 

puiiüi.  xxxviiL  1). 

Faikdin  —  Maistre  Pi**rrA  Paihelin,  hystori^,  RepfodiicUon  de  T^ition 
iüiprimee  vers  1500  par  Majrioii  de  Malaiinoy^  v^uve  de  Pierre  L«  Caron, 
Peiit  in*8f  noD  pagine^  av^c  grav.  M&cun«  imprim.  Pro  tat  fr^res«    1904» 

JW#tVf  prmten^al^t  inMtteH,  d'apr&ä  les  manuimtii  de  PariB  p.  p.  A,  J^tirag 
(In:  Aiinal*^8  du  Midi  XVii,  457—489]. 

Btkkänavtr  Gltmten.  —  J.  Sfah^  Neue  Lesungen  au  den  Reich enauer  Gloftsen 
{Ut:  Zn.  l  rtjm,  Phil.  XXX,  49-52;  fgL  W.  Fo^nfer  ib,  p.  256] 

—  «A  Sudttr.     Die   Reieheuauer   Glossen   der   Handschrift   EarUrtihe    \lh\ 
fertiUfS  Viertel   des   9.  Jahrhunderta)    herausge^f^br^n    und   «^rklArt   \lni 
Sit£UDg»ber  der  Ksih,  Ak.  der  Wissenschaften  m  Wien.    Fhiloa.-liiitQr, 
Klassp  G.  Dea-  1905]. 

Mtnardj   romtm  de.  —  K  Rmifi^m.    Frammenti  d^ap  tichi  codici  (In :    Pifxsolo  , 
archivio  »iQrica  delT  antico  marchesato  di  Sallnsizo  II|. 

H^md,  —  Chanson  <la)  de  Roland.  Traduke  en  vf  rs  par  Mtmrii^  B&mekor^  , 
k  i'usag^  dpB  ^c^dpä  nrvrnialefi,  l^cee>$  et  coll^geSi  6rolei  priniairet 
p^ripurcg.  (Cours  compl^mentaires.)  3*  Milien.  In- 16*  176  p.  Pafii|  1 
Hacbefie  et  C^    n>05.    l  fr,  f 

—  Fr.  Battanchon,  L^A^uie  de  Eolaod.  Epif^ode  des  gnerres  de  religion.  Ptris« 
T^qui,  1905,    VllI,  Ul  S    8  \    Preis:  2  fr. 

Aa  StmuiA  dtä  wicu  «f  du  vertm*  VOU  L,  Lvtrktr.    Pfögr.  Wifiö   1905.     12  B^  8*. 

Vmm  Ton  //.  s%tckur  [In:  Zi.  f.  rom.  Pbll  XXIX,  3.64^—682]. 


Autigmd.  Ä,  <f .    8,  eben  p.  200  Palnigren 

Bo^f?,  Homxfri  dt:  AungewAhlte  Werke,    üben*  ▼.  A1&.  Bdeg6r.    Umichliic 

T.  Alfr  Drews-Tbiele.   kl.  S*»    Bertin,  Dr.  K  Ledermann.  Jeder  Bdt,^; 

geb.  3,50.     la  Die  Krebstiscberin.   (2dd  u,  II  )L)  '05. 
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Bautklau^e,  —  F,  Gautier.      Docoments  8ur  B.  [In:    Mercore  de  France 

lermars  1906]. 
B^rnardm  de  Samt-Pierre.    Dernidres  correspondances  avec  Dösir^e  etc.  p.  p. 

Litutmant-Colonel  Lai-gemain  [In:  Revue  d'Hist.  litt,  de  la  France  XIl,  i\, 
BoUtau  s.  Racine. 
Bonald.  —  Lettre  du  Vicomte  de  Bonald  k  Madame  de  S^zc  [In:  Annales 

Romantiques  IT,  5]. 
ßouuti,  —  De  BethUem  an  Calvafre.    Extraits  des  oeavres  Complötes  de 

Bossuet;  par  le  R.  P.  Bemard.  Petit  in-8,  XVI-288  p.  et  grav.  Pari?,  Blond. 

—  Denx  fantes  dans  le  Discours  de  Bossuet  snr  rUistoire  universelle  [In: 
Rcv.  d.  1.  f.  Nov..d6c.  1905.    S.  492-494]. 

BruanL,  A.  —  Le»  CkemaomUera  de  McntmaHre.  Nouvlelle  publication  Bi-Mensnelle 

de  grand  luxe.    Y^ritable  Encyclop^die  de  la  Chanson  k  Montmartre. 

Le    Premier  nnm^ro    sp^ialemcnt  consacr^  a  AHstide  Bmant,     Paris, 

Librairie  Universelle.   75  ct. 
Bmmmi.  —  Pages  onbli6es.  Les  „Etmsqoes'*  de  Philippe  Bnsoni  [In:  Annales 

romantiques  11,  5]. 
Chaieaultriand.  —  L.  Brunschwig,    Un  th^me  fran^ais  de  Ch.  [In :  Rev.  d'Hist, 

litt,  de  la  France  XII,  3]. 
Chcnier,   —   Joei-Maria  de  Beredia,    Le  manuscrit   des  bncoliques  d'Andr6 

Ch^nier  [In:  Rev.  d.  deux  mondes.    1er  nov.  1905]. 
CM.  —  £.  Etieve.    Un  antographe  de  Coll6  [In:   Rev.  d'Hist.  litt,  de  la 

Franee  XII,  41. 
OontUmt,  ^«n^bmm.Lettres  k  Fauriel.    Correspondance  in^dite.    Avec  pr^face 

de  M.  Victor  Glachant  [In:  Revue  bleue  13  et  20  janv.    19061. 
Ordbiihn  der  Jfingere:   Das  Spiel  des  Znfalls  am  KaminfenrT.    1  deutsch  voA^ 

K.   Brand.     Leipzig.     Deutsche   Verlagsactiengesellschaft   [Romanische 

Meistererzähler  III.    Privatdmck  nur  fdr  Gelehrte,  Preis  2,—  ]. 
Cretin.  —  B.  Guy.     La  Chronique  fran^aise   de  maltre   Quillaume  Cretiii 

(suite  et  fin)  [In:  Revue  d.  1.  r.  Nov.  d^c.  1905.    S.  530—550]. 
Forcadel.  —  R.-L,  Hawkins.   Une  lettre  autographe  de  Pierre  F«»rcadel  lectenr 

de  rot  en  math^matiques,  k  Jean  de  Morel   [In:   Rev.  d'Uist.  litt  de  la 

Fr.  XII,  41. 
Fttretiere^  A.    iJpsere  biederen  Stadtleut    Deutsch  von  Erich  Meyer.    Leip/ig. 

Deutsche  Verlagsactiengesellschaft  [Romanische  Meistererzfthler  Y.  2,'>0]. 
Garnier^  R.  —  F.  Binder.    Der  Gebrauch  des  Koiuunctivs  bei  Robert  Garnier. 

Progr.  Dornbim  1905.    37  S.    8^ 
Iluffo^  V.    Contemplations  s.  oben  p.  199  Melangee  d*histoire  litteraire. 

—  /.  Z).  Bnmer,  Parallel  sitoations  in  Bemani  and  FUipo  [In:  Mod.  Lang.  Notes 
XX  7]. 

—  P.  Perdrizet.  Les  Bannis  (Legende  des  Si^cles,  2«  s^rie)  [In:  Rev.  d'Hist 
litt,  de  la  France  XII,  3]. 

—  (Euvres  de  Victor  Hugo.  Quatrevingt-treize.  2  vol.  petit  in  12.  T.  ler, 
291  p.;  t  2,  887  p.  Paris,  Lemerre.    1906.    12  fr. 

lAwiartine.  —  Manuscrits  s.  oben  p   199  Milangee  d'histoire  litteraire. 
Im  fontaime.  —  Remg  de  Gommont.    La  vie   des  aoimanx   et   la  murale  dans 
les  fables  de  La  Fontaine  [In:  Mercure  de  France  1905.    No.  200-2011. 

—  Fables  cboisies  de  J.  de  La  Fontaine  (Fabulae  selectae  J.  KoLtani). 
TraduHes  en  prose  latine  p.  F.  de  Salignac  Fenelon.  Nouvelle  Edition 
critiqne  ...  par  L'abb6  J.  Bteg.    Th^e.  Paris,  A.  Picard  et  Fils  1904 

Ixmartine.    —   Lettfe  de  L.  k  M.     Le  vicomte  de  Bonald   [In:   Annale^ 

Romantiqne«  II,  5]. 
JAtmamaie.   —   Une  correspondance  in^dite  de  Lamennais.    Lettres  k  M. 

Vttarin.    par  V.  Giraud  [In:  Rev.  d.  denx  mondes  15  oct  et  1er  nov 

1905]. 

—  LeCtr«  de  L.  ä  M.  le  ficomte  de  Bonald  [In:  Annales  Romanüpues  II»  5]. 
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Ld  Mom&^e  Gi  BPS  HO  eis  bourgtiignons,  Examen  critique  de  cet  ouvrag^C!  en 
forme  de  r^qukitoiref  dana  leqnet  11  est  demontre  le  a^ant  de  ]&  iramnoD 

?ui  Ta  ^Hg4  ea  clief-d^cßiivre;  par  /.  i?-  ifoWn.  Petit  in-S^  128  p.  Dyoo, 
mp.  regionale.     1905.    3  fr,  ÖÖ. 

LemercierU  Miii&pt  by  ./.  R,  E£mg%T  [In:  Mod*  Lang.  Notes  XX,  7], 

Mnint  —  Lft  Sylviß  dv  H^evv  Mftiret,  traffi-comtdie-pastorale.  Ititrodticlion 
et  commentaire  bistoriquo  par  Jules  Mjirsan.  Io*lß|  LXII*248  p.  ei  1 
gray,  Pari^  3oci6te  nourelle  de  librairie  et  d^^diiioii»  17,  me  Cv^ms. 
1905.    (Society  dei  te^tes  frau^ais  modernes], 

Majtt^^  ölivier  de.  ^  Le  ««noet  k  Charron  p.  J,  ^'tafwy.  [lo:  EeT*  d'HSst 
liit  de  la  France  XII,  3.    S,  467  fj. 

MeUerB.  —  Le  Mhantbropc.  Ptibl.  canformemetit  au  texte  de  IVdiibti 
des  Grands  Ecrivaina  de  la  Franke,  avec  une  v\e  de  Moli^re,  ane  nolfcet 
une  analyse  et  des  notes  par  MM.  6.  Lanson,  r»t  D,  Mornei.  Petit  lo* 
J6,  160  p.     Paria,  Hachette  et  Co.    1905,    J  fr,    [Classiqirna  fratigai^], 

—  Le  Tartuffe.  Pubh  coü form §iii put  an  texte  de  Pedition  des  Grands 
Ecrivains  de  la  Francp,  avec  une  vie  de  Molifere,  une  nfAjce^  une  a&aljse 
et  des  iiijteij  par  MM.  6^  Lanson  H  U.  Moruet,  Pecit  in -16,  138  p. 
Paris,  Hacbette  et  C«.    1905,    1  fn   [Classiqdea  fran^ais.] 

Ma^taujm.  —  The  E'tsays   of  M.  de  M.  transL    bj  Ch,   Cottm^  rerised  aad 
f '  corrected  by  W  €.  BatlUi    2  yoIs.   [Tbe  York  Librarj.J   London ^  Geoiie 
Bell  ä  Born.   Geb,  je  Sb.  2,^, 

—  £7,  NortüH  The  use  made  by  M,  of  some  fipeeial  words  [Id:  Mod.  Lang. 
Notes  XX,  8]. 

Mmtchretti^.  —  E.  Rvjal  Les  troii  ^ditlons  de  la  „Sophonbhe''  de  Mont- 
cbroitieD  et  la  qu^Btion  de  la  niise  en  BC^ne  dans  les  tragedi<>9  du 
XVl«  iidcle  pn;  Rev.  d^Hi^t  litt  de  la  France  XII.  3  S.  503-5011 

—  ff.  L0iM.  Der  Verfall  an  Aiitome  de  Motitchrestiena*  Giofsener  iJissejt* 
1905.   Vlir,  59  8.   8". 

m*'€tj  A,  i/e,  in  detitscbem  Gewände  [Inr  Beilage  lur  All  gem.  Zeitung  1&05 

PascaL        upusciiteä  cbuiBis,   Edition  nouvellef  reme  sur  les  manuscritB  et 

lea  meiUenra  textea,  avec  une  iniroduction  et  des  noles  par  Victor  Gitmri. 

In*  16,  80  p.    Paris;  Bloud  et  C*.    1905*    60  c^nt*   [Science  et  Eeligion. 

Etndt^s  ponr  Je  tempfi  pr^annt,  Chefa-d'cBuvre  de  la  titt^rature  religieuse.) 
PfrratiU.  -*■  Pleiscker^  Thdr. :  Die  Mfifchen  Charles  Perraults.   Eine  literatur- 

bistor.   u.  li terato r vergleich,   ätudie.  (\%  15  S.)    gr.  8^    Berlin,    M&yer 

^  MQUer  '06.     1,80. 
Eäbtltiia,  —  Pel^'fan.   Lt  sccret  de»  corporadoui,   La  cl^  de  Rabelais.   Paris, 

E.  Sansot,  1S*05,  in-lS. 
Ro^me.  —  B*mar(Hn^  N.M    Lft  correspoudance  de  Racine  et  de  Botleaa 

[Inr  Rev.  des  Cflurs  et  de»  Conferences  XIV,  IL  12]. 
Regrmrd.  —  P.  Toldo.    Le  the&tre  de   Regnard»  sources  du  comique  (Tn:  Re?. 

d'Hist.  litt,  de  la  France  XIL  3], 
Ritt/  de  la  ütttonne:   MoDsieur  Nicolas,    (Das  enthftUte  Men sehen herm.)   S*. 

Slena,  J,  Eicbenberg  'O'i,  6.  Ed.  Sara*  Liebeabekenntnisse  eines  Fünf* 
'l  undvierjiigjllhngen.  Frei  Qberir.  v.  Arib.  Schnrig,  Mit  e.  Bildni«!  K^ttfi 
*     nach  Einet- Uenbet  aus   dem  J.    1785,   (342  S,)   "05,    6,—  ;   gek  7,-; 

Liebhaberausg,    M.  10, — . 
Rivaftd  avec   une   noti''e   et   un  Portrait,     Litteralnre  :  unirersallt^  de  li 

langue  fran^aisc;  Voltaire»  et  Fontenelle;  petit  almanaeh  de  ngs  grandi 

hümmes;    Madame   de  StaSl;    le  ir^nie  et  le  talent,    Pulhiqne  '  joamal 

Poliiique  national;  actes  des  ap6tres;  peiit  diclionnaire  de  la  H^Tolotiun  -* 
bilosophic  :  lettrea  a«  M.  Necker;  discour»  pr6ltniinaire  k  un  dtciionnaire. 
de  la  fangue  fraugaise  —  fragmeuts  et  pcusees  lltcrairea,  poUtiqnei  et 


pMlosopblques    ^    lettres   —    nraroliana   —  Appendic«   :   doeointiiti; 
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bibltojcmphie.   Un  votume  in- IS.   Paris,  Ediiions  du  Mercure  de  Frauce. 

3  Cr*  50  [CoUecüoii  des  plus  bellcs  pages]. 
Üomofd^  /l  df.     CE^nvres  poetiqaes.     Index  alphabMique  I  [p^  ff*   Fd^onay], 

El  se  donce  chez  rimmir.    A  Lyon,    19Q.>.    33  S,  8'V 
JiQtiUfjmy  J.  J*  CBuvres  c^ümplctes.    T.  9.    Iii*16,  411  p.    Paris,  H&cbcUe  et  C«. 

1905.    1  fn  25. 

—  Lc  cotrte  de  Girardia.  Un  essal  icouographique  de  J.*J.  Eousaeau  [In: 
Eß V,  bi blio- ic on ographiq ae.    Mai -j n i n J ui 1 1 c i  c cti>b le  1 9 05], 

Sainfi-Batve  conspirät^uf,  doctimcnfs  inedlts  p.  L.  Stehe  [In:  L€ä  Annalea 
Roroamiques  II,  4], 

—  0.  Älichaut.     heUT€S  iüudites  de  Sainf^-Beiive  k  Madame  Du  Cr a vier 

Iln  Rev,  Jatiue  25  aoöt  et  23  Ecpi  1905], 
jC  Li  vre  d'Anxour.  Ävec  nue  pruface  de  Jate^  Troubat,  PariSp  Editlona 
du  Mercure  de  Frauce.  3  fr.  5(J. 
^^ftint  -  Simtm^  rie.  —  Memoires  completa  et  aolhentiques  sur  le  siMe  de 
Louis  XIV  et  U  EägQncn.  Cuüationnt'tt  sur  le  manuscnt  original  par 
M.  Sainte-Beuve.  T.  9.  Ju-IG,  45^)  p^ig^s.  Paria,  Hacbette  et  C^  1905. 
1  fr,  25.    [Les  Priucipaux  EcHvains  fritn^aii^.j 

—  Memoires.  Publi^s  par  MM.  Chert*d  et  A.  Rrrfnkr  fila^  et  eollationnes  de 
Douveau,  pour  cette  Edition,  sur  le  maDUscrit  autogra|ibe<  Avec  une 
üotice  de  M,  Sainle-Beiive.  T.  4-  In-lÖ,  479  p.  Paria,  Hachette  et  C«. 
1905.   3  fr.  50. 

Uno  acfftario  mtdko  delta  com media  deir  Arte  p.  d.  Pieiro  TotdQ  [In :  Gioroale 

storico  della  letL  ttal.  XLVI,  S.  138-135]. 
s^tju%\  —  €h,  Jütti.     Mounier   et   une   traduction   allemauile   de   «l^homme 

incoQsid^r^"  du  Gomce  Louis- Philippe  de  Segur  [In:  Kev.  d^Hist  litt,  de 

la  France  XII»  3.   a  500-5021. 
Siael.  —  J.  Monmm,     Lfitres   Jn^ditea   de   Madame   de   Stael   k  YinccnEO 

Monti  (]S05-ld[4>)  [Giomale  storico  della  letter.  ilaL  XLVl,  S.  1-Sl]. 
Taine,  —  P.  dt  UuirttUe.    La  cerreapondauce  d^üippelyte  Taine  (In:  Journal 

des  debats  Ki  juillel  et  'j  sept.  400 -484.     1905]. 
Tilikr,    Chudt.     Pamplilets    (1840—1844).     ßdition    critique    puhli^e    avec 

introduciion^   notices  historiqups  et  Notes  par  Afarim  Get^in.    Un  voIume 

in-8  carr^  d^euTiron  680  pages»  Nevers,  Mazerun  fröres.  [En  souscription J 
lignif^   A,  dt.    Lettre s  in^dites  p.  p.  W^^  K  SaktUurtdii  [In:   Meretire  de 

France  1  et  15  janv.  1906]. 

—  Correspondance  d*Alfred  de  Vigny.  1816^1863.  Rec.  et  pubL  p.  Buma 
SakeUande».    Paris,  Calmann-LevV.    3  fr.  50. 

—  A.  de  VIgny  au  Maine-Giraud  (leitres  in^dites)  p.  J,  Marsaii  [In:  Aonales 
Eomauliquea  II,  5]. 

—  (Euvres  com pl öle 3  iT Alfred  de  ^%fiy.  Edtdon  d^fiüitiTe.  %  vol.  in-lSjesua 
Tb^^ire.  I  (Cbaitenon;  la  Maiechale  d'Ancre),  344  p. ;  II  (Quitte  pour 
la  peyr;  Bchjloek;  le  More  de  Venise),  376  p.  Pari^,  üelagra?e.  (Chaque 
vemme,  3  fr,  50] 

—  Alfred  de  Vign^,  critijiue  de  Corneille.  Fragmeutä  in^dits  d'A.  de  Vigny 
iur  P.  et  Tb.  Corneille,  publi^ü  avec  une  introduction  et  des  noies,  et 
suivis  d^un  Essai  de  bibliographie  d'^.  ^€  Vign^jt  pitr  J  Lamjiau,  Pr^fäce 
A*Emman\id  da  Fstatf*.  In  8,  44  pagea.  Clermont-Ferratid,  imp.  Duroont. 
1905. 

l'oJloiV«,  _  Candide*  Hiroplicins  et  Candido  p*  F,  Cattta  [U:  Rev  d.  1.  r, 
NoT.-d^cembre  1905.    S.  481-491J. 

—  Ka$t£n.  Voltaires  Orthographie  [In:  Nenphilolog.  Zentralblatt  1905. 
Heft  12,    B.  358-362]. 

74>t€t,  II  Wi€gltf\  Gescbiehte  und  Kritik  der  Theorie  des  Milieu«  bei 
Emile  Zola,    ßostocker  Dissertation  1905.     114  8.    8^ 
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§.  fieselüehte  und  Thaorle  des  Uaterricbts. 

Bmitimn,  Frtedi\  Spractiüsycbologte  u.  Sprachanterricht  Ein«  krit.  3tlldi#. 
(143  8.)  gr.  8^    HftIK  M.  Niemeyer  '05. 

Buddt^  17.  MüDch?  Stellung  enr  n  entsprach  Liehet)  Reformbewegung  |To:  Za, 
f.  daa  Gjmnasktveseu  lAX,  S.  643—645]. 

UUidmi,  Die  höhere  Mädchen  schale  utid  der  framdspruchliche  Unterriebt 
pti:  Zs.  f.  franzöB.  und  eDglischan  Unternchl  Yj  if^ 

Mdom^  Ch.  Zu  der  Abhandlung  von  Clodius:  W&s  wir  wollen  —  und  wi^ 
wir  niclit  woUen  |In:  Zs.  f.  franz,  u.  engl.  Unterricht  IV^  GJ. 

Fiitith,  F.  Dnr  fremd  sprachliche  Unterricht  auf  unseren  höheren  Schulen 
vom  Standpunkte  der  Physiologie  und  Psychologie  beleuchtet,  34  S,  3* 
[ Sammlung  von  Abb^iodluDi^ei]  aus  dem  Gebiet  der  pädagc»g.  F^vchologie 
u.  Physiologie,    Hgb,  v,  Th.  Ziegler  und  Th,  Ziehen.    8.  Bd.  3,'  Heft] 

Oaucha^  Fr,    Bemerkungen   über    die    Kunst   des  überieUens,     Frogr. 
Landes-  Keal-  und  Obergymnasiums  in  Stockenau.    22  S. 

Croi^j  W.  Ist  es  praktisch  und  pädagogitcb  richtig,  die  Lehr*^  vom  Verb 
im  Französischen  mit  apoir  und  iire  %n  beginnen.  [In:  Die  neuertu 
Sprachen  XIIJ,  8]. 

IkUig,  Beiträge  leur  Meihodik  des  neasprachlicben  Unterrichte.  [In:  Zeit- 
sehr,  f,  franz*  u.  engl.  Unterricht  IV,  6]. 

Huih^  G.  Französisch  [in:  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Er^ 
ziehunge  und  Schuigeä>chicbte  XY-].  (Verf.  bespricht  neui*  Veröffent- 
lichungen £ur  Oeschicbte  des  französischen  Unterriehts)^ 

LQni}€^  P,  Algea  Lehrn^ethode  und  Lf^brmittel  für  den  französischen  Unter- 
richt. Mit  besonderer  BerOcksirUtigung  ihrer  neuesten  Gestaltung.  1906. 
St.  Oalien  Febrsche  Buchhandlung.  Leipzig  Friedrich  Brandstetter 
28  S.  8«. 

Militr^  J,  Ein  Wort  über  die  Schnlgrammatik.  [In :  Südwestdeutsehe  Schtit^ 
blatten     1905.  No,  10], 

Rotktrmtl  Der  diesjilhnge  Ferienkurs  in  Gent  lln:  Sadwestdeutaehü 
Schulblätter  XXil,  S). 

Äff/oH,  AL  Über  den  Wert  der  Hausarbeiten  im  fremdsprachlicheB  Uater* 
rieht.    (In:  Zs.  t.  d.  Realschulweaen  XXX,  ty 

Wttüt^«t,  Zur  Yereinbeititcbung  der  neuspracfdichen  IjehrbQcber.  pn: 
Südwestdeutsche  Schulbläiter  XXII,  D]; 


9.  Lehmilttel  für  den  franzdii sehen  Unterrlclit. 
a.  Gratnmatikeiii  Übuagsbüeher  etc, 

Ouo  und  Rud.  i^mkhv',     Lehrbuch  der  französischen  Sprach «\ 
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ÄP^nwr,    .  .      _.   ...  _ _j.,_,_   .      ,... 

besonderer  Berückdchtigting  dertU>iingen  im  mQndlichen  und  sehn fUichen 
freien  Gebratich  iJer  Sprache.  Unter  Mitarbeit  von  Herrn.  Heller  hrsg. 
Ausg.  H.  f.  Bürger-  und  Mittelschulen,  I.  TK  Mit  einem  Höltelscbeo 
Vollbild :  Der  FrühHni*.  ( Dr.  Otto  Boerners  neusprachL  ün  t  e  nichts  weit.  ^ 
2.,  verm.  n.  verb.  Auö.  (VI,  128  8.)  8^.  Leipzig.  B.  G.  Teubner  '0«. 
Geb.  L40M. 

FtUtty  Joh.^  u.  Rud,  Ahcker.  FrattJ'.ösisches  Übuugs-  u.  Lesebuch  f  Mädchen- 
lyzeen  u.  verwandte  Lehranstalten.  {Ezercices  —  Grammaire,  —  Lee- 
tures.  —  Chaneons.)  L  u,  IL  Tl  2.  Aufl.  Im  wesentlirhen  unveränd. 
Abdr.  der  L  Aufl,  (YIl,  237  S.)  gr,  SK  Wien,  Ä.  Pichlerä  Wwe.  &  Sohn 
*05*    Geb.2J0M 

—  u.  Karl  Ullrich.  Französisch ei  Lesebuch  f.  die  oberen  Klasien  der  Real- 
schul eun,  Gymnasien  u.  Mlldchentyzeen,  S  TIe.  gr.  8^  Wien,  A.  Picbltn 
Wwe.  &  Sühn.  Geb.  5.60  M.  LVX  u  S.  1-230  m.  22  Abbildgn.)  m- 
IL  (V,  S.  237^471*  u.  VllI  S  m.  14  Abbildgn.)  Nebst  Kommeatar 
m  8 )  '05, 
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Fambri,  G.  FraozösisdiPS  KoDTersations-Tascheo Wörterbuch.  Eoth&lt  die 
gf>l&ufig«ten  Kedensarten  in  mustergültiger  französischer  Übertragung. 
(382  S.)  16  0.    BerliB,  Friedberg  &  Mode  '06.    Geb.  M.  2,->. 

^oMiMT,  B,  Abr6g6  de  la  syntaxe  fran^aise.  2.  Aufl.  (24  S.)  8^.  Manchen, 
J.  Undaoer  H^     0,50  M 


abr^g^  de  la  langue  (ran^aise;  par  une  r6union  de  professeurs. 
In*  16,  272  p.  Tours.  Marne  et  fils.  Paris,  T»  Poossielgue;  les  principaux 
libraires.    [GoUection  d'ouYrages  classiques  r^dig^s  en  cours  gradu^s.] 

Matuiert,  B  Fr.  Le  commerce  de  France.  FOr  die  Oberkiassen  von  Handels- 
schulen aller  Art  hrsg.  (146  S.)  8».  Leipzig,  0.  Freytag.  —  Wien, 
F.  Tempsky.   Qeb.  1,50;  Wörterbuch  (34  S.)  0,40  M. 

ifafteWofi//«  Unterrichts -Briefe,  Französisch.  10— 15.  Brief.  Leipzig,  Haberland. 
Je  0,75  M. 

Banriot^  £,  et  E  Bukux.  -—  Cours  regulier  de  langue  fran^aise.  (Livre  du 
maltre)  In-16,  416  p.  avec  125  grav.  expliqn^es.  Paris,  Picard  et  Kaan. 
2  fr.  50. 

Juramvüle  i/^  C.  —  Manuel  de  style  et  de  composition  inangurant  une 
m6th(idft  nouvelle,  raisonn6e  et  pratique.  Cours  moyen.  Livre  du  maltre. 
In-12,  272  pages.    Paris,  Larousse.    1fr.  50. 

Lagmrde^  Louis.  La  clef  de  la  conversation  fran^aise.  4.  6d.  revne,  corrig^e 
et  augment^e.    (XII,  170  S.)  8».    Berlin,  Weidmann  '05. 

Le  Bourgeois,  F,  Manuel  des  chemins  de  fer.  (XI,  162  S.  mit  Abbildungen, 
2  Tafbin  und  2  Karten.)  kl.  8<>.   Karisruhe,  J.  Bielefeld  '06.   Geb.  2,80  M. 

Le^ons  de  lansue  fran^aise;  par  une  röunion  de  professeurs.  (Cours  sup6ri«*ur.) 
In  16,  472  p.  Tours,  Marne  et  fils.  Paris,  librairie  V«  Poussielgue. 
[CoUection  a'onvrages  classiques  r^dig^s  en  cours  grada^sj 

Lst^  de  langue  fran^aise  (Cours  moyen);  par  une  röunion  de  professenrs. 
In-16,  228  p.  Toors,  Marne  et  fils.  Paris,  Y«  Poussielgue;  les  principaux 
librnires.    rCollection  d'onvragcs  classiques  r^dig^s  en  cours  gradu^s.] 

Lökm^  R  P,  französische  Grammatik  (Formenlehre  u.  Syntax)  in  Versen, 
(46  S.)  8®.    Wien,  Sallmayersche  Buchh.  '05. 

MamMvjf^  A.eiA,  Rami.  Grammairo  et  Orthographe  d'usage  (cours  pr^paratoire 
et  premiöre  annöe  du  cours  d^mentaire).  In-8,  92  p.  avec  78  dessins, 
lettres  initiales  et  cul-de-lampe,  dessin6s  par  Kodoipbe  Vacha.  Paris, 
Andr4  fils.    1906.    70  cent, 

AKngam^  J,  et  L,  Le  Balle.  —  Langue  fran^aise  (Grammaire;  Orthographe; 
Lect*ire;  R^citation;  Elocntion;  R^action)  (Cours  d^mentaire).  In-16, 
311  p.  avec  grav.    Paris,  Molouan. 

Pilz,  Cl  u.  B,  Pik.  Lehrbuch  der  französischen  Sprache,  besonders  f.  Volks-, 
Mittel-  u.  Töchterschulen  u.  f.  den  Privatunterricht  nach  den  neuesten 
Bestimmungen.  I.  Teil  2.,  umgeänderte  Auflage  (80  S.)  8^.  Leipzig, 
J.  Klinklurdt  *05.  0,80  M. 

iVo/teir,  Ph.  AopfOhrliche  Grammatik  der  französischen  Sprache.  £ine 
Darstellung  des  modernen  französischen  Sprachgebrauchs  mit  Berück- 
sichtigung der  Volks8|)rache.  IL  Tl.:  Ergänzungen.  3.  Heft:  Das  Verbum 
in  fivntaktischer  Hinsicht.  Satzbau  u.  Inversion,  Konkordanz,  Temjsus- 
u.  Modusgebrauch,  Infinitiv,  Partizipien,  Akkusativ  mit  dem  Infinitiv. 
(155  S.)  8«.    Karisruhe,  J.  Bielefeld  '06.  2,60  M;  geb.  3.-. 

Phett,  Qusi.  u.  Ouo  Karte.  Kurzer  Lehrgang  der  (ransösischen  Sprache. 
Obungsbuch.  Verfafst  von  Dr.  Gust.  Ploetz.  Gekürzte  Ausgabe  C.  In 
genauem  Anochlufs  an  die  Lehrpläne  v.  IHOI.  (XVI,  352  S.  m.  1  Karte.) 
80.    Beriin.  F.  A.  Herbig  '06.    2,60;  geb.  3,10  M. 

Ploott^  GueL  u.  Otto  Kares.  Kurzer  Lehrgang  der  französischen  Sprache. 
El<>aientarbnch.  Verfafst  von  Dr.  Gust.  Ploetz.  Au^g.  F.  Neue  Ausg. 
I.  Realgymnasien.  Benrbeitet  nach  den  Lehrplänen  v.  1901.  2.  Auflage. 
(XVI,  270  8.)  8«.    Berlin,  F.  A.  Herbig  '05.    2,-;  geb.  2,50  M. 
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f%ti^y  G.  u,  0i  Kant,  Dasselbe.  Materin]  tn  Bptech'Oihüngt^n  über  Tor- 
komtnnis^c  des  täglich Pn  L^beii^.  Sondi^rühdritck  des  Atihaofres  zum 
Übungshucli  ( Ausgabe  E).     2.  AiiB.  (44  S )  8«.     Ebd.  TC     0,40  M. 

—  Kurzer  Lehrgang  der  frafizÖsiisch**n  Sprache,  tj  Im  iig>hucb|  verfafst  von 
Dr.  Gust  Ploptz.  Äuftgabf»  F,  Neue  Ausgabe  für  Reulgjoins'tipn,  be^ 
aibeitet  naeb  den  LphrMläßeii  von  190L  (VJII,  MB  3.  mit  1  färb.  Plan.) 
H"^,    Br^lin,  F.  A.  Herbig  'ü6.    2,50;  sreb.  3,—  M. 

P&mmeret,  Utm.  Methode  Poöimpret  Methode  ptiur  PenseigoemeDt  direct 
du  Francis  par  la  couversaiion  et  la  granimaire.  3.  pariie,  (XVI,  *A51  %.) 
%^,    Berlin,  L.  Pi^mmeret  (m).     Üeb.  3,10  M. 

l^f^vt^  J.  u.  IK  Kifhte.  Lehrbut  b  der  fratiz<isisrbei]  Sprache  für  Lehrer- 
bUdungsanstaben,  U  TL  Für  Seminar«,  (VJI,  302  S.  mit  1  Figtir, 
1  eingedr  Kartf^nskizze  und  1  eingedr.  Plan.)  gr.  8^  Hatmofer, 
CMeyen    3,25  M, 

Ätiiiön,  K  —  Ce  qtiHl  f&ut  savoir  potir  parier  Gt  ^crirt*  correft^ment  m 
franc^is.  lu-  >  8  j^atifi,  72  p.  Paris,  imprim.  de  la  Bibtialh^ue  d^^ducatioo. 
15,  rue  de  Ciuny.    75  cem. 

Itmchlin,  Bi!fi>bücblein  für  die  fran^ösiBche  Rotnposition,  Enth.  Ho 
aiphabpiiscbes  Vprzeit  brijs  der  Adjeciivs  und  Verhes  r^gimeSi  der  Verbes 
TDU  folg.  lufiaitif  und  mU  folg*  Stibjouciif,  iowie  Tabellen  fOr  die  StfiOatig 
des  Pronom  oüiyoint  beim  Verbe  lür  dfn  ün«erncbt  wie  för  den  ä^iNi- 
gebrauch.    2.  Terb.  Aufl,  (IV,  25S.)  8***   Leipzig,  Renger  *05*    Kart.  0,00. 

Schtßr^  P.  —  Üictionnaire  des  qualificatif^  classe^  par  annlogie.  In^IS  4  S 
Cid.,  310paj^es,     PadSt  Delagravi^.     )!105. 

tiaärt,  £.  —  ExerdCf'B  de  grammjiire  fran^aiae  (cours  moyen);  In^iB  j^uii, 
U7  p.    Paris,  Delagfa¥e.     1905. 

Trocfm^  ßL  ^  Exf^rcicps  siir  la  grammaire  fran^alse.  (Cours  mo^en.)  ÜTfe 
dti  maitre^    lti-18  j^sus,  190  p«    Pans^  Tncuo.     1905« 

Vokfifmlurim,  fniniösische  und  endische,  i£ur  Bpnutiung  bei  SprerfatlbaogeD 
ober  Vorkammnisse  des  täfibchen  L^bf^na.  1,  FraiizösiBt'hi!  Vakiitiularien. 
X  Cdchn.  kl.  8"*.  LeipÄig,  Kenger.  L  Bdcho.  Gocrlirb,  Ewald:  Die  Stadt, 
zugleieb  im  Anschluf^  an  da»  bei  Ed,  Holzel  in  Wien  rrschieneDe  Aa- 
scbauungsbibl  i  Die  Stadt.    1,  verb.  Äufi.  (48  S.)  TO.  —  40. 

WoUensk^ld,  A.  Contribution  ä  renaeignement  des  vi-rbes  irr^gulters  en 
frangai  ä.     [In:  NeuphiE^  MiUeiluugenl903,    No,  7/8]. 

b.  Llleraturce§chicht«f  §etaiiUiiflgftlien,  Le§ebfleh^. 

(Itbti'iy   W.:   Pr^cis  faistoriqne  dtr  la  litt^raturc  fran^isc.   ^.  §d«  rtfoe  H 

coingee.  (Xt,  275  S.)  8'^.  Stmigari,  R  Huhbing  m  M,  3,-» 
Gilki-Damktt.  —  Lungue  et  Litt  erat  ure  fran^ai&ei.  In- 12,  48  p.  Pttm,  Oelalatii 

Ir^re^.  [Bibtiotb^i]ue  nsiiplle  tie  l-instruction  primatre,  n«26] 
Lanfft^  J^c/fflie:  Leitfaden  f.  den  Unterricht  in  der  Geschichte  der  franko si^rb'^n 

Litteratur  (Pr^ds  de  l'hiäloirc  de  la  litt^rature  fran^aifie.)  20.  AüÜ.  ( Vlü. 

144  SO  y'^  Berlin,  L.  Oemigkea  Verl.  '05. 


ßat^at,  *'i  ^  Lectiirea  conrantes»  Reeupil  61  ferne ntaire  de  mori'eaux  dioiiia 
(enseigoemcnt  primairf',  <  laase  de  denu^oie  anniW  preparatoire).  2*^diMnD, 
revue  et  corrig^e.  In']8j6»u9,  1L278  p.  aTee  21  grav.  Paulin  et  C«,  190$. 

—  Leetures  courantes,  RecueiL  ^l^mentaire  de  niurceaux  cboi^i«  (ö$.ue 
de  septi^mp).  In-18  j^iui,  II-34i  p.  avec  27  gravures.  Pwt|  Faultn 
et  Ct.    1905. 

ßibHoth^^ue  fran^aise.  kl.  8^.  Dresden,  G.  Kühtmant].  53.  Bd.  FeifilH 
Octav^e;  Le  roman  d'un  jeune  homoxo  pauvre.  Für  den  SchulgebraTicb 
bearb.  t.  ilahn.  Mit  Anmerkgo.,  Fragen  u*  Wörterbuch  2.  Aiili  (JÄ 
2-2  u.  30  SO  W.   M.  l,m. 
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.  Liont  Epap^^s  frao^aiaes.  FUr  dnn  Schulgebrau cb  far^g.  v,  Fritz 
Sirohm^ver.  {123  S.)  8".  Leipaig,  Cr,  Freytag.  —  Wien,  F.  Tempsky  '05, 
Cieb.  1/2Ö;  Wiirterbnch  (:i9  ä.)  —,40. 

Gtrharii^  fraozüäli^chr'  Bnhulauägab^n.  Unter  Mitwirkung  roa  H.  Bi>rQPcque 
hrssg.  V.  Ernst  VVasserzieher,  8^  Leipziiri  R.  ünrhjtrd.  No.  20.  ßantt- 
A«ff4«r,  E.",  Extraits  de  jourEpaus,  TabJeaux  de  la  vie  tnodern^  on 
France,  Mit  Erlaubnis  der  Ri*daitionen.  1.  Teili  Einlmung  mid  Tpxt 
Till,  158  Ö.  1,20;  gpb,  1,30,  2,  Teih  Anmerktiugim  in  franko siächer 
Spraitbe  u   Wdrterbucb.  4H  S.  —,^.7. 

imdnhntiiir^  J.:  L«  pptlt  cbansf»nnier.  Snmmlung  fraitziis  Gedichte,  bekannten 
Mt'lodten  atigf'pn^t  u,  f  dou  Scbn  Ige  brauch  ziLsaaimengeäiellL  l.  Heft. 
2.  ¥erb.  Aufl,  <40  S.)  8^  Berlin,  R  A,  ll^rbig  *05,        ,70. 

Kr&Uick^  lierm.r  Cunteä  niüdernes.  1.  Ud.  :  10  Erzäblgü.  v.  d'H^HsPon, 
MaiipaäBnntf  Müuton,  B^d,  8ardou,  Tbeuriet  u.  Zala.  Fttr  den  Schub 
gebraurh  brsg.  L  Anh.  {2.  Abtlr,)  |X,  125  8)  8".  Leipzig»  Q.  Freytag,  — 
Wient  F.  Tempsky  "05.    Gßb.  1,40;  Wörterbuch  (HO  S.)  —  JO. 

Klansiktr^ Bibliiiihtk^  französisch -eiigh^ch**.  Hrsg.  v.  J,  Baner  ü.  Dr.  Tb.  LiDk. 
8^.  MQncheo*  J,  Lindauer.  51.  Odcbn.  Yigny,  A^  de:  La  veill^e  de 
Viiiceuijes  et  Lanfotte  ou  le  cacfaei  rouge.  Zum  Scbül-  utid  Ptirat- 
gebnun  h  hrsg.  v.  l}r.  üeo.  Buchner.  Mit  Annierkgn*  u.  Wörterferzeichnis, 
(IV,  94  a)  'OG.    —30;  kart  1,—. 

Lahri^  X  —  Morceaux  choisis  des  elassiques  fran^ais  (prose  et  vers)»  ä 
FuSBge  des  ^cules  muuictpalei;  par  J.  Labb6,  ancien  profesaeur  au 
College  nounicipal  Roll  in.  (Gours  supericur.)  Id-16|  40O  p«  Paris,  Uadiette 
et  CK    um,   2  fr.  50. 

Marg^raf^  E'.:  Precis  de  l'hi^^tnire  d'Ällemagoe.   3.  §d.  revue  et  eorrigfee  par 
0.  Dietnch.    L  pariie.  (XVI,  15,^  S)  8»    Berlin,  F   A.  Herbig  '05     2.ß0. 

jVodiVr,  CharkMi  Troia  „Comtes  de  la  fieiÜe"  \.  Jean  Francois  It^a-BlaS'Bit^us» 
2.  M.  de  la  MtHtrio.  -i  Lidivice.  Mit  erkl&r,  Aninerkgn.  v,  Leo  üb.  Rüder. 
(Kochs  neuspiacbl.  SchuilektQre.)  (70  S.)  kl.  8^.  Nüiuberg,  C.  Koch  W. 
Kart.  -,75. 

RfforfHbiMwtkfk^  n  eil  Sprachliche.  Hrsff.:  Bernh.  Htibfrt  u.  Max  Fr.  Mann. 
8**.  Leipzig,  Roaäbergsche  VerlagbTujchb.  14.  Bd.  Daudet,  A.:  Lp  petit 
chuse.  Pdgeä  thoiäies  avec  des  aunoiations  par  S*  Alge,  2  fed.  (IV^  76 
u.  71  S.)  "oa    1,5a 

Motufmti^  J.'Ji  firaile  ou  de  r^ducntioD,  (Pages  chrdsiea.)  WörterverEeicbnia, 
bfj^ig,  V.  N.  Friedlaud.    (Hl  a)  8",  LHp/Jg,  Dr.  P.  SioUo  '05,     -,40. 

Sandt&u^  JuUi :  Madeleine,  (Ouvrage  conrouu^  par  l'academie  francaise.)  Für 
den  Scbiilgebrauch  hrsg,  v.  Geo  Gürke.  {106  8.)  8",  Leipseig,  ü.  Frey  tag.  — 
Wien»  F.  Tempsky  '05.    GeK  1/20;  Wi^rterbuch  (18  S.)  — ,;iO. 

ScktibA,  Muru:  Ei'cueil  de  po^üie-t  fran^aises.  Für  den  Sc^bu  Ige  brauch  lu^ 
sammengestellt  Unter-  und  Mittelstufe.  (VHl,  44  ii.  VIIL  BO  S,)  8^. 
BerUn-Schönpberg,  Langenscheidis  Verb  *06,    0eb.  je  —,75. 

SckriftMf^ki\  engibcbe  u.  franROHiftcbe.  der  neueren  Zeil.  Wörterbuch  zum 
34  Btichn,  8^  ölogau,  C.  Flemming,  34.  Hasberg,  Dr,:  Histoirp  de 
France  depnis  les  ori|fines  jui-^qu -^  nos  j  our.'*.  Mit  AusaprachebezpichTig., 
sowie  aiphabet.  VerzeicbnJs  alb^r  sachl,  Erlfiutergn.  Bearb.  v,  H,  SeyQacbe 
u.  ür.  L.  Hasberg.  (.55  S.)  ('06,).  —.50. 

StkriftttfUtr^  englische  und  französiache,  der  neueren  Zeit,  Für  Schule  und 
JJaua  brsg.  v.  J.  Kiapperich.  (Au-ig.  A.  Einlekitng  und  AtiTnerkungen  In 
deutscher,  Ausg.  B  in  engliischer  oder  fran^i>sisrher  iip räche.)  8°.  Giogati, 
C-  Flemming,  40.  Bdcbo.  Wershoven^  Prof  Dr  F.  J.:  Hi^toire  de 
Napoleon  1er.  Hrsg.  ti.  erkl&rt.  Mit  4  Karten.  (Ausg.  A )  (VII,  114  S,) 
Ciri)    Gi*b.   L70. 

BckuthibUttiktk^  frauzösiücbe  u.  engllBche.  Hrsf.  ?,  Otto  E.  A,  Dickmaun. 
EHbe  A*;  Prosa.  8".  Leipzig,  Renger.  14,  Bd,  Tbiers:  Exp^diiion  de 
Bonaparte   en  l^gypte.     /Aus:   Histuire  de  la  rei^olutiou  frangaise  und 
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Histoire  du  consiitat  et  de  rempire )  Mit  3  Eartenskixteii.  Ffl?  4em 
Schulgeljrauch  erklärt  v.  Oito  Klein.  7.  AniJ,  (Vlll,  128  S/)  'Qh, 
Geb.  L6D.  — 43.  Bd.  Erclimaiiii-i'hiiirian:  Histoire  d'im  conacrit  de  ISIS. 
Mit  2  Kartf^D.  FQr  deu  Schu  Ige  brauch  erklärt  v-  Qu^t  Strien.  T.  verb. 
Aufl.  (X,  121  a)  '05.  Geb.  1,40,  ^  47-  Bd,  Barraa,  Thtod  H.:  Seines 
de  k  renilution  frar^aist*.  (Aus  tllsioire  de  la  refolmioo  tran^4i»ie,> 
Mit  2  PUlTic?n  u.  2  KärTchen.  Ftir  dm  Scbiilgehraucb  erklärt  v.  Bernb. 
Lengnick.  a  Aiiil.  (Vlll,  135  S.)  '05.  üeb.  1,50  —  57.  Bd  Taine,  H  : 
l^cs  origitie.^  de  la  Frjince  cootf^mporatiie.  Für  d^n  B*'hti  Ige  brauch 
ftUüge wählt  u,  erklärt  v.  Otto  Hoffmünp.  7.  Aufl.  (VI  11,  1*25  S,)  '05. 
ßeb.  1,20.  —  64.  Bd.  Mignet»  A.\  Vie  de  Franklin.  Mii  1  Kane  Für 
den  Scbulgebrauib  erklärt  v.  H.  Voss,  2.  Aufl.  (VIU,  88  S.)  'm. 
Geh,  1,—.  -^  69.  Bd.  Conteura  modeiiies.  Au^ffewäbh«  ErÄablgn.  v. 
Simon,  Tbeuriet,  R^viUon,  Moret,  Rich^'bonrg  FOr  d^'n  Schuli^ebraüeh 
erklärt  t,  Jm.  Vict.  Sarrazin.  4.  Aufl.  (Vill,  73  u.  16  S.)  *05,  üeb. 
1,—.  —  81.  Bd,  d^H^riisoD,  Comte:  Journal  d'un  officier  d^ordonnanci^, 
Mltet  1870— t'^vrier  1871,  Auswabl.  Mit  1  Karte  der  Ump^egejid  vo» 
PäHs  u  1  Plane  v.  Paria.  Für  den  Schulg*  bra^ich  bearh.  ?.  Ulr.  Cosack. 
4  Äufl,  (Vlll,  158  SJ  '05.  Geb.  1,50.  —  m.  Bd.  Grimu],  Fr&res:  Contes 
dioisis.  Auswahl.  Fflr  den  tächulgehraucb  rrklürt  v,  Lndw,  E,  Rofi. 
2.  Aafl.  (VI,  100  S.)  '0.5.  Geb.  1,^.  —  100.  Bd.  Leitriu,  Jo».:  London 
and  its  eovirons  Für  den  Schul  gebrauch  berarb.  Mit  20  Abbrid^n.  ii 
2  Planen.  3  verb  Änti  (X,  209  S.)  '05.  Geb,  2,20,  ^  134  Bd.  Dick- 
mann,  Otta  E,  A,,  u,  Jos.  Hencben:  Franad^ii^ches  Leaebuch  f.  die 
mittlpr^^G  Klassen  höherer  LebraDSlaUen,  2.  Anfl.  (XII,  252  S.)  '05. 
Geb.  2.^. 

"tibtiathrk,  französiache  o.  engliscbe.  Hrig,  v.  Otto  E.  Ä*  Dick  mann. 
Beibe  A:  Prosa.  Wörterbachtr  zu  Bd.  86,  147.  BK  Leigmg,  Hanger. 
8a  Saimine:  Picciola.  (24  S.)  ('05)  —,25.  —  147.  Porebat,  Jean^Jaquea: 
L'ours    et  Tange,      üearb.    r.    Oberlebr,  Dr.  i'Viti  Stroh m^y er,    (3J*  8.) 

ScImibihHoikek^  ffauzüsische  nud  enKlisfhe.  Hcibe  B.  8*'-  Leipzig,  Renger« 
XL  Bd,  L  Tl.  Gropp,  Ernat  und  EmU  Uausknecbt:  Kommeiitar  zur  Am- 
wahl  englischer  undichte,  I.  Tl.  Auswahl  metr.  ÜberseUun^en.  2.  AuH. 
ilV,  172  S  )  06.  Geh.  in  Leinw  2  — .  -  2,  TL  Dasselbe.  IL  TL  Erklining 
der  Üedicbte.  2.  Aufl.  (VH,  LliS)  '06.  Qeh.  in  Leinw.  L40;  m,  dem 
LTI.  In  l  Leiüw.-Bd  3.-. 
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Referate  und  Rezensionen. 


LefranCf  Abel.     La  Langue   et   ta  lüiirature  FVanpaües   au 

CoUige  de  France,     (Le^on  d'ouverture  de  la  chaire  de 

Langue   et  Litt^rature  Fran^ises   modernes  prononcte  au 

College  de  France,  le  7  d^cembre  1904).     Editions  de  la 

Revue  politique  et  litt^raire  (Bevue  Bleue)  et  de  la  Revue 

scientifique.     41  bis,  Rue  de  Ghäteaudun,  Paris.    8<>.    41  S. 

Der  treffliche  Nachfolger  Emile  Deschaners  gewährt  mit  dem 

ersten  Abschnitte  seiner  Antrittsvorlesung  Gelehrten  wie  Studierenden 

aller  Fakultäten  (insbesondere  des  Auslandes)  eine  in  ansprechend 

knapper  Form  gehaltene  Übersicht  der  Geschiebte  des  für  die  geistige 

Pflege  Frankreichs  so  hoch  bedeutsamen  Collige  de  France^  leider 

allerdings  nur  für  den  Zeitraum,  der  von  der  Gründung  durch  Franz  I 

(1530)  bis  zum  Jahre  1773  reicht  i).     Dieser  historische  Ausblick 

erfolgt  überdies,    wie   ausdrücklich   betont   werden  muß,  vom  rein 

sprachlichen  Standpunkt  aus:  je  voudrais  .  .  .  voue  eaposer  . .  . 

rd  fut  le  röle  du  College  de  France  dans  Venseignemmt  et  dana 
defense  de  notre  langue  .  .  .  Trotzdem  wirkt  die  Darstellung 
als  kulturhistorisch  vertiefte,  und  folglich  viele  wissenswerte  femer 
liegende  Angaben  in  ihren  Bereich  ziehende  Belehrung.  Die  mannig- 
fachen Phasen  des  Kampfes  zwischen  Latein  und  Muttersprache  er- 
scheinen in  neue  Beleuchtung  gerückt,  die  tapferen  grammatischen 
Yorläufer  Jacques  Silvius  und  Pierre  Ramus  prangen  im  Lehrrahmen 
des  College  de  France.  Zu  der  sprachlichen  Kanalisierung  und  Neu- 
pflege des  17.  Jahrhunderts,  zu  der  hartnäckigen  QuerelU  des  Anciens 
et  des  Modernes  treten  hervorragende  professeurs  royaux  (Nicolas 
Bourbon,  Doujat,  Gassendi,  Gui  Patin,  Terrassen  und  vor  allem  Rollin 
mit  seinem  Traiti  des  Etudes)  in  regste  Wechselwirkung.  Als 
weltmännisch  neu  verbindender  Faktor  zwischen  dem  Lehrkörper  des 
College  de  France  und  der  Außenwelt  wirkt  die  neugegründete 
Aeadimie  franfaise.  Die  ausdrückliche  Errichtung  eines  Lehrstuhles 
ftr  französische  Literatur  entwächst  der  unaufhaltsamen  Strömung 
SEweier  sprachgewaltiger  Jahrhunderte  in  Frankreich. 

^)  Depm*   la  Renaissance  jutqu'ä    la   fondation   de    la    chaire  de   HtÜraiure 
/nmfoUe  em  1773  (p.  6). 

ZtMhr.  f.  frs.  8pr.  u.  Litt.  XXIX  >.  15  a 
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Im  zweiten  Kapitel  cliarakterisiert  Lefranc  die  sechs  Vor- 
gänger DeschanePs,  den  Abb4  Aabert  (1773 — 1784),  den  Abbe  Cour- 
nand  (1784— 18H),  den  Dicbter  Andrieux  (1814— 1833),  Jean 
Jacques  Ampere  (1833—1864),  LomMe  (1864— 1878),  Paul  Albert 
(1878^ —  21.  Juni  IBSO).  Diese  sechs  grundverschiedenen  Silhouetteo 
sind  trotz  gedrängter  Darstellung  sehr  sorgsam  aneinandergereiht 
Der  geschichtUcbe  Hinlergrund  bleibt  nirgends  ausser  Acht,  Mit 
sichtlicher  Vorliebe  werden  die  vielseitigen  Verdienste  Andrieux's  ge- 
streift^ Amperes  planvolles  Lebenswerk  andeutungsweise  in  den  Lundu 
seines  genialen  Schülers  Sainte-Beuve  gespiegelt;  für  Lom^nies  Eulo- 
gium  scheint  mit  vollem  Rechte  Taine's  Gedächtnisrede  in  der  fran- 
zösischen Akademie  (vom  15.  Januar  1830)  als  Haupt  quelle  gedient 
zu  haben.  Fast  möchte  man  wünschen^  dalä  diese  als  Mensch  wie 
als  Gelehrter  gleich  ausgezeichnete  Persönlichkeit  mit  noch  etwas  mehr 
Wärme  und  Begeisterung  dem  Gedächtnisse  der  fluchtiger  und  ego* 
istischer  arbeitenden  Nachwelt  wachgerufen  worden  wäre.  Lom^nie^s 
Verdienste  dürfen  um  keinen  Preis  der  Vergessenheit  anheimfalleii) 
fielleicht  sind  sie  überhaupt  noch  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden^. 
Im  redlichen  Lebenskampfe  ist  sein  Charakter  lauter  und  rein  ge- 
blieben, hat  seine  Arbeitsfreude  und  redliche  Forschung  sich  jeder 
trüben  Quelle  energisch  ferngebahen,  —  Warm  sympathische  An- 
erkennung klingt  aus  den  Paul  Albert  gewidmeten  Worten.  Die 
sechsköpfige  Reihenfolge  hat  M,  Lefranc  eigentümlicherweise  weder  lu 
Klassifizierungen  noch  zu  eingehenden  Vergleichen  verlockt,  die  sehr 
lehrreich  ausfallen  müßten,  insbesondere  im  Hinblicke  auf  die  gmnd- 
verschiedenen  Lehrmethoden,  deren  Sparen  sich  bald  genauer  in  hinter* 
laasenen  Werken  oder  indirekt  in  der  von  großen  Schülern  einge- 
fichlagenen  Kichtung  verfolgen  lassen*''). 

Naturgemäß  bildet  das  Lebensbild  Descbaners,  in  ziemlich 
breiten  Zügen  entworfen^  den  Abschluß  der  kleinen  Gallerie.  Die 
Biographie  bringt  manches  Wissenswerte  zu  zeitgeschichtlicfa  merk- 
würdigen Wendepunkten  des  franz5sischen  Staat^lebens  im  19.  Jahr* 
hundert.  Die  Abschätzung  der  Verdienste  des  Gelehrten  ist  äu&erst 
pietätvoll  ausgefallen.     Von  höherem  Interesse  ist  jedenfalls  das  f&r 


*)  Cf.  T&ine  o.  a.  0.1  U  ßmitmi  hrir*  ä  rktm^t  ä  h  iimt,  Mtma  *^m- 

^tttr  de  tertnr  au  puMic  ia  f(*WI>  oh  h  nneittotige^  cömme  }«  voim  fmrt  ä  AmI 
d*at/tr€s  qui  iiermmt  ptuä  ä  Vargmt  dt  la  finde.  qu>%  f^ttim«  dm  hofm4u§  ^m§,  — 
Ma  plttmt  MB  r^u^A  itligöiummt  ä  marcher  plus  nV«,  ma  con^i'iencf  m«  ßrrt  *t  raimrr 
joK  €ts$e  .  -  ,  (X  auch  die  Antwort  des  begrüfisciidcii  Directeur  Jr^n 
R&ptist(^  Dumas:  .  ,  .  //  (L<jm^ie)  avaif  ^mchd  a  fovtf4  lu  ^rtmdts  Jgmru  4t 
mm  iimpi't  ü  ntn  äffnU  imalte  aucunet  11  iitait  atm  a  im»  l«3  fhjftt»  cMiktu  4t 
ripoqim^  ii  natmii  Ituste  nulle  part  h  trace  d'tmt  pap^ü  oii  ef  Mti  trmkmm  Z  ü 
ü^flviiäl  ^luti^i  Ia  popularitd  m  dan»  h  ti^^n^o/ep  ni  dant  T  mp^ettifm^  »i  damt  h 
cPiUWIJPiyt .'  J0II  MOfee  honkom^j  aptritnti^  *mt*  michamcef€^  /vi/e  €t  vrm  av^te  com* 
toiti^^  pa§  m  dt  jej  mödileä  qtd  ne  /üi  prit  tr  lui  ten^t,  fa  wtiin  «I  qu*ii  m^tii  h 
droit  cfd  rttjafd^r  m  fac^!  .  .  , 

^)  Cf  jedoch  S*25  (Andf ieu3t  und  Ampere)  sowie  da«  Schloß* 
Programm  (p.  40). 
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die  Zukunft  angekündigte  Lehrprogramm.  Es  gipfelt  in  der  so  selbst- 
verstäDdlich  klingenden  und  dcnnocb  so  schwer  erruagenea  ErkeniitDis: 
.  ,  ,  La  litierature  franfaise  moderne  peut  et  doit  *'tr€  itudiie 
d'une  fa^'on  eciintißque,  c'est-ä-dire  a  taide  des  memes  mtkhodes 
tjui  sont  pratiqu4es  dans  les  autre»  branches  de  la  Science. 


München. 


M,    J*    MlNCKWITZ. 


Carnahan,  David  Hobart«  "Die  Prologue  in  the  Old  French 
and  I^ovenpal  Myetery,  New  Havenj  the  TutUe,  Morehouse 
^Taylor  Company  1905.  %^K  200  S, 
Die  sauber  gedruckte  Arbeit  berulit  auf  einer  reichhaltigen,  mit 
groEem  Fleiß  zusammengebrachten  Material  Sammlung.  Leider  ent- 
spricht aber  das  Ergebnis  der  Untersncbuüg  sehr  wenig  der  auf- 
gewendeten Mübe>  0.  bat  in  Paris  aus  87  französischen  und 
provenzalischen  Einzelmysterien  und  Mj^steriensammlnngcn  92  regel- 
rechte Prologe  in  40  teils  gedruckten  teils  ungedruckten  Texten 
gesammelt  und  abgescb rieben  und  schildert  nun  auf  Grund  dieses 
Materials  im  ersten  Teil  seiner  Arbeit  versification  and  lan^age 
der  Prologe,  während  der  zweite  Teil  gefieral  characteristics  darlegt 
(ihren  Inhalt,  %er  sie  sprach,  fQr  wen  sie  bestimmt  waren),  so  wie  die 
vorhandenen  Doppel',  unregelmäßigen.,  provenntH sehen  und  bretoui sehen 
Prologo  bespricht.  S.  117—190  werdec  zahlreiche  Prologstelien  zur 
lllustrierun^  der  vo ran fgeh enden  Ausführungen  mitgeteilt  Dann  folgen 
noch  eine  Table  of  My&teriee  wiih  ptülogne  index^  eine  Bibliographie 
und  ein  kurzer  Lebenslauf  des  Verfassers.  Der  erste  Teil  wurde  in 
eandidacy  for  tfie  Degree  of  Doctor  of  Philosoph y  at  Yale- 
Univeraittf  eingereicht,  der  zweite  bildet  nur  ein  mpplementary  in  order 
tu  complete  ßtlly  the  subjecL  —  Die  Untersuchung  ist  ausscbliefliieh 
auf  die  Prologe  seihst  beschränkt.  Die  dazu  gehdrigen  Stücke  sind 
unherüolc  Sicht  igt  geblieben^  Sie  ISßt  überdies  jede  historische  oder 
kritische  Erörterunf»  vermissen  und  bescbränkl  sieb  auf  eine  gans 
äußerliche  Aufzählung  der  in  den  Prologen  ganz  verschiedener  Art 
und  Zeit  auftretenden  Versarten  und  strophischen  Gebilde,  mit  einer 
ebensolchen  Angabe  der  darin  zu  beobachtenden  Hiat Verhältnisse  und 
der  Schwankungen  in  der  Silbenzähluug  einzelner  Wortklassen  und 
Worte«  All  das  hat  nur  sehr  wenig  mit  dem  Prolog  als  solchem  ru 
tun*  Dabei  fehlt  es  auch  nicht  an  ungenauen  Angaben,  so  ist  die 
bunte  Aufeinanderfolge  der  Veraarten  in  dem  ersten  Prolog  von  No,  9 
{Fassion  de  Semur)  auf  S,  14  mehrfach  unrichtig  verzeichnet,  wie 
sieb  aus  Roys  inzwischen  erschienener  Ausgabe  ersehen  läßt.  Die 
Charakterisierung  der  Prologe  ihrem  Inhalte  nach  ist  auch  keine 
sonderlich  scharfe.  Es  ist  doch  z.  B*  nichts  Aufffilliges,  daß  sich  in  den 
als  Prologe  fungierenden  Eingangspredigten  laleiniscbe  Teitstellen 
finden,  die  dann  frei  paraphrasiert  werden.     Wie  darin   (S,  64)  the 
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inßuence  of  the  besUarie»  might  be  suspecied,  ist  nicht  ein^tisebeD. 
Der  Wert  voti  C.s  Arbeit  beruht  daher  fast  auBBchließlich  auf  dea 
zahlreich  ausgeh  oben  ea  PrologstelleD,  soweit  sie  seUeneD  Drucken 
und  Hss.  entnommen  sind.  Auch  hier  ist  aber  Yorsicht^  geboten,  da  ich 
in  einigen  Fällen,  wo  mir  eine  Kontrolle  möglich  war,  TersebiedeDe  Un- 
genauigkeiten  konstatiert  habe.  So  ist  S.  117  im  zweiten  Prolog  Ton 
No.  9  {Pasnon  de  Semur)  nach  dem  6 -Silbner:  Pucelle  glorieuse^ 
die  erste  Hälfte  des  folgenden  12-Silbners  Tresor  de  sapietice  aus- 
gefallen^ während  sie  S*  144,  wo  derselbe  Text  überflüssigerweise 
nochmals  abgedruckt  ist,  zu  lesen  ist.  Nebenbei  bemerkt,  ist  übrigens 
die  Disposition  der  Zeilen  an  letzterer  Stelle  gegenüber  der  in  Eojs 
Ausgabe  gegebenen  zweifellos  die  richtige;  denn  sie  beseitigt  die 
Waise  (?,  meine  Anzeige  hier  XXIX  ^  S.  165  £  zu  300),  Beide  Male  wird 
statt  4296  La  haulte  sapience  (wie  Roy  und  Streblow  lesen)  gedruckt: 
A  hauUe  sapience*  S,  118  steht  falsch:  Qtiü  poini  ne  varui  st, 
(4308  bei  Roy:)  Qui(l)  point  ne  varia  und  S.  144  in  der  Scblu0- 
zeile   von  Ko.  9   steht  falsch   qua   onques  nont  (st.  nout)  pareäle. 


Grbifswäld. 


E.  Stengel« 


Angladej  Joseph.  Le  troubadour  Guiraut  Riquier  £tude  sur 
la  dccädence  de  Fancienne  po^sic  proven^^le,  Borde-au^c, 
Feret  &  fils  et  Paris  A,  Fontemoiug  1905.  8^\  XX  o,  360  a 
[Fase.  X  der  BibL  des  Univerdth  du  Midi]  Pr,  10  frs. 
Dem  letzten  und  zugleich  fruchtbarsten  Trobador  eine  Mono- 
graphie zu  widmen  war  ein  dankenswertes  Unterneijmen  und  Anglade 
hat  es  mit  großem  Fleiß  und  Geschick,  wenn  auch  vielleicht  hier  und 
da  mit  übergroßer  Breite,  in  vorstehendem  Buche  durchgeführt.  Wir 
besitzen  von  G.  Riquier  1 7  längere  poetische  Sendschreiben,  20  Ten- 
zonen  nnd  69  lyrische  Gedichte  im  engeren  Sinne,  n  Um  lieh  27  Canios, 
27  Ters,  3  Retroäncba^,  6  Pastorellas,  2  Albas,  1  Serena,  1  De&cort, 
1  Breu-dohle  und  1  Gebet  an  die  Jungfrau  Maria  ohne  eigentliche 
Überschrift.  Rund  10000  Zeilen  sind  uns  von  ihm  überliefert. 
Dabei  hat  er  die  meisten  seiner  Gedichte  genau  datiert,  was  bis 
dahin  von  keinem  andern  Trobador  geschehen  war.  Wir  k&Quen 
alio  Ton  1254—1292  die  Entwicklung  seiner  poetischen  Tätigkeit 
von  Jahr  zu  Jahr  verfolgen.  Ntcht  genug  damit^  da  R.  arm  uod 
auf  die  Gunst  vornehmer  G5nner  angewiesen  war,  somit  ein  ziemlich 
unstätes  Leben  geführt  hat,  lehren  uns  seine  Schicksale  und  seine 
Dichtungen  gleichzeitig  das  Leben  und  Treiben  an  verschiedenen 
HMen  der  Zeit  kennen,  insbesondere  die  Zustände  in  seiner  Vater- 
Stadt  Narbonne  und  am  Hofe  des  Vizegrafen,  wie  in  der  Umgebnng 
des  KOnigs  von  Castilieu  und  des  Grafen  von  Eodez  eioei  der 
letzten  Protektoren  altprovenzalischer  Dichtung.  Nicht  mehr  das 
glänzende  Bild  der  Zeiten   vor  den  Albigenser  Kriegen  nnd  aus  den 
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froheren  Regierangsjahren  Alfonäos  X.  tritt  uns  dabei  vor  die  Augen, 
nur  noch  kttonnerliches  Flitterwerk  erinnert  an  vergangene  Herrlichkeit 
Mit  dem  Wohlstand,  der  politischen  Unabhängigkeit  und  der  religiösen 
Freiheit  war  auch  die  ganze  Lebenshaltung  und  Lebensauffassung 
eine  andere  geworden,  der  alte  Minnesang  erstarb,  die  tendenziöse 
Dichtung  didaktisch -moralisierend -religiösen  Inhalts  trat  an  seine 
Stelle.  Dieser  allmähliche  Wandel  in  der  Geschmacksrichtung  läßt 
sich  an  den  Gedichten  R.s  selbst  verfolgen.  So  kann  denn  Anglade 
mit  Recht  behaupten,  daß  J^itude  de  sei  poSeies  ofre  un  intiret 
que  ne  preeenterait  pas  au  meme  degri^  m  eurtout  avec  la  meme 
variiti^  une  äude  conaacrie  ä  la  plupart  des  troubadours  qui  Font 
pricid^n.  Eingehend,  aber  mit  vielen  öfter  etwas  weit  ausgreifenden 
Hypothesen  verquickt  und  durch  zahlreiche  öfter  nicht  durchaus 
nötige  Excurse  unterbrochen,  ist  nun  die  vom  Verfasser  im  ersten 
Teile  an  der  Hand  der  datierten  Gedichte  gegebene  Schilderung  von  R.s 
Lebensgang.  Vor  der  Besprechung  seinerübersiedlung  von Narbonne  nach 
Spanien  werden  die  vom  Dichter  undatiert  gelassenen  Tenzonen  analysiert 
und  wird  ihre  Entstehungszeit  festzustellen  versucht.  Der  zweite  Teil 
handelt  nacheinander  von  der  Form  der  Dichtungen  R.s>  von  seinen 
Pastorellen,  seiner  Theorie  der  Minne  und  der  ümdeutung,  welche 
y^BeUi'Depori^ y  der  Versteckname  für  R.s  Dame  dadurch  allmählig 
erfahren  hat,  von  seinen  moralisierenden  und  didaktischen  und 
schließlich  von  seinen  religiösen  Dichtungen.  Viel  zu  kurz  wegge- 
kommen ist  hier  das  erste  Kapitel.  Bei  der  bedeutsamen  Rolle,  die 
die  poetische  Form  in  der  mittelalterlichen  und  namentlich  in  der 
altprovenzalischen  Kunstlyrik  spielte,  und  die  auch  G.  Riquier  ihr  mit 
vollem  Bewußtsein  zuerkannt  hat,  verdiente  gerade  sie  eine  recht 
detaillierte  Darstellung.  Aus  der  summarischen  Aufzählung  (S.  206 — 8) 
der  Nummern  in  Maus  Gesamt -Liste  altprovenzalischer  Strophen- 
formen, unter  welchen  sich  die  von  R.  verwandten  verzeichnet  finden, 
läßt  sich  kein  Bild  von  des  Dichters  Handhabung  des  Strophenbaues 
weder  im  Ganzen  noch  mit  Bezug  auf  die  einzelnen  von  ihm  ge- 
pflegten Dichtungsarten  und  -Unterarten  gewinnen.  Dazu  hätten 
mindestens  die  Formen  selbst  in  zweckentsprechender  Anordnung  mit- 
geteilt werden  müssen.  Die  hinzugefügten  Bemerkungen  reichen  nicht  aus 
um  Fragen  zu  beantworten  wie:  „Welche  Trobadors  waren  in  formaler 
Beziehung  G.  R.s  Lehrmeister  und  Vorbilder?  Wie  weit  hat  er 
unter  ihrem  Einflüsse  zeitweilig  oder  dauernd  gestanden?  Welche 
Neuerungen  sind  als  sein  Eigentum  anzusehen  ?**  Der  Umstand,  daß 
die  Strophe  von  28  (oder  wenigstens  25  seiner  Lieder)  nirgends 
sonst  nachweisbar  ist,  läßt  die  präzise  Beantwortung  obiger  und 
anderer  damit  in  Zusammenhang  stehender  Fragen  nur  um  so 
wünschenswerter  erscheinen.  Aufgefallen  ist  mir  noch,  daß  die 
Gattung  des  eirventh  im  ganzen  Buche  schlechthin  eirverUes  ge^ 
schrieben  wird.  Das  muß  den  Glauben  erwecken,  als  handle  es  sich 
bei  dem  Worte  um  nachtoniges  e,  wie  das  ja  von  Raynouard  in  der  Tat 
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aogenommen  war  und  seitdem  in  vielea  Hüpfen  weiter  berumspukt. 
Im  großen  und  ganzen  muß  man  Änglades  Kanographie  als  wohl- 
gelangen  bezeichnen  und  wird  daraus  reichlicbe  Belehrung  sch&pfeü 
nicht  nur  über  ihr  eigentliches  Tliema  sondeni  auch  über  eine  gante 
Anzahl  Gegenstande  und  Fragen  allgemeinerer  Katun 

Gbeifswald.  K  Stbkqel- 


Gormoild  et  Isembart.  Hepröduction  photoeoUographique  du 
nianuserit  unique,  IJ^  JSI,  de  la  Bihliothhque  ro^aU  d^ 
Belgique^  avec  une  Irans  sc  ription  litt6rale  par  Alphonse 
Bayot»  (Publications  de  la  Revue  des  Bihlioth^quei  et 
Arcliives  de  Belgique  No,  2).  Bruxelles,  Misch  et  Thron, 
1906.  XXUl,  Sa  40  und  8  Tafeln,  4  P>cs. 
Die  Einleitung  erzählt  kurz  und  gut  die  Irrfahrten  des  kostbareii 
Handschriftenfragments,  mit  Beigabe  einer  BiblioRraphie.  In  der 
sorgfältigen  Umschrift^  welche  auch  die  weniger  zweifelhaften  Lesungen 
vermorkt,  ist  mir  nur  ein  IJruckfehler,  V,  253  fuzcele  f,  suzcele  auf- 
gestoßen; die  photographische  Reproduktion  entspricht  allen  billigen 
Anforderungen.  Der  Wert  des  Fragments  kann  gar  nicht  hoeh  genug 
angesehlagen  werden.  Gehört  er  doch  zu  der  kleinen  epischen  Grupim 
(Karlsreise^  Alexanderfragment«  Larchaas),  welche  dem  Überwältigenden 
tormalea  Einßuß  des  Turold  noch  nicht  unterhegt,  ist  ihm  an 
hiBtorischer  Nühe  doch  nur  Raoul  de  C^mbrai  an  die  Seite  zu  slelleu« 
Sind  die  Lesefehler  Sc  heiers  auch  nicht  sehr  erheblich^  man  beehrt 
bei  einem  solchen  Stück  jene  unbedingte  Sicherheit,  welche  auch  die 
beste  Kopie  nicht  gewährleistet.  So  werden  die  Gormondforsch^ 
jetzt  darauf  aufmerksam  werden,  daß  475  und  487  mm&fiee  der  Bs« 
notwendig  ist,  die  ^menee*^  Heilif^brodts  unm6glich,  daß  also  die 
Cirencestertirade  darch  drei  ie  :  e  verdächtig  wird,  während  der  einzige 
sieh  sonst  findeude  Fall  1 1 4  Kopistenfebler  sein  kann,  1.  etwa  Girant 
J¥^.  Mit  dem  Dank  fQr  die  Gabe  ist  die  Anerkennung  des  be- 
scheidenen Preises  zu  verbinden,  der  die  Dutzendansehnffung  für  das 
Seminar  ermöglicht.  In  der  Bibliographie  vermisse  ich  den  Hinweis 
auf  beiläufige  FrCrterungen,  wichtig  insbesondere  jene  von  2^enker, 
Ztichr,  f.  TOm,  Phil,  27,  449  uud  456;  denen  ich  freilich  nicht  zu- 
Btimmen  kann.  Auf  dem  Titelblatt  würe  Beifügung  des  von  Paris 
vorgeBchlagenen  Titels  Reis  Lools  angebracht  gewesen. 

G.  Baist. 


Motty  ]jOU]8  F,  Tke  Round  Table  [8.  A.  aus:  PublicationB  of 
the  Mod,  Languüge  Assoc.  of  America  XX,  2  (1905)). 
Unter  ^m\  keltischen  Elementen  der  Ärthurromane  ist  eine* 
der  am  besten  gesicherten  die  Tafelrande,  Dennoch  ist  bialang  noch 
nicht  viel  wertvolle«  zur  Erklärung  derselben  geschrieben  wordio. 
Auch  der  im  Jahr  1900  erschieoene^  ihr  eigens  gewidmete«  l&ogere 


Louh  K  MotL    The  Sound  Table, 


239 


I 


I 


Artikel  toü  Arthur  L.  C*  Browo^  77ib  Round  Table  before  Wace 
(Studie*  and  Notes  in  PhiloU  ^  Lit  VII)  hat  sebr  weaig  Licht 
in  das  BuDkel  gebracht.  Viel  tiefer  ist  nun  ein  anderer  amerikanischer 
Gelehrter,  Mült,  in  die  Materie  eingedrtmgen  und  hat  Tielleicht  den 
Eern  herausgefanden.  Allerdings  bat  er  das  Problem  fast  nur  Yom 
folklorjstiscben  Standpunkt  angefaßt;  die  literarhistoriscbe  Seite  ist 
entschieden  zu  kurz  gekommen.  Ferner  ist  der  Ausgangspunkt  der 
Untersucbung  sehr  unsicher:  Mott  zählt  alle  die  Monumente  Groß- 
britanniens (natürlich  speziell  im  Westen  und  Norden)  auf^  die  den 
Namen  ^Arthurs  Runder  Tisch*  oder  (und  dies  i^t  zu  beachten)  attch 
nur  ^Arthurs  Tisch"  tragen  resp,  trugen  fp.  241—43).  Da  alle 
diBm  Benennungen  ganz  jungen  Datums  sind,  so  kommt  ihnen  nach 
meiner  Meinung  auch  nicht  der  geringste  Wert  zu.  Jene  Monumente 
sind  teils  ehemalige  Grabsteine,  teils  Überreste  von  Amphitheatern, 
Lagern  und  anderen  Befestigungen;  sie  sind  prähistorischen,  römischen, 
hie  und  da  wohl  auch  späteren  Ursprungs.  Wie  man  einen  Berg 
„Hörn",  einen  andern  „Speer "^  etc.  nennen  mochte,  so  konnten  ^lo^e 
Steine  je  nach  ihrer  (häufig  sehr  schwachen)  Ähnlichkeit  die  Kamen 
„Stuhl"*,  „Bett",  «Ofen«,  „Tiseh"  (bei  randlicher  Form  „runder  Tisch**) 
erhalten«  Baß  man  in  Gegenden,  die  als  arthurisch  galten,  gerne 
noch  Arthurs  Namen  an  derartige  Bezeichnungen  hängte,  ist  begrelHich. 
In  Gebieten  dagegen,  wo  Fingal  oder  Eohin  Hood  höher  standen 
als  Arthur^  tindet  man  deren  Namen  mit  jeaeu  Bezeichnungen  ver- 
bunden (Holt  p.  241),  Während  iet?iere  sicher  volkstümlichen 
Ursprungs  sind,  war  die  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Kamen 
«Arthur**  sehr  wahrscheinlich  das  Werk  von  Gelehrten  und  Halb- 
gelehrten. Wenn  man  ein  Monument,  das  mit  einem  Tisch  etwas 
Ähnhchkeit  hatte,  „Arthurs  Tisch"  resp*  falls  es  rundlich  war,  „Arthurs 
runder  Tisch"  nannte,  so  überlegte  man  natürlich  nicht  weiter,  ob 
es  den  Erfordernissen  der  aus  den  Sagen  bekannten  Table  Ronde 
in  jeder  Hinsicht  entspreche.  In  ähnlicher  Weise  mochten  Überreste 
eines  Lagers  von  rundlicher  Form  oder  eines  Amphitheaters,  die  man 
als  ehemalige  Versiimrolnngsorte  erkannte,  „Arthurs  runder  Tisch" 
{wobei  man  letzteren  Ausdruck  im  übertragenen  Sinn,  Tafelrunde, 
[vgl.  Mott  p.  232]  anfaßte)  genannt  werden,  ohne  daß  man  sich 
Eechenschaft  darüber  gab,  ob  es  wirklich  möglich  war,  hier  Hoffeste, 
wie  die  in  den  Arthurromanen  heschrtehenenj  abzuhalten.  Es  mag 
ganz  richtig  sein,  was  Mott  sagt:  daß  keines  der  Monumente^  die 
p Arthurs  (runder)  Tisch'*  genannt  werden,  derart  ist,  daß  es  je  als 
banqueÜng  board.  hätte  benutzt  werden  können;  aber  es  ist  nicht| 
wie  Mott  meint,  difficuU  to  undersland  hnw  a  big  stone^  a  moundj 
a  wall^  and  a  druidtcal  circh^  shouid  each  and  (dl  have  auggested 
a  Round  Table  (p,  244).  Wir  haben  im  Gegenteil  gesehen,  daS 
dies  auf  sehr  natürliche  Weise  geschehen  konnte,  ohne  daß  von  einer 
Lokalsage  anch  nur  eine  Spur  vorhanden  war.  Es  ist  darum  keine 
„andere  Erklärung  nötig**. 
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Auch  einen  andern  von  Mott  (p.  244)  erwähnten  „Wiak''  xnr 
Erklärung  kann  ich  nicht  als  solchen  aBerkenDen:  In  Bobart  von 
Borrons  Merlin  folge  die  Gründung  der  Tafelruode  unmittelbar  auf 
die  Errichtung  des  Grabmals  von  Stonchenge.  Nun  wird  allerdings 
von  Gaifrid  erzälilt^  daß  hei  der  Errichtung  jenes  Grabmals  ein  großes 
4-tägiges  Fest  gefeiert  wurde,  an  welchem  Aurelius  sich  zum  K5aig 
krönte.  Letzteres  Fest  hat  zweifellos  mit  der  Tafelrunde  AhBlicbkeit 
Wie  leicht  konnte  es  diese  suggerieren!  Doch  Gaifrid  kennt  sie 
nicht  und  Wace  kennt  sie  nur  unter  dem  Namen  Arthurs.  Hohen 
aber,  der,  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  Tradition,  die  Gründung  der 
Tafelrunde  in  ütbersi)  Zeit  versetzte,  weil  er  sie  seinem  Helden  (der 
die  Einheit  der  Graltrilogie  repräseutiert)  Merlin  zuhalten  wollte, 
welcher  hauptsäelilich  unter  Utber  seine  politische  Rolle  spielte,  Eobert, 
sage  ich,  hätte  die  Gelegenheit  am  Schopf  fassen^  d,  h.  die  Gründang 
der  Tafelrunde  mit  der  Feier  you  Stonehenge  in  Beziehung  bnugen 
sollen.  Wenn  er  dies  getan  hätte,  so  wäre  nichts  auffilllig,  und  kein 
„Wink''  vorhanden.  Auä^Uig  ist,  daß  er  es  nicht  getan  bat.  Er 
sagt  nichts  von  einem  Fest  in  Stonehenge  (wahrscheinlich  weil  ihn 
eine  solche  rohe  Bestattungsfeier  ebokierte);  er  Mt  die  Er5nmig 
Uthers  der  Errichtung  des  Grabmals  vorausgehen  und  ausdrücklich 
lonc  tans  zwischen  dieser  und  der  Gründung  der  Tafelrunde  verstreichen* 
Die  Stelle,  welche  letzteres  Ereignis  in  Hoherts  Merlin  etnnimmli] 
war  wohl  die  einzig  mögliche.  3  Ereignisse  aus  Uthers  Hegierangi-] 
zeit  wurden  berichtet:  die  Errichtung  des  Grabmals  von  Stoneheoge, 
welche  an  erster  Stelle  stehen  mußte  (Eegiemngsantritt  Uthers)«  die 
Tintaguelepisode,  welche  am  besten  am  Schluß  stand  (Zeugung  des 
Nachfolgers,  folglich  Schluß  der  Rolle),  und  die  Gründung  der  Tafel- 
runde, für  die  also  nur  die  mittlere  Stelle  übrig  hheb» 

Trotzdem  Motts  Ansicht,  dai3  die  Tafelrunde  in  Beziehungen 
zu  Grabstätten  und  Bestattungsfeiern  stehe,  durch   die  beiden  ebett] 
besprochenen   Tatsachen  nicht  gestützt  wird,    so   mag  sie  doch 
nächst  als  bloße  Hypothese  zugelassen  werden,    Mott  weist  durch  eine 
genügend  große  Zahl  von  Belegen  (zu  denen  auch  Galfrids  Beschreibung' 
der  Feier  von   Stonehenge  gehört)    nach,   daß   die  Grabstätten,  Ins* 
besondere  die   megalithischen   Monumente  Großbritanniens    und    der 
Bretagne,  die  Szenen  von  Volksfesten  wareu,  die  in  die  graue  Vorfeit 
zurückreichen  und  gewisse  charakteristiscbe  Züge  mit  den  Festen  von 
Arthurs  Tafelrunde  geraein  haben.     Die  wichtigsten  Volksfeste  wi 
die  Maifeste,  wie    auch    Arthurs    größte    HofhaltUBgeu    zu   Pfingste 
stattfanden.     Die  Festplätze  waren  in  der  Regel  kreisförmig;    wemil 
die  Monumente  nicht  bereits   runde  Form   hatten,  oder  wenn  keiuff] 
solchen  vorbanden    waren  ^    so    wurden  im   Kreise  äuge  ordnete  SiM 
künstlich  hergestellt«     Das  weibliche  Gescbtecht  nahm   auch  an  den 
Featen  teil;  denn  neben  anderen  ausgelassenen  Vergnügungen  gab  es 


1)  Utber  übernahm  die  Rolle  des  von  Robert  ausgeschalt eten  Aureliiu^ 
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auch  Tanz  und  „Heiraten**  (was,  auf  die  ältesten  Zeiten  tibertragen, 
jedenfalls  nur  geschlechtliche  Befriedigung  bedeutete).  Andererseits 
bezeugen  die  Arthurromane,  d<nß  bei  den  Festen  der  Tafelrunde  jeder 
Ritter  sein  Liebchen  bei  sich  hatte.  Diesen  Zug  hätte  man  ja 
natürlich  als  eine  höfische  Zutat  auffassen  können;  aber  wenn  er 
ursprünglich  sein  kann,  so  scheint  mir  diese  Erklärung  die  am  nächsten 
liegende  zu  sein. 

Zu  jenen  Volksfesten  gehörte  in  der  Regel  auch  ein  Freuden- 
feuer, das  in  der  Mitte  des  Festplatzes  angezündet  wurde.  Damit 
waren  gewisse  Gebräuche  verbunden,  die  unzweifelhaft  dartun,  daß 
bei  diesen  Festen  ursprünglich  Menschenopfer  stattfanden.  An  den 
einen  Orten  wurde  ein  besonderer  Kuchen  in  Stücke  geschnitten  und 
diese  wurden  durch  das  Los  unter  die  Anwesenden  verteilt;  darunter 
befand  sich  aber  ein  (geschwärztes)  Stück,  welches  demjenigen,  der 
es  erhielt,  verhängnisvoll  wurde.  Er  mußte  den  andern  als  Opfer 
dienen;  d.  h.  er  wurde  ursprünglich  getötet  und  ins  Feuer  geworfen, 
während  in  späterer  Zeit  nur  irgend  eine  das  Töten  symbolisierende 
Handlung  mit  ihm  vorgenommen  wurde  (p.  252,  255).  Anstatt  der 
Verteilung  eines  Kochens  findet  man  häufig  die  Sitte,  daß  jeder  Fest* 
teilnehmer  einen  Stein  ins  Feuer  wirft;  der,  dessen  Stein  verschwand, 
war  zum  Tode  bestimmt;  gewöhnlich  mußte  er  im  Laufe  eines  Jahres 
sterben.  An  andern  Orten  kamen  Steine  als  Sitze  in  Verwendung; 
deijenige  Festteilnehmer,  mit  dessen  Sitz  während  der  folgenden  Nacht 
eine  Veränderung  vorging,  sollte  nicht  länger  als  ein  Jahr  leben 
(p.  254)^).  Mott  findet  nun  auch  zu  diesen  Gebräuchen  ein  Ana- 
logon  in  den  Sagen  von  der  Tafelrunde,  nämlich  den  siege  periüous. 
Allerdings  kann  er  diesen  nicht  früher  als  bei  Robert  de  Borron  nach- 
weisen; und  man  könnte  ja  sagen,  daß  Robert,  der  ausdrücklich  die 
arthurische  Tafel  zu  der  Abendmahlstafel  in  Parallele  stellte,  den 
Sitz  des  Verräters  Judas  Ischariot  für  verhängnisvoll  hielt  und  auf 
die  arthurische  Tafel  übertrug.  Doch  a  priori  ist  es  gewiß  wahr- 
scheinlicher, daß  umgekehrt  der  gefährliche  Sitz  von  der  Arthurtafel 
auf  die  Graltafel  übertragen  wurde  und  dann  die  Ähnlichkeit  mit 
dem  Judassitz  auffiel.  Zudem  findet  man  in  einem  von  Robert  sicher 
unabhängigen  Roman,  der  aber,  speziell  in  den  Enfances^  dem  Perceval- 
roman,  in  welchem  Robert  wohl  den  siege  periüous  vorfand,  sehr 
ähnlich  ist,  im  Wigalois^  an  entsprechender  Stelle  einen  steinernen 
Sitz,   der  sehr  an   den  verhängnisvoUen  Stein  von   Callander  (Mott 


=0  Ursprünglich  dürften  wohl  Kuchen  und  Steine  neben  einander  ihre 
Rolle  gehabt  haben:  Der  Kuchen  (d.  h.  ursprünglich  der  im  Feuer  gebratene 
Leib  des  Opfers)  wurde  unter  die  Anwesenden  verteilt;  er  bildete  die  Mahl- 
zeit. Die  Steine  dagegen,  die  ja  immer  erst  nach  der  Mahlzeit  in  Funktion 
traten,  bestimmten  wohl  das  Opfer  für  das  nächste  Fest.  Diese  zwei  Funk- 
tionen mochten,  als  anstatt  des  Kannibalismus  die  S)'mbolik  eintrat,  konfon- 
diert,  und  dann  entweder  der  Kuchen  oder  die  Steine  mit  je  einer  der 
Funktionen  als  überflüssig  ausgelassen  werden. 
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p*  254,  255)  erinnert^).    Auch  der  Eremtein  des  Lanzefit,  auf  dem, 
Walwein  der  reine  luid  Lanzelet  sitzen  konnlea  (ebepfaHs  an  Aithartj 
Hof),  geliört  hierher 3*),    Daß  diese  gefähdicben  Sitze  von  Stein  sind, 
ebenso  daß  sie  ooch  im  Freien  sich  befinden,  dies  sind  gewiß  üodi 
ursprüngliche  Züge.     Für   einen  Dichter  des   12.  JaUrbunderU,   der 
sich  natllrücb  die  Tafel  Arthurs  sowie  die  Sitze  als  hölzern   umi  in 
einer  Halle   beliadlich  vorstellte,  konnte  aber  ein   solcher  Sitz  nicht 
mehr  zur  Tafel  ran  de  gehören.     Der  gefährliche  Sitz  bei  Robert,  der 
noch  zur  Tafelrunde  gehört,  hat  darum  jene  beiden  Züge  aufgeben  l| 
müssen.    Daß  sich  die  ursprüaglicbc  Sitte  in  den  Ritterromaiien  nicht 
rein  erhalten  konnte,  ist  selbstverständhch.    Man  verstand  nicht  mehr^ 
warum  einer  geopfert  werden,   zugrunde  gehen,  sollte;    man  glaubte, 
daß   ein   bestimmter   Sitz,    den   man   daher   zum   voraus  kannte,   die 
Eigenschaft  hatte,  verhängnisvoll  zu  werden,  und  daß  derjenige,  der 
das   Opfer    wurde,   den  Tod  als  Strafe  erlitt,  also  ein  Unwürdiger, 
ein  deä  Sitzes  Unwürdiger  war.    Der  gelährliche  Sitz  trat  damit  im 
die  große  Reibe  derjenigen  Objekte,  an  denen  man  seine  Tüchtigkeit, 
Keuschheit  Frömmigkeit  us«\  erproben  konnte  (Hörn,  Mantel,  Schwert 
usw »)'*).     Es  war^  wie  Mott  bemerkt,  nicht  anders  zu  erwarten,  als. 
daß  das  Freudenfeuer  als  unritterlich  bei  den  Hoffesten  der  Tafelrunde  i 
gänzlich  verschwand,  so  wichtig  seine  Rolle  unsprüoglicb  anch  war**)J 
Zu  den  Belästigungen  der  Yolksfeste  gehörten  gewöhnlich  auch 
SporlUbuDgen  volkstümlicher  Art,  als  Ringen,  Werfen,  Springen  etc. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  die  ritterlichen  Spiele,  yor  allem  di«. 
Turniere,  der  arthurischen  Tafelrunde  an  deren  Stelle  getreten  sind,] 
Dagegen   gab  es   wohl  an  jenen  Volksfesten   niemals  Kämpfe  ernster] 
Art,     Solche  waren  kaum  denkbar  hei  fröhlichen  Festen,  an  denea 
auch  das  weibliche  Geschlecht  teilnahm.     Daß  hie  und  da  aus  Spiel 


^)  W^ahü  V.  1475  ff;  Wigalois  kommt  7Atm  ersten  Mal  an  Arthon 
Hof.     Bi  drt*r  linden  er  da  tach  Ligen  eimn  br&ittn  sttm  *  ♦  .  Ä?  grosim  ttt^ttd*  ä». 
im  trat    Daz  dfMiner  tlrthit  mnn  Der  iV  dikeinett  rfsheh  *jmtHm  Üi»  ittmi  m 
hrmgfa  drftn,     Z»t  der  lindtn   reti  dir  tjoiL     Sin  pftrii  A4/I  tr  an  im« 
«w  miXTen  uf  dm  stein.     Sin  herze  tr^tt  nn  mtta^    Ihd  t^kck  affrr  £oiAeil;  ,  .  ,  , 
I0«i  darof  nie  ^u^htiitn^  fkix  tu  itmann  teurth  tnehm   Vf  d^m  e^htn  rfeiam  Km 
der  kwtich  nl  tinr;  Dtr  ww  «««  (crnnW  ijflr, 

**)   Fori  oFftm  i$i  in  ^mn^ft  ^«iww   /i*if  er  dm  mtm  nihi  »"wfrwor.  An  dtm  ««• 
fi^teh  <xi(tr  hm  (5177—94). 

*)  Dafs  der  Name  jedes  zur  Mitgliedschaft  der  Tafelrtinde  auserlesMieQ 
Hitters  auf  sein em  Sitz  erschien  {so  in  der  llnthsclieti  Merliafort^etiJmg)^ 
kann  Ich  nicht  wie  Mott  (p.  2Ö5)  fOr  ursprünglich  balten;  di<*s  iii  sicher J 
eine  spj^te  Nachahmung  eines  andern,  etwas  futeren,  Zugs,  dals  der  Kaiiitj 
d€s  Gralhelden  auf  dem  «%<  ptriUatiM  erschien. 

*")  E.  Kempe  {The  Leyend  of  tht  HqI^  Gruil,  E.  E.  T,  S.  EHt^  Str.  19 
p,  XXIX  n.  2)  memt,  dafs  tk^  Mtortf  ff  the  äVa*  Peritrym  im  t^mt  &f  iu  fm^ 
mdif  rtproducet  tonitmporary  fnanner»^   und  ferweiSt   auf  W«rdle   in    Cf 

rtii  XVI  p.  137  (mir  z.  Z.  nicht  sugäoglieh),  wo  es  heifst:  IM  Bigh  «of  «1  j 
kail  «toj  that  of  the  Kmg  or  Mmtnr ;   it  iMt$  hß  etnpt^  in  hi$  n^Mwee  m^  ^  k**i 
md  owltf  onljf  ce  fiikd  agnm  after  dttdk  k^  hh  «oq,  ^r  hy  Hi*  eUcitd  tMce**t^ 
m^f  mn  dorintj  m  tht  meantime  to  occt^  it  iPo*ild  hfj^t  Itxfled  io  he  t^ptilti. 
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Ernst  wird,  kommt  bekanntlich  nicht  nnr  bei  barbarischen  Völkern 
vor.  Was  Posidonius  und  Galfrid  von  Moumouth  berichten  (Mott 
p.  262 — 263),  scheint  nur  für  Kriegerfeste  (bei  Galfrid  handelt  es 
sich  ausdrücklich  um  eine  Siegesfeier)  Geltung  zu  haben.  Auch  in 
den  Arthurromanen  finden  wir  nur  Eampfspiele,  nicht  ernsthafte 
Kämpfe  an  den  Festen  der  Tafelrunde^).  Ich  halte  darum,  trotz 
Browns  ^  Beweis*"  Layamons  Addition  zu  dem  Waceschen  Bericht  von 
•der  Tafelrunde  für  eine  Erfindung  resp.  Konfusion  von  verschiedenen 
Dingen. 

Die  Opferfeste,  die  nach  Motts  Ansicht  den  Festen  der  Tafel- 
runde zu  Grunde  liegen,  waren  ländliche  Feste.  Die  Teilnehmer 
waren  die  Dorfbewohner,  ursprünglich  wohl  der  Glan^  dessen  Ober- 
haupt die  Funktionen  des  maater  of  the  feast  übernommen  haben 
wird.  Doch  werden  diese  nicht  bedeutend  gewesen  sein  (vgl.  Mott 
p.  251),  wie  ja  auch  König  Arthur  bei  den  Festen  der  Tafelrunde 
nicht  aktiv  hervortritt. 

Die  Volksfeste  hatten  ursprünglich  den  Zweck,  eine  ländliche 
Gottheit  um  Segen  für  das  kommende  Jahr  zu  flehen  und  sie  durch 
ein  Menschenopfer  günstig  zu  stimmen.  Die  Gottheit  war  eine 
<^hthonische,  in  Schottland  genannt  Bai,  wie  der  griechische  Pluton 
zugleich  Gott  der  Fruchtbarkeit  (des  Reichtums)  und  des  Todes. 
Auch  die  Opfer  des  siege  perillous  werden  von  der  Erde  verschlungen, 
verfallen  also  einer  chthonischen  Gottheit.  Der  ursprünglich  religiöse 
Charakter  der  Feste  ist  offenkundig.  Dies  brachte  Mott  auf  die 
Vermutung,  daß  sich  daraus  the  close  eonnection  of  ttie  Round 
Table  with  the  Grail  erkläre  (p.  256).  Ich  halte  zwar  mit  Mott 
den  Gral  für  einen  plenty  ialisman;  doch  jene  close  eonnection 
existiert  nicht.  Von  der  späten  Queste  abgesehen,  ist  der  Gral  nie 
bei  einem  Fest  der  Tafelrunde  zugegen;  andererseits  haben  die  Gral- 
mahlzeiten nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit  jenen  ländlichen  Volks- 
festen. Die  eonnection  ist  ganz  äußerlich  und  erst  spät  zu  Stande 
gebracht  worden.  Daß  der  Gralheld  Perceval  (später  Galaad)  auf 
dem  siege  perillous  sitzen  konnte,  beweist  nichts.  Perceval  bestand 
diese  ^Prüfung**  ursprünglich  nicht,  weil  er  Gralheld  war,  sondern, 
wie  Wigalois,  weil  er  Protagonist  des  Romans  war. 

Mott  hat,  wie  mir  scheint,  überzeugend  dargetan,  daß  die 
Vorstellungen  von  Arthurs  Tafelrunde  in  den  keltischen  Volksfesten 
wurzeln.  Bleibt  noch  die  Erklärung  des  Namöns.  Brown  hatte  sich 
Mühe  gegeben,  zu  zeigen,  daß  die  keltischen  Wohnungen  rund  waren  und 
<laß  deshalb  wohl  auch  die  Tische  diese  Form  haben  mußten.  Doch,  wenn 
in  allen  keltischen  Wohnungen  die  Tische  rund  waren,  warum  sprach 
man  denn   von  Arthurs  Tisch  als  etwas  Besonderem?     Mott  bringt 


*)  Dafs  ein  fremder  Ritter  an  Arthurs  Hof  erschien,  um  die  Arthur- 
ritter  zum  ernsten  Kampf  herauszufordern,  war  kein  inte^erender  Zu^;  es 
Jconnte  natürlich  an  solchen  Festen  ebenso  gut  zutrefifön,  wie  an  einem 
andern  Tag. 
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eine  bessere  Erklärung;  In  der  Bescbreibung  eines  Volksfestes  beißt 
es:  Tfity  cui  a  table  (besser  Witrc;  a  sort  of  tahh?)  in  (fte  grein 
jod,  of  a  round  fip^re^  by  casiing  a  trmch  in  the  grotind^  of 
such  cireumference  as  to  hold  the  whole  Company  (p,  255),  Der 
Kreis  also,  in  welchem  die  Teilnehmer  tles  Festes  sich  versammelten, 
hatte,  weil  er  erhöht'^)  war,  etwas  Ähnlichkeit  mit  einem  runden  Tisch, 
Die  Ähnltcbkeit  kennte  aber  kaum  so  groß  sein,  daß  der  Tergleich 
mit  einem  Tisch  sieh  aufdrängte;  und  dies  erklärt  uns,  daß  wir  bei 
dea  SchilderuügeQ  der  Volksfeste  den  Versammlungsort  tonst  nicbt 
direkt  als  ^rnnden  Tisch^  hezeiehuet  tinden,  Mir  scheint  es  deahfilh, 
daß  dieser  Aasdruck  nur  ausnahmsweise,  nur  ganz  durch  Zuf&lf, 
geschaffen,  dann  zufällig  in  die  Literatur  aufgenommen  wurde,  und 
nttn,  indem  die  zu  Grunde  liegende  Sitte  vergessen  wurde»  um  so 
leichtere  Verbreitung  fand.  Der  Name  ist  aber  durch  Wace  für  die 
Bretagne  gesichert,  und  ich  glaube,  cjarans  schließen  zu  dürfet),  daß, 
trotzdem  die  beln  Volksfeste  in  Großbriiannien  jedenfalls  nicht 
minder  bekannt  waren  als  in  der  Bretagne»  der  Name  Table  Ronde 
nur  hier  entstand.  Ursprünglich  dachte  man  jedenfalls,  wenn  man 
von  der  Table  Monde  sprach,  garnicht  an  einen  eigentlichen  Tisch; 
die  ältesten  Arthurromandichter  erwähnen  nie  einen  so! eben ^  so  oft 
sie  auch  von  jener  sprechen*  Guiot-Wolfram  (309  «♦  775)  beschreibt 
den  Versammlungsort  bei  einem  Fest  der  Tafelrunde  noch  als  einen 
auf  freiem  Feld  abgegrenzten  RiDg,  auf  dem  ein  Tneb  ausgebreitet 
war,  das  dann  merkwürdigerweise  selbst  Tafelruade  genannt  wurde« 
Erst  Wace,  datm  der  von  ihm  abhängige  Robert  de  Borron,  and 
endlich  die  vom  lelzern  abhängigen  Verfasser  der  Prosaromane 
gelangten  zu  einer  ganz  rationalistischen  Auöassung  des  Ausdrucks 
(Tisch  im  gewi)bnHchen  Sinn),  und  versetzten  daher  die  table  rmd£ 
In  die  Halle  eines  Palasts'). 

lu  dem  Ausdruck  „runder  Tisch"  ist  bei  unserer  Hjpothese 
offenbar  nicht  da^  Adjektiv,  sondern  das  Substantiv  das  charak- 
teristische Element.    Es  ist  aber  klar,   daß^  sobald  man  das  Wort 


*)  Auch   in  andern  üeg^ndm  finrlen  wir  als   \  eriamiolungfort  an 

titiinefteft  fA*  most  ron/^pictumß  fpfjt  oder  ritmtf  t^round, 

')  Diese  AuSnssuDg  war  oatürlich  auch  manchen  VersromaDdichtera 
aus  Wsce  bekannt,  so  z.  B.  Guiol-Wolfram  (Parmat  üODj;  aber  ei  war  wie 
aUe8  aus  Wace  re^p.  Galfrid  stammende  bei  ihnen  nur  üufserlicher  Flitter, 
und  nicht  ia  Fleisch  und  Blut  ttbergegangen.  Da  Arthur  mehrere  Re&idi&itii 
hatte«  so  war  es  naiQrtichT  daf^  er  daa  Fest  üer  Tafelrunde  an  mehrtfen 
Orten  feierte.  So  lange  die  i^lfle  rmda  ihre  nrsprÜngHcbe  metaphcrricbi 
Bedeutimg  hatte,  gab  dies  nicht  die  geringsten  Scbwiengkeiten.  Aber  sobald 
man  sie  aJs  eigentlichen  Tisch  auffafäte,  fand  man  eich  vor  ein  Echwierift« 
Problem  gestellt:  Wie  konnte  der  runde  TiifCh  wandern?  Man  half  mÄ 
in  plumper  Weise  dadurch,  dafä  man  der  Tafelrunde  manische  Kigoti^diaftea 
zuschrieb.  >fan  kocuto  sie  gleiehsam  in  der  Tauche  mtt  sich  herumtraftn. 
Mott  hat  eutst'bieden  Unrecht,  wenn  er  (p.  231)  die  eigentliclie  Bedeutoof 
für  ursprüngltcher  erkhlrt  ats  die  metaphorisehe.  Oder  war  dies  nur  fhi 
Versehen? 
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„Tisclr  itß  eigentliclien  Sinne  anfaßte,  das  Adjektiv  als  das  Markante 
eiscbeinen  mußte.  Die^c  Verscbicburig  war  Jedoch  nur  möglich  zu 
einer  Zoit^  da  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  costume  gänzlich 
entschwunden  war.  Es  j^t  natürlich,  daß,  wenD  man  sich  nua  doch 
über  den  Ursprung  der  letztern  Rechenschaft  gehen  wollte,  man  nicht 
mehr  für  «Tisch'*,  sondern  für  „rund"  eine  Erklärung  suchte.  Der 
erste  EriiUlrungskünsiler  war  Wace.  Dieser  hatte  mawte  fable  über 
die  Tafelrunde  gchürt;  doch  als  «Ilistortker''  geruhte  er  nicht,  auch 
nur  eine  ein2itre  zu  wiederholen,  gab  aber  dafür  eino  Erklärung  der 
coslume  zum  besten:  Ärtliur  habe  deshalb  einen  runden  Tisch 
machen  lassen,  damit  alle  Ritter,  die  sein  Gefolge  bilJcteni  bei  den 
Mahlzeiten  ilcn  gleichen  Rang  einnähmen'^).  Brown,  leichtgläubig, 
akzeptierte  das  Argument*  Mott  wendet  mit  Recht  dagegen  ein,  daß 
au  einem  rtuiden  Tisch  die  Rangordnung  ebensogut  eingehalten  werden 
könne  wie  an  einem  eckigen,  und  daß  die  Kelten  bei  ihren  Mahlmten 
trotz  ihren  runden  Tischen  sich  immer  nach  dem  Rang  setzten.  Er 
selbst  bringt  eine  geistreiche  Erklärung:  Die  Feste  der  Tafelrunde 
waren  nur  Ausnahmen  wie  die  alten  Yolksfeste;  für  diese  ist  aber 
häufig  ein  charakteristischer  Zug  die  Abschaffung  der  Rangunterscbiede, 
sogar  die  Umkehrung  der  sozialen  Ordnung;  dieser  alte  Zug  hätte 
sich  in  der  Tafelrunde  noch  erhalten*  Eine  solche  Erklärung  mag 
gestattet  sein.  Doch  nötig  ist  sie  nicht,  Der  Kritiker  Wace  ist 
für  die  Erforschung  einer  Volkssitte  und  -sage  keine  so  große 
Autorität  wie  der  einfache  conteur;  und  dieser  weiß  nichts  von 
der  bei  Wace  so  überaus  wiclitigcn  Gleichheit  bei  Tische.  Auch 
ftir  ihn  allerdings  sind  die  Ritter  der  Tafelrunde,  die  Arthurs 
maisniee  bilden,  compagnons,  d.  li*  unter  sich  gleichgestellt  Doch 
diese  Art  von  Gleichheit  scheint  mir  eher  für  alt  germanischen 
Ursprungs  zu  sprechen»  Die  Teilnehmer  an  der  Tafelrunde  wurden 
jedenfalh,  sobald  diese  in  das  ritterliche  Milieu  eingeführt  wurde, 
den   12  pers   der  französischen  Nationalsage  angeglichen  b).     Außer- 

'^•)  Nach  iler  Queau  wurde  die  Tafelrunde  „genannt^  (und  auch  ge- 
macht ?)  wegen  der  ^^otidtche  d^l  monde  it  h  circonslanc«  des  plixmfts  et  dei  fUm&i4 
eiCr,  dont  f]£  puii  dire  que  en  In  iahlt  reonde  tst  U  monde*  stni^tc*  (FurnivuU  p-  67). 

^)  Arthur  konnte  eben  dem  Vergleich  mit  Karl  kaum  entgehen.  Gans 
deutlich  £Dipt  gieh  der  Khiflufä  der  KarUsage  id  dem  sog.  Didß^PerceeoJ^  der 
auf  Hubert  de  Bürrou  zürackzugehen  scheint  (p.  421  )r  Arthur  sagt:/«  vodroifej 
mmlt  $$i&rtr  fa  Uihk  rondt  que  Mtrhu  utßra  au  hm  Uttr  PindviUjon  mou.  per«  et 
ifouirmftj  esrntr  ett  *Xil*  kttf.  XfL  pet'X«)*  de  mii  cort.  Nach  HobertS  Mertm  be* 
trägt  die  Zahl  der  Sitze  50|  diea  i^t  einer  von  den  Widersprüchen  sr^wisehen 
Merlin  und  Ptrcoml^  die  sch^n  vielerlei  Erklärungen  hervorgeruten  haben.  Es 
seheint  aber,  dafs  ursp  ran  glich  Arihnri  12  pen  von  den  Uitlem  der  Taleirunde 
iinter&chieden  wurden:  jene  waren  wohl  mit  Arthur  verbündete  territoriale 
Fürst en;  nur  diese  waren  die  eigenlUcho  maisniee  des  Küulgs.  Schon  Galfrid 
nennt  12  corvtuk^  als  Arthurs  Genossen,  In  einer  der  Intf^rpolatioDea  de^ 
grofscn  Percevalronian9f  dem  Cafttt-OrptitJIout^ Aheni^uer  (mm  sog.  Fseudo- 
Gaucher  gehürend)f  das  \^'ahr3cheiDlich  demlieh  altes  Material  enthält,  wird 
ein  Unterschied  gemacht  iwi sehen  U.  XXX.  pir  (%o  in  Potrin  t.  15  883 ;  drizig 
ßirtttn  in  Schorlmcb  172/30;  vermutlicli  entstellt  ans  ^i,  XI f,  peri  der  Proaa- 
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dem  mögeji  aucb  die  Bittere rdan  vorbildUeh  gewesen  sein.  Aus 
den  keltischen  Yolksfesteü  erklärt  sich  diese  Art  von  Gleidiheit^ 
d.  b.  die  Brüderlichkeit  zu  allen  Zeiten,  nicht.  Dagegea  dilukt 
es  micb  sehr  wahrscheinlich,  daß  Wüce  von  sidi  au^  diese  Gleicliheit 
auf  das  Sitzen  bei  den  Mahlzeiten  Übertrujr,  ueil  er  auf  diese  Weis© 
die  BuQdheit  des  t.Tiscbes'*  eridären  zu  können  glaubte.  Bei  einem 
in  der  sog.  Valgala-MerliofortsetzuEg  geschilderten  Hoffeste,  au  weicbem 
auch  viele  von  Arthur  abhängige  oder  mit  ihm  yerbüodete  Fürsten 
teiluamen  (es  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  Tafelrande  genaunt),  saU 
man  an  verschiedenen  Tischen,  aber  durchaus  nacli  den  Haiigilufeü 
(iöut  ordeneement\  Sommer  p.  437},  Wacc  selbst  sagt  im  Brut 
(V,  8793):  AI  manger  est  assis  li  rois  AI  cief  Je  /a  sale  a  un 
doiB;  Li  öaron  B^adaent  entor,  Cascuns  en  torare  de  s'onor  (scbon 
citiert  von  A.  Schultz,  Hößsches  Leben  im  MUtdaUer  I  3^9  Q.  Ob 
die  Ritter  der  Tafelrunde  unter  sich  gleich  saJäen  oder  nicht,  wird  nicht 
bestimmt  angegeben;  es  ist  aber  jedenfalls  anzunehmen,  daß  man  allgemein 
der  Ansieht  war,  daß  wenigstens  die  Inhaber  der  Hofchargen,  Seuescball, 
Schenk  und  C'onnetable,  vvahr^cbeiuhch  auch  Arthurs  Netfe  Gaixvain,  ihre 
besondern  reservierten  Sitze  hatten.  Doch,  wie  gesagt^  die  SitzordnuDg 
bei  Tisch  war  eben  in  den  urspiilngl leben  Romanen  nebensächlich; 
denn  dies  gehörte  offenbar  nicht  zur  Tradition-*). 

Wace    deutete    au,    daß    unter    Arthurs  Rittern    eine    gewisse 
Rivalität  bestand,  die  telcht  z\i  Streitigkeiten  hätte   führen  können. 


druck  hat  U^  ^ouc«  ptn)^  die  a  /a  sfLcmidt  tabk  sargen,  während  iin  der  eigent' 

liehen  tahlt  reoiicffl,  dem  fiuvstre  doU,  Arthur  mit  .XIL  rittt  ck€raiui*4  (Fotvin  T- 
15S80E)  (aUo  auf  einem  jm*  ein  $cor4  Ritter  der  Tafelrunde)  safs«  Im 
Chtxalkr  GM  dtttj^  ejfpttM^  der  vielleicht  unter  dem  Klnflnfi  des  Ptretrat  st^d, 
Sitten  10  gekrönte  Könige  tt  In  labh  U  rrj^^  wührend  tfui  t^mi  a  äissmOi  St 
(tüa  zu  korrigieren  in  $iaY  also  366,  die  Zahl  der  Tage  des  Jahres?)  Ritter 
ei  ia  tabJe  reondt  sitzen.  Später  wurden  die  beiden  Gruppeu  koiifuDdiert,  so 
aucb  schon  im  P^rvetfjl  v,  18  4I>1:  da  ptn  de  In  tabU  reawfir  (£kborhacb  ^9/7: 

dk  r liiert  von  rfer  tartir'tmt)^  v.  l*je">9:  ptrs  di  vm  table  reondi, 

^)  Mott  (p,  ::f61)  n]&chtc  sogar  die  bei  den  Volksfesten  übliche  Um- 
kehrung  dc^r  sozialen  Ordnung  in  den  Arthurromanen  wiederfinden«  nitmUdi 
in  einem  Passus  von  Roherts  Atetlm^  wi>  gesagt  wird,  dafä  Üter,  wie  er  dii 
Tafelrunde  gründete,  nicht  eher  zum  E^sen  sitzen  wollte^  ^Is  bis  seine  Riittr 
dtitch  ihn  selbst  (so  Sommer  p.  ^7)  oder  durch  andere  (so  Paris  und  Ulrich 
p.  ^7)  bedient  worden  waren»  Oier  scheint  mir  wieder  eine  andere  £rki&run| 
naher  zu  liegen.  Uter  sollte,  auf  Merlins  Hat,  die  Tafelrunde  dem  Christ« 
liehen  Abendmal  angleichen.  Eine  gewisse  Angleichung  wird  auch  Uuächlich 
aU  vorhanden  gelten  dürfen.  Ahmt  nicht  Dter  einfach  Christum  nach,  wenn 
er  sein  Gefolae  bedient.  Hat  doch  Christus  heim  Abendmal  seine  Jünger 
nicht  nur  mit  Nahrung  bedient,  sondern  ihnen  sogar  noch  die  Füfse ^gewaschen 
(so  auch  in  Roberts  Joseph).  Die  wohl  nlemaod  entgehende  Ähnlichkeit 
des  christlichen  Abendmahls  mit  der  arthurischen  Tafelrunde  imd  den  heid- 
nischen Voiksfesten  ist  natürlich  nicht  blofs  zufällig;  denn  bekanntlich  \si 
ja  auch  das  christliche  Abendmahl  mit  dem  den  Leib  des  Opfers  vorstellea* 
den  Brot  (^^Encben^'V  und  dem  das  Blut  des  Opfers  yorstelJcndeD  Wein,  di 
unter  die  Anwesenaen  verleih  werden,  noch  ein  Überrest  altlieidnasch« 
Opferhrauchs. 
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Um  solchen  vorzubengeD,  ließ  er  einen  runden  Tisch  machen.  Diese 
törichte  Erklärung  der  Institution  der  Tafelrunde  griff  nun  Waces 
Übersetzer^  Layamon,  auf,  um  eine  lange  Sauce  aufzutischen  ^o). 
Wie  nahe  lag  einem  Bearbeiter  des  Brut  der  Gedanke,  daß  Arthur 
nicht  Streitigkeiten  vorbeugen,  sondern  bereits  vorhandenen  ein  Ende 
setzen  wollte.  Dem  Engländer,  der  noch  f&r  die  altgermanische  Epik 
schwärmte,  deren  metrische  Form  er  nachahmte,  war  natürlich  die 
Gelegenheit  zur  Beschreibung  eines  Streites  sehr  willkommen.  Brown 
zeigte,  daß  solche  Streitigkeiten  zwischen  Kriegern  vor  dem  Beginn 
der  Mahlzeiten  f&r  die  Kelten  charakteristisch  waren.  Daraus  schloß 
er,  daß  Layamon  hier  eine  kymrische  Sage  vorschwebte.  Wir  wollen 
dem  nicht  widersprechen;  aber  es  war  ein  sehr  voreiliger  Schluß 
Browns,  daß  diese  kymrische  Sage  gerade  eine  Arthursage,  eine  Sage 
von  der  Gründung  der  Tafelrunde  war.  Mott  hält  es  mit  Recht  i&r 
wahrscheinlich,  daß  sie  nichts  mit  der  Tafelrunde  zu  tun  hatte;  so 
auch  schon  vor  ihm  Ten  Brink  (vgl.  Mott  p.  260  u.  A.).  Wenn 
Layamon,  um  die  Gründung  der  Tafehrunde  zu  erklären,  eine  Tafel- 
kampfszene schildern  wollte,  warum  sollte  er  nicht  irgend  eine  beliebige 
Sage,  die  eine  solche  enthielt,  benutzen  ^0? 


1^  Layamon  hat  nämlich  den  Umfang  seiner  Vorlage  mehr  als 
verdoppelt 

^')  Brown  behauptet,  dafs  La3ramon  in  Wales  dieselbe  Sa^e  über  die 
Gründung  der  Tafelrunde  vorfand  wie  Wace  in  der  Bretagne,  sie  niur  voll- 
ständiger wiedergab  als  dieser.  So  soll  also  der  plumpe  Erklärungsversuch 
bis  mindestens  in  die  Zeit  der  angelsächsischen  Invasion  zurückreichen  und 
viele  Jahrhunderte  lang  in  der  Bretagne  und  in  Wales  unabhängig  fortgelebt 
haben,  wo  man  sie  noch  im  12/13.  Jahrhundert  mit  allen  Details  fast  un- 
veränaert  vorfinden  konnte!  Eine  wunderbare  Fflgtmg!  Doch  für  Brown 
ist  diese  Hypothese  ganz  simpU  and  easy,  während  die  von  mir  gegebene 
imd  auch  von  ihm  „theoretisch**  aufgestellte  diffladt  and  arbürary,  not  to  say 
impouible  sei!  Bei  Layamons  Tafelkampf  spielt  ein  (ungenannter)  Sohn  des 
Fürsten  Rumaret  von  Winetlonde  eine  Kolle;  der  Name  des  Vaters  erscheint 
schon  bei  Wace  als  Romarec  de  Guenelande  (Yenelande),  nur  nicht  in  dem 
Passus,  wo  von  der  Tafelrunde  die  Bede  ist,  doch  ganz  kurz  vorher  (an 
einer  Stelle,  wo  ihn  Layamon  auch  hat).  Kann  nicht  Layamon,  um  seiner 
Interpolation  etwas  historisches  Rückgrat  zu  geben,  den  Namen  da  geholt 
haben?  Kein  Gedanke!  sagt  Brown;  dann  wäre  ja  Layamon  a  thoraughgomg 
realitt  of  tuch  ahUity  as  to  deterve  compariion  with  the  best  modern  represeniatives 
af  the  Mchool  (p.  202])!!  Vielmehr  soll  Wace  in  der  bretonischen  Sage  von 
der  Gründung  der  Tafelrunde,  wie  Layamon  in  der  kymrischen,  diesen  Sohn 
des  Bomarec  vorgefunden  haben,  der  also  seine  tönchte  Rolle  viele  Jahr- 
hunderte lang  unverändert  gespielt  haben  soll.  Dies  sei  sehr  plausibel! 
Ja  sehr!  Brown  will  nämlich  (und  dies  erklart  manche  Extravaganz  bei 
ihm)  durchaus  beweisen,  dafs  die  Tafelrunde  nicht  nur  in  der  Bretagne 
bekannt  war  (dies  gibt  er  zu),  sondern  auch  in  Wales.  Das  von  Zimmer 
angeführte  Zeugnis  der  Jolo-Mss.,  dafs  Rhys  ab  Tewdwr  (ums  Jahr  1077), 
nachdem  er  einige  Zeit  in  der  Bretagne  verweilt  hatte,  die  Institution  der 
Tafelrunde  (fälschlich  identifiziert  mit  den  Zusammenkünften  der  Barden) 
nach  Wales  zurückgebracht  habe,  glaubt  er  einfach  damit  aus  dem  Weg 
räumen  zu  können,  dafs  er  den  Inhalt  jener  Stelle  nach  Zimmers  eigenen 
Worten  als   Jüngere  Fabelei  und  Komoination^  erklärte.    Dies  erscheint 
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Wgqq  auch  wuhrscheiDlicb  nicht  so  viele  Züge  der  alten  keltj sehen 
Volksfeste  sich  in  deu  Erzühhiügen  von  Arthurs  Tafelrunde  wieder- 
finden,  nie  Moll  meint,  so  ist  seine  Hypothese  doeh  sehr  ansprechend 

ziemlich  raffiniert,  wenn  man  bedenkt^  dafs  Ztmtner  sagte:  ^Die  angeführte 
Btelle  der  Job  Mss.  ist  jüngere  F.  n.  C.^  aber  lehrreich  dafür,  wo  man  tn 
Süd -Wales  die  Herknnft  der  Tafelrunüe  sncbte^.  Es  ist  wio  wenn  vdail 
Waces  Aussage,  dafä  er  die  Bretons  vielüs  voa  der  Tafelrunde  erzlblen 
hdrte,  deshalb  milstraiien  machte,  weil  er  allerlei  über  das  Sitzea  an  der 
rwfufe  tahlt  fabelt.  Ein  Galfrtd  wäre  dann  »Is  ganz  unglaubwürdig  &her^ 
haupt  nirgends  mehr  zu  ziiieren.  Wo  hleibl  das  Mmterial  der  Sagen* 
forschuagt  wenn  sie  die  Quellen  mit  jüngerer  Konibination  ausschlteMy 
£3  bandt'lt  Bich  nur  darnm,  mit  KrltiK  zwischen  Echtem  und  Unecbtem, 
Altem  und  Jungem  zri  UDterscbeiden.  Ein  Kyrnre,  mochte  er  im  übrigen 
noch  so  sehr  zw  Fabeleien  ueigen,  hatte  offenbar  keinen  Grundj  die  Tafel- 
runde als  imkymrisch  und  j^pf'ZLcLl  als  brctoniäcli  zu  erkifiren,  wenn  dies 
nicht  eine  Tatsache  war.  Populär  wiiide  die  Tafelrunde  in  Wales  aqch 
nach  jenem  aZniück bringen**  nicht-  sie  blieh  etwas  Fremdes,  nur  wenigen 
Bekanntes.  8ie  wird  darum  in  der  kymrischen  Literatur  nie  erwibul  (nur 
die  sklavische  Übersetzung  der  (^^stt  [i:j68]  macht  eine  Ausnahme:  göu. 
Gel  Änz.  ]8J0  p  79G).  Doch  ein  argumentum  ox  sileutio  hsit  nach  Brown 
immer  wenig  Wert^  gaiij:  besondere  ^oll  dies  hier  zuireSen^  da  die  uns 
überlieferte  Literatur  nur  ein  geringer  Teil  der  elust  vorhandenen  sei. 
Aber  das  uns  erhaltene  ist  g(rade  dc;r  Art,  dafs  man  sehr  wohl  h&tle  erwarten 
dürfen,  hier  die  Tafelrunde  erwähnt  zu  tinden.  Gaifrid«  der  haupt^äüchlich 
kyrnrisehe  Quellen  bcnuizio  (wenn  er  auch  seine  [Hanp^Jf^uelle,  wie  er  var- 
gibti  aua  der  Bretagne  erhaltf'u  haben  magf  &o  war  äie  doch  dai  Werk 
eines  Kymren)^  sagte  nichts  von  der  Tafelrunde,  trotzdem  er  ein  grofseä 
arthuriEchea  Hoffest  bescbrit^b  und  gerne  Sagen,  die  nicht  gar  zu  wutjd^rbar 
waren,  in  historische  Form  kleidete.  Die  kymrischen  Übersetzer  der  UUt&riu 
hemnzen  nicht  wie  Wace  jene  Gelegenheit,  um  der  sagenberUbmtcn  Tafel- 
runde Erwähnung  £u  ttin.  Der  vielwissende  Giraldus  Camhrensis,  der  seine 
Desenptio  Cambnae  gerne  mit  kymristhen  Sagen  sptckte,  schweigt  Über 
die  Tafelrunde.  In  dem  echt  kymriscben  Mabinogi  K^ähvck  i\-  Öitcttt  werden 
zahlreiche  um  Arthur  versammelte  Krieger  mit  Namen  genannt;  doch  der 
Gedanke  au  die  Tafelrunde  ist  dem  Verfasser  dabei  nicht  aufgetaucht.  Die 
Tria^efi  zählen  alle  müglicben  wunderbaren  und  berühmten  Dinge  der  tnsel 
Prytein  auf,  doch  keine  Tafelrunde.  Die  kymrischen  Verfasser  von  Gtrmmi 
und  von  Peredur  fanden  die  Tafelrunde  in  ibren  Vorlagen  erw&hnt;  doch  sie 
licfsen  die  betr.  Stellen  mit  altem,  was  drum  und  dran  hing,  aus;  wenn  ihuen 
die  franzosiiche  Beschreibt  mg  der  Tafelrunde  nicht  konvenierte,  hätten  sie 
ja  die  kyrnrisehe  diifür  einfüliren  können;  sie  waren  doch  sonst  Interpola- 
tionen  nicht  abhold  und  suchten  alles  zu  kymrisiercn  (vgl.  Episoden  wie 
diejenige  von  den  Hexen  von  Gloucester,  und  die  zahtreiclien  kjmrischen 
Eigennamen  und  die  treuherzige  Bemerkung  des  Pellesvaus-Überseuers, 
zitiert  von  J*Jewell^  Lft/md  0/  lA«f  W*^  Crail  in  Journal  of  Amtrkan  FvfUor* 
vol.  XII  p.  'i03)>  Wem  diese  Literatur  noch  nicht  genügt*  der  würde  das 
argumentuui  ex  sileutiü  auch  nicht  gelten  lassen,  wenn  10  Mul  m^ht  rof^ 
banden  wftre. 

Erst  bei  der  Lektüre  von  Browns  Artikel  fand  ich«  dafs  die  von  mir 
in  meiner  AbhandluDg  über  Üorre  (in  dieser  ZtiftchrUt  XXVUl^  p.  17 j 
gpgebene  Etymologie  von  Gucmlitnd^  (nämlich  VinlaHd)  nicht  neu  war;  tie 
nodet  sich  Bereits  bei  Le  Iluux  de  Lira-y.  Brown  schiebt  sie  einfach  al'^ 
nomj^glich  bei  Seite.  Man  erfahrt  nicht  warum.  Wohl,  weil  tich  die  Auto- 
rität Prof,  Eittredge  fdr  eine  andere  (Gwtfmdd,  Nordwalcs)  entschieden  htt 
(Brown  p,  781)— DJ),  Dies  ist  wieder  eine  jener  billigen  Ablejinngent  ^^ 
man  aie  immer  und  immer  trlß^,  die  nur  von  der  iuf^eren  Form  '        *  " 
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und  dürfte  wohl  allgemein  acceptiert  werden.  Vom  literarhistorischen 
Standpunkt  kann  allerdings  Motts  Arbeit  nicht  gerühmt  werden.  Es 
hätte  sich  da  noch  sehr  vieles  sagen  lassen.  Mott  hat  sich  mit  einer 
kritiklosen  Aufzählang  der  hauptsächlichen  Belege  begnügt.  Für  ilin 
sind  sie  alle  gleichwertig. 

E.  Brugger. 


Elkan»  Albert:  Die  Publizistik  der  Bartliolomäusnacht  und 
Momays  „Vindiciae  contra  Tyrannos"".  Mit  einem  Brief 
Mornoys.  Heidelberg  1905.  Karl  Winters  Universitäts- 
buchhandlang.    In- 8.    178  Seiten. 

Die  ausführliche  Behandlung  der  Biographie  Duplessis-Mornay 
in  seinen  ersten  30  Jahren  erscheint  nicht  nur  durch  den  Mangel 
aller  Vorarbeiten,  sondern  noch  mehr  dadurch  gerechtfertigt,  daß  es 
darauf  ankam,  zu  zeigen,  daß  sich  die  Abfassung  der  ^  Vimliciae^ 
mit  seinen  äußeren  Lebensschicksalen  und  mit  seinen  Ansichten  wohl 
vertrügt.  Seltsam  und  nicht  eben  augenehm  berührt  es,  daß  Elkan  dem 
Leser  schon  in  dem  „Vorwort**  sein  selbständiges  Urteil  vorwegnimmt 
und,  weil  ihm  (Elkan)  „schließlich  kein  Zweifel  bleibt,  daß  Mornay  der 
Autor  der  Vindiciae  ist",  kein  Bedenken  trägt,  schon  auf  dem  Titel 
seines  Buches  Mornay  unbedingt  als  solchen  zu  bezeichnen.  Diese 
Siegesgewi£heit  ist  um  so  weniger  am  Platze,  als  die  Deduktionen, 
zugunsten  der  Autorschaft  Momays  durchaus  nicht  lückenlos  (selbst 
nach  Eikans  eigenem  Geständnisse)  geführt  werden  können  und  im 
günstigsten  Falle  nur  ein  Indizienbeweis  hierfür  zu  erbringen  ist. 
Hervorhebenswert  ist  auch  der  Umstand,  daß  in  den  neuesten  größern 
französischen  Literaturwerken  (wie  bei  Julie  vi  Ue,  Ch.  Lenient,  LinUlhac) 
noch  immer  Languet  als  Autor  der  „  Vindiciae''  angegeben  ist. 
Übrigens  ist  auch  „d«  furoribus  Gallicis'^  Eikans  Meinung  zufolge 
nicht  von  Hotman,  sondern  höchstualirschcinlich  von  Ricaud,  einem 
Prediger  in  Lyon,  auf  Anregung  Bezas  geschrieben  worden  und  stellt  das- 
selbe gewissermaßen  das  offizielle  hugenottische  Geschichtswerk  über  die 
Blutnacht  dar;  Hotman  hätte  zu  dieser  Schrift  höchstens  Materialien 


und  auf  die  Bedeutung  keine  Rücksicht  nehmen.  Aus  den  Texten  geht 
unzweifelhaft  hervor,  dafs  Guen*la»de  ein  Vikingergebiet  bezeichnen 
mnfste.  Vinlandia  [mit  RomarecJ  gehört  entschieden  auch  in  den  ursprüng- 
lichen Text  von  Galfrids  Historia,  neben  Gotklandia  und  Orcadu  (1.  IX  c.  a), 
und  ist  also  wie  diese  zu  den  caeterae  insulat  zu  rechnen  (im  übrigen 
^1.  man  meine  eben  citicrten  AusfQhrungen !).  Ganz  unglaublich  ist  Browns 
Konjektur,  dars  Gytlande  für  *Scotlande  (anstatt  Etcostt?)  stehe,  whirh  mahts  the 
fftography  coruineni!  Kittredgcs  Girtfnedd  ist  nicht  besser  als  Sommers  Gwemt 
und  Maddens  Weonodland  (Land  der  Wenden).  Wenn  Carsalas  anf  KarUtfne 
zurückgeht,  so  möchte  ich  Romartc  am.. liebsten  von  Thorfinn  ^latinisiert 
TornnwuBf)  ableiten,  so  gering  auch  die  Ähnlichkeit  der  Namen  ist:  <  r>  r 
und  rr  >>  m  machen  keine  Schwierigkeiten;  das  übrige  schon  eher.  Mehr 
als  eine  Vermutung  will  dies  nicht  sein. 
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graben;  die  1575  erschienene  ^\im*  Colignys  bäUe  HotmtD 
raiüdfetens  versproclien  und  i»!?«  jure  magistratuum'*  wäre  das 
direkte  Vorbild  der  ^  Vindiciae'^  und  (wie  Cartier  1900  gezeigt  hat) 
von  Beza  vei^ot^t;  in  dem  ^^Hih^eille  3iatin'^  seien  zwei  zusammen  ersi 
1574  herausgegebene  Dialoge  entbalteo,  die  von  mehreren  Verfassern 
herrühren,  unter  denen  auch  Hotmun  einen  hervorragenden  Anteil  hatte. 
Ohne  uns  in  die  sehr  verschlungenen  Details  dieser  Streitfrngen 
einzulassea  seien  hier  in  gedrängter  Kür^e  nur  die  Hauptetappeu  der 
Forschuugsgescbichte  über  den  Verfasser  der  „  Vindiciae'^  hemus- 
gehoben.  Ba)  Ic  hält  Languet  für  den  Verfasser  und  stützt  sich  dabei  auf 
eine  Notiz  d'Aubignes  in  der  2,  ÄuHage  seiner  Hütoire  unwerselle^  in 
der  Languet  als  Autor  und  Mornay  nur  alä  llerausgeber  genannt 
ist,  uDd  auf  die  Leichenrede  Tronchins  auf  den  Genfer  Pastor 
Goulart,  die  dasselbe  bezeugt.  Baylo  selbst  aber  macht  die  Btchtig* 
keit  seiner  Behauptung  auch  hauptsächlich  davon  abhängig,  daS  sich 
das  Erscheinen  der  „Vindiciae'*  vor  15S1  nicht  nachweisen  la;?se, 
Seit  1824  ist  auf  Giund  einer  Bemerkung  in  den  Memoire^  der  Frau 
V,  Mornay  besonders  von  Daunnu  die  Ansicht  geüuSert  worden, 
Momay  sei  der  Verfasser  der  ^  Vindiciae'',  Barbier  aber  wies  diese 
Meinung  zurück,  da  in  der  von  de  Liqnes,  dem  ehemaligen  Sekretär 
Mornays,  1647  veröffentlichten  Biographie  des  letzteren  sieh  eine 
solche  Angabc  nicht  tinde.  1352  meinte  der  Holländer  Thieme, 
Mornay  sei  wohl  der  Verfasser^  Languet  aber  habe  die  Vorr^e 
verfaßt.  Trotzdem  hielten  t.'hevreul,  der  Biograph  Langnets  (1S54X 
Janet  und  andere  an  der  Autorschaft  Languets  fest.  Ba  beiries 
Losseo,daß  die  „Vindieiae'*  1&79  erschienen  (wodurch  Bayles  Ansicht 
ihrer  kräftigsten  Stutze  beraubt  war),  daß  auch  Goularts  angehlidit 
Aussage  falsch  sei  und  daß  die  »,Vindicliü-  wahrscbelnliGh  schon 
„1574  bis  spätestens  1576"  verfaßt  seien.  Der  Autor  sei  Mornay, 
der  Herausgeber  (vielleicht  der  Ühcrarbeiler)  sei  Peter  Loyselenr, 
Herr  von  Villiers;  auch  Lossen  hült  einen  gewissen  Anteil  Languets 
an  der  Redaktion  noch  für  möglich.  Waddingion  ist  unge^hr  der^ 
selben  Meinung,  stützt  sie  aber  überdies  auch  auf  die  Aussagt 
Dallids,  des  Lehrers  der  Enkel  Morn^^ys,  der  übrigens  2wet  sich 
widersprechende  Aussageu  gemacht  hat.  Gooch  hillt  die  „  Vtndiciai^ 
für  eine  gemeinschaftliche  Arbeit  von  Languet  und  Mornay,  tueb 
Cardanus;  auch  Elkan  spricht  eich  aus  inneren  Gründen  dafor  aus, 
Languet  habe  die  Vorrede  zu  den  „  Vindiciat"  geschrieben  und  (i 
sei  wenigstens  m5glichf  daß  Villiers  das  Buch  herausgegeben  habe. 
Eikan  meint,  „daß  schon  die  rein  äußerliche  QueUenkntik  die  grdßcn? 
Wahrscheinlichkeit  der  Autorschaft  Mornays  ergibt,  daß  außerden 
Gründe,  die  in  Languets  Berufe  und  Charakter  liegen,  diesen  als 
Autor  fast  ausgeschlossen  erscheinen  lassen  und  daß  eine  starli« 
Möglichkeit  dafür  vorliegt^  daß  Villiers  die  Vorrede  verfaßt  hat*. 
Schon  aus  dieser  Skizze  kano  man  wohl  ersehen,  wie  viel  Subjektives 
da  überall  mit  unterläuft  und  daß  das  sub  judice  lis  est  noeh  immer 
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volle  BerechtiguDg  hat.  Die  inneren  Gründe,  die  Eikan  aus  dem 
lohalt  und  Geiste  des  Werks  für  die  Autorschaft  Mornays  ins  Treffen 
ftahrt,  sind  sicherlich  von  großem  Belang,  aber  ebenso  gewiß  nicht 
unwiderstehlich. 

WiEN-HiTziNG.  Josef  Frank. 


Albert,  Maurice.  Les  Tkidtres  des  Boulevards  (1789—1848). 
Paris,  Soci^t^  francaise  d'Imprimerie  et  de  Librairie.  1902. 
481  S.  in  80. 
In  fesselnder  Darstellung  verfolgt  Maurice  Albert,  der  bereits 
in  einer  von  der  französischen  Akademie  preisgekrönten  Arbeit  die 
verwandten  Thiaires  de  la  Foire  behandelt  hat,  gewissermaßen  als 
Fortsetzung  dazu  die  Geschichte  der  Boulevard-Theater,  d.  h» 
jener  kleinen  Bühnen  in  Paris^  die  sich  in  der  Zeit  von  1789—1848^ 
vornehmlich  mit  der  Aufführung  von  Yolksstücken  befaßten  und  da- 
her in  den  Kompendien  der  Literatargeschichte  oder  der  Werke  über 
das  Drama  in  der  Regel  keinen  oder  nur  einen  sehr  stiefmütterlicheD 
Platz  einnehmen.  Ich  bemerke  gleich,  daß  das  Buch  von  Albert  alles, 
nur  keine  Geschichte  ist ;  es  ist  eine  recht  angenehme  Plauderei  über 
den  Gegenstand,  meist  ohne  Quellen  und  Beweisstücke,  ohne  Angabe 
der  Vorgänger,  ohne  rechte  Übersicht,  ein  Buch  aus  dem  man  viel 
Anziehendes  erfährt,  mit  dem  man  aber  vom  streng  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus  nicht  viel  anfangen  kann.  Maurice  Albert  führt 
uns,  anhebend  von  Nicolet  und  Audinot,  zunächst  durch  die  ver- 
schiedenen Entwicklungsperioden  der  Revolutionszeit.  Er  zeigt  uns^ 
wie  die  Yolkstheater,  anfänglich  in  der  Zahl  beschränkt  und  zugleich 
in  der  Wahl  ihrer  Repertoires  eingeengt,  von  1791  an,  trotz  der 
Klagen  und  Proteste  der  bisher  privilegierten  Comödie-Fran^aise,  frei 
wurden  und  sich  sogar  zur  Aufführung  von  klassischen  Stücken  ver- 
stiegen; wie  sich  die  kleinen  Theater  rasch  vermehrten,  wie  sich 
besonders  in  ihnen  die  Phasen  der  Revolution  abspiegelten :  Verhöhnung 
des  Adels,  der  Geistlichkeit,  Sturz  des  Königtums,  Schreckens- 
herrschaft, Sturz  Robespierres,  friedlichere  Zeiten  unter  dem  Direkt  orium^ 
dann  helle  Begeisterung  für  Bonaparte,  dessen  Siege  und  Erfolge  in 
den  th^ätres  populaires  gefeiert,  dessen  Staatsstreiche  davon  gewisser- 
maßen unterstützt  werden,  was  aber  den  Machthaber  nicht  abhält, 
spater,  von  1806  an,  um  die  anspruchsvollen  Bühnen  zu  heben,  einen 
Teil  der  kleinen  Theater  zu  schließen  und  die  Tätigkeit,  das  Repertoire 
der  anderen,  im  ganzen  vier,  wieder  emzuschränken.  War  die  Theater- 
Zensor  zur  Zeit  der  Republik  eine  rigorose,  so  wird  sie  es  noch 
mebr  unter  dem  Polizeiregime  Napoleons.  Die  Rückkehr  der  Bourbonen 
ließ  nach  und  nach  einen  Teil  der  unterdrückten  Theater  wieder  er- 
stehen und  noch  neue  dazu.  Seltsam  genug!  Die  von  der  Revolution 
tyranisierten,  von  Napoleon  beseitigten  Volksbühnen  erlebten  goldene 
Tage  unter  den  wiedergekommenen  Bourbonen.     Albert  führt  hübsch 
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aus,  wie  das  französische  Yolk^  das  jetzt  nach  au0en  Vüllkomm^aen 
Frieden  genoß,  seine  Energie  auf  geistige  Dinge  lenkte  nud  wie  uuiet 
dieBer  Sirömung  die  TJieater  tind  das  Drama  einen  neuen  Aufschwung 
nahmen*  lotercssant  sind  iu  den  letzten  Jahren  dieser  Periode  die 
Parodien,  welche  die  romantische  Schule  durch  die  ikiäirt$  dtä 
iouievards  fand.  Letztere  hatten  übrigens  sulber  längst  die  Theorien  der 
Eoniaiitiker  praktisch  beobachtet  und,  als  diese  naeh  kurzem  Triumph 
von  der  ComMie-Franfaüe  verbannt  wurden,  fanden  s^ie  in  ei  Dem 
Uer  Yolkslheatcr,  in  dem  von  der  Porte  Saint- Martin,  willkommene 
Aufnahme,  Die  Julirevolution  fand  ihren  Wiederhail  in  den  Boulevards- 
Theatern,  obwohl  diese  in  den  ersten  Tagen  der  revolntiontren 
Bewegung  sich  ganz  gleiehgiltig  verhalten  batten.  Merkwürdigerweise 
sind  es  jetzt  die  Jesuiten,  wie  einst  in  der  ersten  Revolution  die  Möoche 
und  Priester,  die  anf  der  Bühne  in  den  Staub  gezogen  werden^  während 
Bonaparte  mit  einem  Glorienschein  umgeben»  der  vergötterte  Held  der 
Yolkstheater  wird.  Die  durch  die  Julirevolation  gewonnene  Un- 
gebunden heit  verschwindet  sofort  mit  dem  Bürgerköiiigtum,  unter 
^velchem  die  kleinen  Theater  weiter  beBtehen,  teilweise  allerdings  um- 
gestaltet, und  nüt  wechselndem  Erfolg  sich  in  allen  Gattungen  ver- 
suchen. 

Eine  er^ch5pfende  Behandlung  des  Gegenstandes  findet  man  in 
dem  Buche  nichL  Oft  vermißt  mau  die  Kamen  der  Verfasser 
der  Dramen  oder  ein  paar  biogr«  Zeilen  über  sie^  oft  fehlt  ein 
charakteristisches  Stück,  Ältere  Werke,  wie  z*  B.  Toubio  benutzt 
Albert  (cf*  S.  103)  wörtllcli,  ohne  sie  namhaft  zu  machen*  Wer  er- 
gänzenden Aufschluß  will,  wird  mit  Nutzen  Toubin,  II,  Murtt^ 
Bernard  Jullien  n,  a.  zu  Rate  ziehen.  Das  Kehlen  eines  Sach-  und 
Namen srogi st ers  erschwert  den  Gebranch  des  Albeitsclieu  Buches  sehr. 


München. 
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TiSSetelly,  Ern^t  Alfred*  Emü  Zola.  Einzige  autorisierte  Über- 
setzung ans  dem  Englischen  von  üedda  Möller- Brück* 
Mit  5  Illustrationen,  Berlin,  Egon  Flelschel  ^  Co.,  Berlin 
19U5.     378  S.    8<*. 

Die  Torliegende  Lebeuschilderung  hat  vor  andern  den  Vorzog, 
daß  sie  auf  pcrsl^ulicher  Bekanntschaft  mit  dem  befYorrag€Q<ta 
Romancier  ruht  und  daher  viele  biographische,  bisher  wenig  bekannte, 
Einzelheiten  gibt. 

So  erfabren  wir  über  Zolas  italienisclie  Vorfahren  einiget 
Interessante,  Im  16,  Jahrhnndcrt  war  einer  derselben  (Giovanni 
ßattista  geb.  zwischen  1570  und  158(^)  Mitglied  de^  Ordens  J^o; 
im  IS,  dagegen  ein  Abbate  Guiseppe  Zola,  gleichfalls  au^  der  Nibe 
von  Brescia  stammend,  ein   Vorkampfer  der  Ideen  Josephs  IL  und 
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kanD  ab  VorbiM  des  Abb 6  Pierre  FromcKt  in  Zolas  f^Rome^  pelten. 
Die  Familie  zerfiel  io  einen  bresciatischea  und  in  eiDea  vonezianischfa 
Zwdg,  er>t  Zolas  Vater  Francesco  (geb.  8.  August  1795)  ließ  sicli 
nscb  1830  dauernd  in  Frankreicii  nieder.  Über  diesen  taleatvoUen, 
aber  vom  Unglück  verfoigteu  Ingenieur  gibt  Vf<  vielerlei  detaillierte 
Na cb richten,  die  aber  das  schon  früher  Bekannte  nicht  wesentlich 
bereichern.  Ebenso  werden  die  Jugend  leiden  und  Entbehrungen 
unsres  fast  in iUcl losen  Romane iiTa  und  seine  lilerari sehen  J u gen <1  versuche 
eingehend,  inde.^sen  ohne  tiefere  üsthetisi-he  Gesichtspunkte,  geschildert, 
wobei  nur  geringfügige  Irrtümer  der  bi^he^igen  Überlieferutig  richtig 
gestellt  werden.  Das  Eingen  nach  Bedeutung  und  Erfol<f  in  den 
Jahren  18G6— 1868  (Absch.  IV)  ist  mit  lebendigeu  Farben  dargestellt, 
ebenso  die  Glanzzeit  der  Jahre  1872  ff.  Die  Itomanserie  „X^* 
ÜQugon- Macqnari**  faßt  unser  Autor  wohl  zu  sehr  vom  Standpunkte 
der  ethischen  Reform  des  zerrütteten  Frankreich  nuf^  wobei  er  den 
strengen  „Realismus"  (Naturalismus)  dieser  Ronmiie  nicht  immer 
scimrf  genug  hervortreten  Idßt.  Dagegen  weist  er  auf  manches  Auto- 
biographische hin,  das  bisher  übersehen  wurde.  Die  Kfimpfe  Zolas 
mit  seinen  Rivalen,  mit  der  Presse,  der  widerstrebenden  Academie 
werden  in  treffenden  Umrissen  geschildert.  Bts  ins  Kleinste  blicken 
wir  (Abschnitt  XI)  in  Zolas  Privatleben,  auch  seine  2  unehelichen 
Kinder  werden  uns  in  eftigie  vorgeführt.  Interessant  ist  es,  zn  hören, 
daß  auch  Z.  eine  Art  Schwenniugerkur  mit  allzu  gutem  Erfolge  durch- 
machte, daß  er  zu  den  vielen  Sterblichen  ziihlte,  die  auf  dem  linken 
Ohre  besser  hören^  als  auf  dem  reckten,  u,  Ä,  Nicht  einverstanden 
sind  wir  mit  der  günstigen  Beurteilung  der  Eozial-Xfolitischen  Tendenz- 
romane vou  ^Lourdes''  an  bis  zu  dem  nachgelassenen  Roman 
„  FtWftJ**,  Unseres  Erachtens  beginnt  mit  ^Rome'*  ein  erstaunlicher 
Rückgang  in  dem  literarischen  Schaffen  des  einst  „fübrenden** 
Romanciers,  von  dem  selbst  der  Tageserfolg  seines  Eintretens  für 
Dreyfus  ihn  nicht  allzusehr  erheben  konnte.  ^Rome'^  ist  geradezu 
ein  verzerrtes  Karikaturbild  des  Katholizismus  itnd  des  Papstes 
Lfo  XIII,  und  auch  als  Schilderung  des  modernen  ItaÜen  höchst 
einseitig.  Mit  Zolas  eigner  Theorie  steht  eine  solch'  ausgeprägte 
tendenziöse  Fürbung  durchaus  in  Widerspruch*  Ebenso  ist  die 
^VMti*  so  ziemlich  das  Gegenteil  der  tatsilchlicben  Wahrheit. 
Bekanntlich  verherrlicht  bier  Zola  die  republikanische  Schulerziehung 
im  Geiste  Berts,  Ferrj's  u,  A,  auf  Kosten  der  gelstligc^n  Unterrichts- 
anst alten,  die  uns  als  absterbend  vorgeführt  werden,  lu  Wirklichkeit 
gediehen  sie  aber,  trotz  aller  Hemmnisse  und  Schikanen  von  Seiten 
der  Regierung  der  3.  Republik,  weit  besser,  als  die  von  Staatswegen 
gehegten  und  bevorzugten  Konkurrenz* Institute* 

Die  Romane  ^F^eondite''  und  ,,Travaih^  welche  Vf.  wohl 
auch  über  Gebühr  scb«1tzt,  haben  sicher  eine  sehr  berechtigte  Reform- 
nehtuitg,  sind  aber  doch  im  Grunde  breit  und  ermüdend  und  dem 
Zola  der  ^Rougon-MacquarC'  nicht  ebenbürtig. 
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Fßr  diese  Einseitißkeit  in  des  Vfs.  Aufassting  entscbädfgt   xins 

aber  seine  ergreifende  Schilderutig  d^s  jäheu  Todes  Zolas  und  der 
letzten  Ehningeo  desselben.,  wenn  schon  die  Einzelheiten  aus  den 
Zeitungsschiiderungen  natürlich  ebenso  bekannt  sind,  wie  in  dem 
elektrisch  beleuchteten  „Fall  Dreyfns**, 

Bei  der  literargesch  ich  Hieben  Bedeutung  und  führenden 
Stellung,  welche  Zola  in  der  französischen  Literatur  zweifellos  hatte, 
ehe  er  sieh  an  kirchlich -religiöse  und  politisch -soziale  Probleme 
wagte,  die  Über  seine  schriftstellerische  Eigenart  hinausgingen.,  ist 
eine  so  fesselnd  gescbriebeoe  und  bis  ins  Kleinste  lebenswahre 
Biographie,  trotz  ihrer  vorwiegend  panegyrischen  Richtung^  mit  Freude 
zu  begrüßen.  Nani entlieh  um  die  litcratnrkundigen  Kreise  unseres 
Yaterljndes,  in  denen  Zola  immer  noch  als  „Photograpb*  oder  sogar 
als  ^Pornograph**  gelästert  wird,  hat  die  Übersetzerin  sieh  dn 
i>esoDderes  Verdienst  erworben. 


Dhesden* 


E«  MahrbnhoI'Te. 


ComiSOIlt  Alhcrt.      P^tü  manuel   ei  morctau^   eilhbres  de 

Utteraiure  franfatae.    Halle  a.  S.  Verlag  der   Buch  bändln] 
des  Waisenhauses,    1905.     276  S.  in  8^ 

Connson  gibt  in  seinem  Buche  einen  Ahriü  der  französischen 
Literaturgeschichte,  in  den  er  eine  Auswahl  der  berühtntcsten 
literarischen  Erzeugnisse  hineinwebt.  Sein  Verfahren  ist  sehr  geschickt. 
Sein  Text  ist  musterhaft  in  seiner  knappen,  äußerst  deutlich  charak- 
terisierenden Fassung,  mag  er  nun  ein  ganzes  Zeitalter  oder  die 
Persönlichkeit  eines  einzelnen  Autors  darstellen.  Man  gewinnt  hü 
der  Lektüre  seiner  Ausführungen  den  wohltuenden  Eindruck^  daß 
jedes  Wort  erwogen^  der  Ausdruck  sorgsam  gefeilt  nnd  höchste  Klar- 
heit erstrebt  ist. 

Die  Beispiele  sind  nach  einem  bestimmten  Prinzip  an sge wählt 
Nach  einem  Prinzip,  das  mir  anfangs  ein  wenig  rng  und  einseitig  m 
sein  schien,  Ooun^on  gibt  nämlich  nur  berühmte  Stücke  wieder^  d. 
h,  solche  Stücke,  die  allgemein  bekannt  sind,  sich  unbestrittener  Wert- 
schätzung erfreuen  und  im  Laufe  der  Zelt  eine  festgegründete  Be- 
rühmtheit erlangt  haben.  Auf  den  ersten  Blick  erschien  es  mir^  als 
ob  er  auf  Grund  dieses  Prinzips  dem  Urteile  des  Publikums  eine  alha 
große  Bedeutung  beimäße;  denn  das  ^Berühmte'*,  das  der  Masse 
gefallt,  ist  nicht  immer,  hüufig  nrcht^  das  Gute,  Schöne  oder  Charak- 
teristische, Aber  die  Beispiele,  die  Counson  gibt^  sind  mit  solcher 
Sicherheit  des  Urteils  nnd  Geschmacks  ausgewählt,  daß  tat  sachlich 
das  Berühmte  das  Charakteristische  wird.  Und  je  weiter  die  Zeiten 
zurückliegen,  umsomehr  festigt  steh  ja  das  allgemeine  Urteil;  das 
Empfinden  wird  zur  Sicherheif,  wenn  jahrhundertelange,  hestlDdifc 
Kritik  die  vergangenen  Erscheinungen  gesondert  und  in  endgültige 
Normen  befestigt  hat.     Für  den  Lernenden  ist  es  gut,  wenn  er  üik 
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zoent  mit  dem  Verlauf  im  Großen,  der  darch  die  bekannten  und  be- 
rühmten Namen,  Ereignisse,  Aussprüche,  Scblagworte  und  Tendenzen 
gekennzeichnet  wird,  bekannt  macht.  Wenn  er  weiter  gekommen  ist 
lernt  er  dann  schon  von  selber  erkennen,  daß  diese  berühmten  Einzel- 
heiten nur  ebenso  viele  Marksteine  sind,  deren  Verbindungen  unter- 
einander er  möglichst  selbständig  aufsuchen  und  finden  muß. 

Die  Darstellung  des  19.  Jhrts  ist  etwas  kurz  geraten,  wohl 
weil  Counson  beabsichtigt  in  einem  Sonderbande  diese  Zeit  zu  be- 
handeln. Immerhin  zeigt  auch  dieser  Teil  den  literarischen  Sinn  und 
Takt  des  Verfassers  und  des  auswählenden  Kenners.  B^ranger  drückt 
er  auf  ein  Minimum  herab;  vielleicht  nicht  ganz  mit  Becht;  denn 
es  finden  sich  doch  in  seinen  Liedern  Klänge,  die  nicht  nur  be- 
rühmt, sondern  auch  gut  sind.  Da  er  Millevoye  und  Arnault  mit 
charakteristischen  Proben  anführt,  hätte  er  vielleicht  auch  nicht 
Sainte-Beuves  und  Gautiers  Ljrrik  ganz  vergessen  sollen.  Gerne  hätte 
ich  mehr  Beispiele  aus  Leconte  de  Lisle  und  Jos6-Maria  de  H^r6dia 
gesehen. 

Doch  ließ  bei  der  Behandlung  des  19.  Jhrts  sein  Prinzip  den 
Verfasser  bei  seiner  Auswahl  im  Stich.  Je  mehr  wir  uns  der  Jetzt- 
zeit nähern,  um  so  zweifelhafter  wird  der  Wert  der  «Berühmtheit". 
Die  Aufgabe  für  den  Herausgeber  einer  Ghrestomatie  neuerer  Dichtung 
wird  daher  wohl  auch  eine  andere.  Nicht  mehr  das  Prinzip  der 
allgemeinen  Kenntnis  und  Wertschätzung  wird  ihn  leiten  müssen, 
sondern  der  Wille  ein  Führer  und  Lehrer  in  Dingen  des  Geschmacks 
und  des  gesunden  literarischen  Urteils  zu  sein.  Ob  Counson  dieselbe 
Auffassung  von  dieser  Frage  hat,  weiß  ich  nicht,  aber  das  schadet 
ja  auch  nichts.  Jedenfalls  ist  er  fähig,  in  dem  beabsichtigten  neuen 
Bande  unseren  Schülern  und  Studenten  wertvolle  Anregungen  und 
einführende  Kenntnisse  zu  geben. 

München.  Walther  Küchler. 


Nyrop,  Kr.  Poesie  Franpaiee  1850 — 1900.    Copenhague,  Librairie 
Schubothe  1905.    II,  138  S.  in  8^ 

Die  moderne  französische  Dichtung  ist,  wie  der  Herausgeber 
dieses  Bändchens  angibt,  verhältnismäßig  wenig  bekannt  in  Dänemark. 
Die  Studenten  sogar,  die  sich  besonders  mit  französischer  Literatur 
beschäftigen,  gehen  kaum  über  Alfred  de  Musset  hinaus.  Der 
Herausgeber  hat  sich  daher  entschlossen  in  einer  Auswahl  aus  fünf- 
zehn Dichtem  die  wichtigsten  der  vielfältigen  modernen  Bestrebungen 
der  französischen  Lyrik  darzustellen.  Er  hofft  durch  diese  Ver- 
öffentlichung, die  er  übrigens  mit  Hülfe  der  Kopenhagener  Universität 
hat  drucken  lassen  können,  zu  gründlicherem  Studium  „einer  so 
hervorragend  originellen  Lyrik"  anzuregen. 
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Einen  anderen  Zweck  kann  eine  solche  fQr  Studenten  bestimmte 
Äuswalil  aus  der  Dichtung  eines  halben  Jahrhunderts  auch  gamidil 
haben.  Eine  Verwendung  für  Seminarlibungen  t,  B,  würde  sich 
meines  Erachtens  principiell  verbieten*  Der  Gebi^auch  einer  Aas- 
wahl  fuhrt  leicht  zur  Genügsamkeit  und  leitet  nicht  zur  wirklichen 
Erkenntnis. 

Die  Beächäftigung  mit  der  neuesten  Literatur  ist  isweifellos  &a 

nuslindischGU  Universitäten  stärker  als  an  imsereu  deutschen«  Das 
hat  seiü  Gutes,  schließt  aber  auch  verschiedene  Gefahren  fUr  den 
wisseuschaftliclien  Betrieb  in  sich*  Berechtigung  hat  die  Beschäftigung 
mit  der  zeitgenössischen  Kultur  nur  dann  auf  Universitäten,  weoo 
sie  auf  durchaus  wissenschaftlicher  Grundlage  beruht^  d*  h,  wenn  ei 
den  Unter  such  enden  möglich  ist  sieb  durch  eine  starke  geistige 
Anspannung  gewissermaßen  räumlich  und  zeitlich  von  dem  Oegenstiitid 
zu  entfernei^  ihn  künstlich  wegzurücken  und  ihn  dann  aus  so  ge- 
sckaffeneri  gleichsam  historischer  Ferne  unparteiisch  und  unbefangeti 
zu  betrachten.  Erst  der  bistorisch*kn tische  Beobachter  sondert  dis 
Wesentliche  von  dem  Unwesentlichen,  das  Charakteristische  \oij  dem, 
das  sich  an  das  liedentende  anhängt  und  mitläuft,  das  vielleicht 
heute  für  rharakteristisch  und  Wesentlich  gehalten  wird,  in  Wirklichkeit 
aber  nur  Nachklang  oder  gar  Yerzerrung  ist.  Ich  will  mit  diesen 
kurzen  Andeutungen  nur  auf  die  Gefahr  hinweisen,  die  in  solchen 
Aus  wahlsam  m  langen  moderner  und  sogar  zeitgenössischer  Dichtung 
liegen  kann,  wenn  eie  nicht  ira  lichtigen  Sinne  benutzt  werden* 
Die  Vorrede,  die  Nyrop  seiner  Ausgabe  voranschickt,  bürgt  dafHkr, 
daß  er  sie  eben  nur  als  er^te  Anregung  zu  umfassendem  Studium 
heabsichtigt  hat. 

Der  Herausgeber  gibt  am  Schlüsse  der  Sammlung  eine  Biblio- 
graphie der  über  den  dargestellten  Zeitraum  zu  benutzenden  Btlcher, 
die  ich  durch  zwei  für  das  Verständnis  besonders  der  jUngenn 
Dichter  sehr  empfehlenswerte  Werke  vermehren  möchte.  Das  enli 
Werk  ist  das  des  Amerikaners  Vonce  Thompson;  French  Pörtrmi^y 
biing  AppredaHori»  of  the  Writers  öf  Young  France  (Boston  1  ü(>0)* 
Das  zv\eite  Werk  ist  von  A.  Reti^:  Le  Spnbolümet  Anecdota  #t 
Souvenirs  (Paris  1903),  Beide  Werke  fußen  auf  pers&nlicheti  Er- 
fahrungen uad  Bekaimtschaften,  die  Verfasser  gehören  mit  xu  den 
Dichtern,  die  bie  darstellen  und  bringeD  daher  interessante  Dokujnent« 
zu  der  Psychologie  dieser  mehr  oder  minder  problematischen  jung- 
französisfhea  Dichter.  Auelj  das  Buch  von  Arthur  Symons:  Thi 
symböliit  moviment  in  Literatur^  (London  1899)  sei  als  eine 
englische  Stimme  nicht  vergessen,  ebf?nso  wie  B^iers  Aafstti  O^r 
Mallarm^  in  der  Rtvm  de  Pari«  (l.  X.  IS98), 
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BrnnsehYieg,  L^n.    Original  des  Pensiea  de  Pascal.    Facsimile 
en  phototypie  du  manuscript  9202   (fonds  fran^ais)  de  la 
Bibliothöque  nationale.     Texte  imprim^  en  regard  et  notes. 
ün  Yolume  in-folio,  200  fr.    Paris,  Hachette  et  C*®.    1905. 
Kurz  hinweisen  möchte  ich  die  Leser  der  Zeitschrift  auf  diese 
photographische  Wiedergabe  des  Originalmanuskriptes  der  j^Penaies*. 
Das  Manuskript,  das  im  Jahre  1711  von  Pascals  Neffen,  dem  Abb6 
P6rier  der  Bibliothek  der  Benediktiner  des  Klosters  Saint- Germain- 
des  Pr^s  übergeben  wurde  und  später  in  den  Besitz  der  National- 
bibliothek überging,  ist  für  die  intime  Kenntnis  Pascals  von  höchstem 
Interesse.     Es   zeigt   uns  seinen  Geist  bei  seiner  Arbeit,   es  redet 
eine  Sprache,  die  die  allerbeste  Ausgabe  nimmermehr  besitzen  kann. 
Die  innere  Erregung,  die  Pascal  beherrschte,  wenn  er  arbeitete,  zeigt 
sich  in  der  Niederschrift  seiner  Gedanken.     Das  Manuskript  zeigt 
n  Pascal  lui-meme,  le  malade  qui  se  soulive  dt  son  litpour  fixer 
le  Souvenir  d'une  nutt  d'insomnie  ou  qui  appelle  un  domestique 

?our  terminer  le  paragraphe,  quelquefois  meme  la  ligne  commencSe^ 
komme  qui  jeite  sur  une  feuille  votanie  ses  impressions  de  lecture 
ou  ses  projeis  de  chapiires^  qui  fait  la  confidence  de  sa  vie  morale. 
Des  notes  de  polhnique  contre  les  Jisuites  et  conire  Vlnquisition 
ont  gardi  le  geste  d'indignation  incrusti  dans  la  forme  ardenie  et 
inackevie  de  fScriture,  Des  pages  telles  que  r Argument  du  Pari 
ou  le  Mysthre  de  Jisus  ont  un  aspect  physique  qui  en  redouble 
timotion*^. 

Immerhin  kann  man  fragen,  ob  die  photographische,  genaue 
Wiedergabe  des  gesamten  Manuskriptes  eine  innere  Berechtigung 
hatte.  Victor  Cousin,  der  im  Jahre  1842  in  der  französischen 
Akademie  die  Bedeutung  des  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Manuskriptes 
dargelegt  und  eine  neue  Ausgabe  der  ^^PensSes^  auf  Grund  dieses 
Manuskriptes  gefordert  hatte  —  die  bisherigen  Ausgaben  waren 
nach  Kopien  hergestellt  worden  —  Cousin  selbst  lehnte  später  die 
Möglichkeit  eines  getreuen  Facsimile  ab  mit  der  Begründung  „tZ  ne 
faut  pas  adorer  superstitieusement  les  restes  d'^un  grand  komme**. 
In  der  Tat,  würde  es  sich  bei  diesem  photographischen  Abdruck  nur 
um  eine  Äußerung  eines  hoch  gesteigerten  Pascalkultus  handeln,  so 
würde  ihm  ein  wissenschaftlicher  Wert  kaum  zuzuerkennen  sein. 
Aber  der  Abdruck  hat  entschieden  eine  wissenschaftliche  Bedeutung. 
Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  eine  Seite  des  Manuskripts  zu 
werfen,  um  sich  von  den  gewaltigen  Schwierigkeiten,  die  sich  einer 
jeden  Herausgabe  der  ^Pensies"*  entgegenstellen,  zu  überzeugen.  Die 
nPensies''  sind  nicht  ftlr  den  Druck  geschrieben  worden,  die  Schrift 
ist  fast  unleserlich,  Worte  fehlen  oder  sind  abgekürzt,  so  daß  der 
Sinn  häufig  nur  mühsam  oder  garnicht  festgestellt  werden  kann. 
Daher  ist  die  Frage  einer  einwandfreien  kritischen  Ausgabe  der 
^Pertsies'*  eine  Art  Problem,  das  die  modernen  Herausgeber,  Molinier, 
Michaut,  Brunschvicg,  jeder  auf  seine  Art  zu  lösen  versucht  haben 

Ztsohr.  t  tn.  Spr.  u.  Lttt  XXIX  >.  17 
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und  zu  dessen  Förderung  Salomon  Reioach  im  Journal  de  t Instruction 

publique,  (1.  Dez.  1877 —  5.  Juüi  1878)  und  Cl4dat,  der  zuerst  cme 
photogr3pbi$che  Wiedergabe  des  Manuskriptes  befürwortet  hatte, 
beigetragen  haben. 

Die  durch  dea  photof^rapbiscbeu  Abdruck  erinögljcbte  größere 
Verbreitung  des  Manuskripts  wird  hoffentlich  fUr  eine  genaue  Fixierung 
des  Wortlautes  und  für  eiu  Verständnis  mancher  dunkler  Stellen  der 
^PenMhB"^  von  Nutzen  sein.  In  dieser  Rieb  tu  ng  liegt  die  wisieo- 
scbnfUicbe  Bedeutung  des  Facsimiles. 

Eiue  Anschaffung  in  Deutschland  kommt  wohl  nur  ftlr  die 
größeren  Bibliotheken  in  Betracht,  Diese  aber  sollten  sich  die 
Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  ein  solche.^  Werk  ihren  Beständen 
einzuTerleibeu,  Für  die  Forschung  und  auch  für  das  Studium  mag 
es  ein  Reiz  und  ein  Gewinn  sein  des  großen  Moralisten  Gedanken 
so  zu  erfassen,  wie  er  sie  nie dergeschri eben  bat, 

MüKCHBK.  Walther  Küchler. 
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Buffeuoir,  Hippolj'te*    La  comtesM  d'HondtioU  sa  famüle^  §iM 

amü,  Paris,  üb.  Henri  Ledere,  1905,  VIII  et  314  pa^ 
grand  in-8^  avcc  neuf  portraits  et  illustrations, 

En  1901,  M.  Buffenoir  avait  dejä  publie  un  voliime :  La 
comtesse  d'Houdetot^  une  amie  de  Jean-Jacques  Rousseau,  Paris, 
lib.  Lfivf,  s.  d,  rv  et  356  pages  iD-8**,  ayec  un  portrait  et  deui 
deasins. 

II  revient  anjourdUmi  au  m^me  stget,  airec  nne  riebe  moisson 
de  documents  in^dits  :  deux  billets  de  Diderot,  sept  lettres  de  Voltaire, 
et  dix-huit  de  Rousseau.  M.  Bu^enoir  possede  riieureux  talent  de 
s6duire  les  possesseurs  de  ces  vieus  papiers,  qui  sont  quelquefois 
trop  jalousement  gard^^s,  Nous  alloas  passer  eu  revue  les  cbapitres 
de  cetta  interessante  publication. 

L  M.  et  M^°  de  la  Live  de  Belle  gar  de.  Leurs  det- 
cendants,  Cet  heureux  couple  a  eu  en  effet,  et  poss^de  eoeore 
une  descendance  nombreuse  et  remarquable»  Nd  en  1680,  «  ÜBv^ 
ei  oourri  dans  les  cmplois  des  fermes  gdneraies,  distingo^  par  son 
iütelligence  >,  nomm<^  fermier  g^neral  en  1721,  mort  en  1751,  La 
Live  de  BellegarcJe  ne  laissa  pas  seulemeiit  une  grande  forttme: 
pendant  les  ceut  ans  qui  ont  suivi  sa  mort,  les  meilleurs  6cnTain&p 
4  tnaintes  reprises,  ont  eu  4  parier  de  sa  posterit6.  B  aralt  eu  six 
enfaats : 

1.  Un  fils  atnö,  faible  d'esprit,  qui  fut  rel%u6  de  boaue  beure 
d&ns  un  couvent. 

2,  La  Live  d*Epinay,  qui  ^pouaa  ea  1745  sa  cousine  germaine, 
Louise  d'EsclavelJcs.  Les  Confessions  de  Rousseau  mentionntcl  k 
plusiouTi  reprisee  le  mari,  et  parlent    abondamment  de  sa  femme: 


Hippolyie  Buffenoir,     La  comtesse  d'Houdetot.  859 

Celle- ci  a  laiss^  des  Mimoires^  qui  n'ont  ^t^  pabli^s  qae  par  extraits. 
Trois  ^ditions,  en  trois  volumes,  ont  paru  en  1818,  par  les  soins  de 
M.  M.  Brunei  et  Parison.  Une  noavelle  Edition,  avec  d'excellentes 
notes,  a  6t6  publice  en  deux  volumes  par  M.  Paul  Boiteau,  en 
1865.  Je  ne  dois  pas  omettre  de  citer,  ä  propos  de  cette  Edition, 
d'excellents  articles  de  M.  Edmond  Scherer  dans  le  3®  volume  de 
ses  Etudes  sur  la  littiraiure  contemporaine,  Deux  ouvrages  d^ 
M.  M.  Perey  et  Maugras:  la  Jeunesse  de  madame  d'Epinat/,  1882, 
et  les  Demüres  annies  de  madame  d'Epinay^  1883,  contiennent 
beaucoup  de  pages  inödites,  tir^es  du  manuscrit  de  ses  Mimoires. 
Plus  tard,  dans  une  revue  qui  n'a  eu  que  trois  annees  d'existence: 
Souvenirs  et  mimoires,  M.  Paul  Bonnefon  en  avait  commenc^  la 
publication  integrale.  —  C'est  une  oeuvre  qui  reste  encore  k  faire. 

3.  La  Live  de  Jully,  qui  fut  p^re  de  madame  de  ^intimille, 
laquelle  est  connue  par  les  Mimoires  doutre-tombe,  et  par  la 
Correspondance  de  Joubert;  —  et  de  madame  de  Montesquiou- 
Fezensac :  c'est  son  fils  qui  est  Tauteur  du  Journal  de  la  eampagne 
de  Russie  en  1812^  ce  „court  r^cit,  trös  simple,  trös  interessant**, 
que  Sainte-Beuve  a  analys6  au  premier  volume  des  Causeries  du 
LundL       . 

4.  La  baronne  de  Luce. 

5.  Sophie  de  la  Live,  n^e  le  18  döcembre  1730,  morte  le 
28  janvier  1813,  qui  6pousa  le  28  Kvrier  1748  le  comte  d'Houdetot. 
Les  Confessions  de  Rousseau  parlent  d'elle  abondamment. 

6.  La  Live  de  la  Briche;  sa  femme  fut  une  correspondante 
de  Florian;  sa  fille  ^pousa  le  comte  Mol6,  membre  de  Tacad^mie 
frauQaise. 

II.  La  comtesse  d'Houdetot.  M.  Buffenoir  publie  quelques 
lettres  in^dites  de  madame  d'Houdetot,  une  entre  autres  qu'elle 
4crivait  en  1796  h  madame  de  Stael,  qui  lui  avait  envoy^  un  de 
ses  Premiers  ouvrages :  De  tinfiuence  des  passions.  Je  crains  qu'il 
n*y  ait  quelque  erreur  de  lecture  dans  cette  phrase :  <  Comment  ne 
pas  louer,  ne  pas  aimer  ce  chapitre  de  la  bont^,  de  la  philosophie, 
de  rötude^  celui  de  Tesprit  de  parti?  > 

Le  fait  est  que  dans  le  livre  de  madame  de  Staäl,  11  n'y  a 
pas  de  chapitre  de  la  bont^.  M°^®  d'Houdetot  a  peut-§tre  ^crit: 
<  Comment  ne  pas  louer,  ne  pas  aimer  ces  chapitres  de  la 
vanitö,  de  la  Philosophie  .  .  . .  > 

Viennent  ensuite  de  courts  morceaux  en  vers,  dans  le  goüt  de 
röpoque.  On  remarquera  les  vers  qui  sont  adress^s  par  madame 
d'Houdetot  ä  sa  petite-fille  Elisa,  la  m^re  de  madame  d'ArbouviUe. 
Dans  cette  lignöe  exceptionnellement  dou^e,  il  y  a  un  charme  ä 
chaque  g^n^ration.  Nous  savons  par  les  Confessions  de  Rousseau 
celui  de  Parriöre-grand-m^re ;  et  celui  de  rarri^re-petite-fille  par  les 
lettres  du  Clou  Sot  et  les  po^sies  de  Sainte-Beuve ;  il  faut  recueillir 
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auBsi   le  t^moigoage  rendu  ä  uoe  personne  qui   n'a   ^te  eoDDue  qae 
de  ses  procbesr 

Le  Ciel  me  rend  daos  ta  jeunesse 

Tout  ce  que  j'eus  d'heureux  succfes,  

Tes  talents,  ta  raiBoti,  et  siirtoiit  ta  tendreise 
Me  fönt  sentir  encor  de  quel  prix  est  le  jottr! 

Suit  une  s^rie  de  paragraphe^  oü  M.  Buffenoir  passe  en  refue 
quelques -uns  des  correspondaDts  de  madame  d*HoQdetoL  Notoos 
deux  billets  iü^dits  de  Diderot^  qui  riennent  se  joißdre  utilement  au 
dossier  des  lettres  6crites  pendanl  les  deux  derniers  mois  qoe  Eousseau 
a  passes  ä  FErmitage. 

m.  La  vicomtesse  d'Houdetot*  G'est  la  belle-ßUe  de  h 
comtesse;  eile  mourut  k  la  fleur  de  Tage,  iai&sa&t  des  pönales  qui 
ont  ^t^  publikes  en  1782,  et  des  morceaui  de  prose^  in^dits; 
M.  Bufeioir  en  met  au  jour  des  fragments:  Souvenirs,  aper^us 
phiJosophiques ;  ils  out  uu  accent  de  siuc^rit6  qui  les  reud  int^ressaiits. 
Quand  on  les  rapprocbe  de  la  uotice  nöcrologique  ecrite  iur  cette 
jeuiie  femme  par  M.  de  Lom6nie  de  BrieaEie,  arcbev^que  de  Toiüoiise, 
qui  deviüt  cardinal  plus  tard  —  eetto  notice  est  reproduite  dans  e# 
volume  —  on  a  uu  jour  ouvert  sur  Tdtat  des  croyances  religieus^ 
dans  le  haut  clerg^  de  cette  6poque, 

IV.  Je  an- Jacques  Rousseau,  Dii-huit  letlres  luddites  du 
pbilosopbe,  adress^es  k  la  comtesse  d'Houdetot,  avec  les  rep onset 
de  celle-ci  (octobre  1757  —  mars  1758),  Ces  18  lettres  sout  m 
v^ritable  enriehissemeDt  poiir  la  correspODdanee  de  Eousseau ;  elles 
jettent  beaucoup  de  jour  sur  une  p^riode  agitee  de  sa  vie.  Elles  ne 
preadrout  neaamoins  toute  leur  valeur  que  lorsqa 'elles  pouiroot 
c Dtrer  daus  une  collection  complHe  de  toutes  les  lettres  de  cette 
%oque  qui  ont  ^t^  conservees.  Pour  ne  parier  que  de  eitles  que 
Bousseau  et  madame  d'Houdetot  ont  ecbang^ea  alors,  ou  en  eompte 
ciaq  du  pbilosopbe^  onze  de  son  amie,  qui  arateut  leur  place  panni 
les  lettres  public  es  par  M,  Buffenoir,  et  qui  oot  et6  laissees  de  chiL 
Elles  4taient  d^jä  connues,  saus  doute;  mais  si  elles  avaieut  M 
reproduites  h  leurs  dates,  le  lecteur  eüt  mieax  suivi  la  marcbe  de 
la  correspoudance.  C'^tait  Mjk  bieu  assez  des  lacunes  io6ntables. 
Un  examen  attentif  montre  en  cffet  que  le  dossier  commuDiqu6  k 
Mi  Bnffenoir,  d*aiUeurs  si  riebe  et  si  pr^cieux,  est  eucore  iDcomplel : 
il  y  mauqoe  trois  lettres  de  Rousseau,  ecrites  dans  les  deux  demiers 
mois  de  1757*  D'uDe  dVntre  elles,  datee  du  5  d^^ecmbre,  od  retroare 
la  trace  dans  ua  catatogue  de  veute  d'autographes,  date  de  1847: 
c'est  un  reuseignemeDt  que  je  dois  k  robligeauce  de  M.  Th^ophüe 
Dufour. 

Y.  SaiDt^Lamberi  Les  sept  lettres  ialdites  de  Toltaiifv 
qui  !ui  soDt  adress6es,  et  que  public  M,  Buffeuolr,  dateut  des  deroi^res 
aanecs  du  pbilosopbe  de  Fern  ex* 
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YL  La  comtesse  d'Hoadetot  ä  Sannois.  M.  Baffenoir 
a  reproduit  dans  ce  cbapitre  toates  les  pages  des  M^moires  et  des 
lettres  oü  madame  de  R^musat  parle  de  sa  vieille  amie. 

On  peut  ^num^rer  dix  portraits  de  madame  d'Hoadetot; 
M.  Baffenoir  en  a  fait  reproduire  une  demi-douzaine  dans  ce  yolume. 
Malhenreasement,  les  plus  expressife  et  les  plus  yiyants  ne  sont  pas 
cenx  de  la  jeunesse  de  cette  aimable  personne ;  mais  c*est  la  figure 
d^cham^e  qui  figure  an  frontispice  du  livre;  et  c^est  nn  groupe 
tr^s  bien  croqu6,  qui  repr6sente  madame  d'Houdetot  k  une  table  de 
jeu,  ä  c6tö  de  son  mari,  les  cartes  ä  la  main  :  son  visage  est  vieilli 
et  Sans  grftce. 

Obnbve.  Eugene  Ritter. 


Wnndt,  W.  Völkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der  Ent- 
wicklungsgesetze Yon  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  Erster  Band. 
Die  Sprache.  Erster  und  zweiter  Teil.  Zweiter  Teil.  Zweite 
umgearbeitete  Auflage.  Leipzig.  Verlag  von  W.  Engel- 
mann 1904. 
In  diesem  ersten  Bande  seines  weitumfassenden  Werkes  gibt  uns 
W.  Wundt  eine  wissenschaftlich  psychologische  Deutung  aller  sprach- 
lichen Erscheinungen  wie  in  ihrer  Abhängigkeit  von  einander  so  auch 
in  ihrer  genetischen  Folge.  Nacheinander  behandelt  werden  dem- 
gemäß die  Ausdrucksbewegungen,  die  Gebärdensprache,  die  Sprachlaute, 
der  Lautwandel,  die  Wortbildung,  die  Wortformen,  die  Satzfügung, 
der  Bedeutungswandel  und  zuletzt  das  Problem  des  Ursprungs  der 
Sprache.  Vielen  der  darin  vorgetragenen  Anschauungen  haben  schon 
hervorragende  Forscher  widersprochen,  wie  B.  Delbrück  in  ^Crrund- 
fragen  der  Sprach/orsehung*^^  L.  Stttterlin  in  einer  die  wichtigsten 
Kapitel  durchmusternden  Kritik  betitelt:  „Das  Wesen  der  sprach- 
liehen  Gebilde''.  Außerdem  wird  wohl  noch  manches  sich  auf- 
finden lassen,  das  mit  den  Resultaten  der  Sprachwissenschaft  nicht 
abereinstimmen  will.  Andererseits  treten  aber  auch  Vertreter  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  mit  der  Ansicht  auf,  daß  Wundt  ein 
nirgends  bemerkbares  Einfaches  voraussetze.  Daß  ihm  als  höchstes 
Ziel  die  Darstellung  vorschwebe,  in  welcher  aus  lauter  elementaren 
psychischen  Akten  der  einfachsten  Art  sich  die  zusammengesetzten 
Gebilde  allmählich  erzeugen,  wie  eine  Pflanze  aus  Zellen  oder  ein 
Gewebe  aus  Fäden.  Daß,  da  er  diese  Entwicklung  nicht  direkt  be- 
obachten könne,  weil  wir  als  gegebene  Gegenstände  unseres  Bewußt- 
seins schon  die  Resultate  einer  unabsehbaren  Anzahl  von  Bedingungen 
vorfinden,  die  von  einer  unabsehbaren  Anzahl  von  Bedingungen 
abhängen,  er  ein  hypothetisches  Verfahren  einschlage,  und 
daß  seine  Hypothesen  in  der  Regel  durch  metaphysische 
Sätze  bestimmt  seien. 


26?  Meferaie  und  Rezensionen.     K,  Murgenrütk^  V 

Atis  diesem  Bestreben  WuDdta  das  psychisch  ZtisatameQgesetzte 
aus  dem  Wirken  einfacher  psychischer  Elemente  in  mechanischer 
Weise  zu  erklären  geht  seine  von  uns  früher  in  dieser  Zeiischriß 
Band  XXIV  S.  187 — 195  angefochtene  Auffassung  des  Bedeutungs- 
wandels hervor.  Davon  beherrscht  erscheint  ebenfalls  seine  Darle^img 
der  Tatsachen  der  Wortbildung  sowie  seine  Entwicklung  der  prädi- 
kativen aus  der  attributiven  Satzform.  Deon  wie  beim  BedeutungS" 
wandei  die  dominierendeü  Elemente^  so  treten  hier  dominierende 
Yd rst eilungen  als  die  wirkenden  Ursaclien  auf.  Die  höheren 
apperKepliven  Vorgänge  sind  Dach  Wundt  ganz  und  gar  als  psychische 
Resultanteu    Atr  Assoziationen    aufzufassen    (s,   erster  Teil  S*  583). 

Trotz  dieser  nach  unsrer  Meinung  einseitigen  Her  vor  kehrung 
der  assoziativen  Torgänge  ist  indessen  das  vorliegende  Werk  von 
hohem  Wert  und  verdient  eingehend  studiert  zu  werden,  weil  es  wie 
kein  anderes  durch  die  Menge  der  darin  in  zusammenstimmender 
Verknüpfung  erläuterten  Talsachen  geeignet  ist,  zum  vollen  Verstfindnis 
psychischer  Entwicklung  durch  die  Sprache  zu  jähren >  Ab  sichere 
Grundlagen  der  Sprachforschung  führen  wir  die  folgenden  Ergab nissQ  la: 

L  Die  sprachlichen  Äußerungen  sind  vor  allem  als  Symbole 
aufzufassen  für  die  infolge  der  Wechselwirkungen  der  Einzelnen  in 
den  Gliedern  einer  Volksgemeinschaft  übereinstimmend  hervorge- 
brachten BegrifiTe  und  ihre  Beziehungen.  Doch  können  den  Einzelnen 
bei  seinen  sprachlichen  Schöpfungen  oft  Itieen  anderer  Völker^  alt® 
wie  moderner,  bestimmen,  ja  sogar  ihre  Wörter  sich  ihm  manchmal 
aufdrängen, 

2,  Diese  Begriffe  samt  ihren  Verbindungen  sind  Erkenntnis-, 
zugleich  aber  auch  Gefühlswerte.  Indem  sich  in  ans  eine  Welt 
materieller  und  geistiger  Kraftäußornngen  widerspiegelt,  treten  tob 
Ideen  geleitete  ästhetische  wie  auch  ethische  Werturteile  hinzu.  Dit 
Gedanken  he  weguBg  folgt  logischen,  nicht  weniger  aber  auch  ästhetisch  en 
und  ethischen  Gesetzen, 

3*  Aufgabe  der  Sprachwissenschaft  muß  es  deshalb  vorzüglich 
sein,  die  Gesetze  dieses  Werdens  zu  erforschen  und  klar  zu  form  ulierei], 
Ziel  der  Kultur  ist  Beherrschung  der  Volksseele  durch  einen  auf* 
geklärten,  selbstbewußten  Volksgeist. 

4.  Der  Lautwandel  ist  in  allgemeinen,  sämtliche  Mitglieder 
einer  Gemeinschaft  treficndon  Einflüssen  zu  suchen.  Wundts  Gmndo 
hierfür  sind  vollkommen  überzeugend.  Ausführung  s,  I  S.  115  und 
im  vierten  Kapitel  der  Lautwandel  S.  360^ — 370* 

5.  Die  Anwendung  exakter  Methoden  mit  objektiven  Eriterim 
der  Beobachtung  hat  sieh  auf  das  Gebiet  der  mechanischen  Vorgänge 
im  Organismus  oder  die  äußeren  Tatsachen  zu  beschränken.  Für 
die  Tatsachen  der  inneren  Erfahrung  sind  und  bleiben  neben  der 
Selbstbeobachtung  gewisse  Zeichen  eines  Inneren,  die  wir  zu  inter-^ 
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prelierea  haben,  die  emzigen  Mittel  der  Erkenntnis,  8,  die  Kapitel 
1—3  über  Äusdrucksbewe^uDgen,  die  Gebörden spräche  und  die 
Sprachlaute, 

6.  Abgesehen  von  den  Assoziationsgeset7.en  bieten  uns  die 
Eesultate  des  Denkens,  wie  sie  in  einzelnen  Wörtern  und  Wort- 
fügungen niedergelegt  sind,  besonders  aber  ethnologische  Tatsachen, 
z,  B.  Kecbts-  und  Familienverhältnisse,  mythische  Vorstellungen,  wert- 
volle Hifsoiittel  bei  sprachlichen  Untersuchnngen*  So  führt  ^tavTtxVj, 
die  Wahrsagerkunst,  zurück  auf  die  mythische  Vorstellung  einer  von 
den  Göttern  entfachten  Eegeisteruiig.  Über  die  verschiedenen  Be^ 
deutungen  von  [lavfa  s,  Menöndez  y  Pelayo  Hutoria  de  las  Idias 
iititiccki  en  Espana  Tomo  I  P*  20 — 21. 

7.  AnsdrucksbewegiiDgcn  werden  anf  Affekte  von  verwandtem 
Geftthlston  übertragen.  Zweifelhaft  erscheint  uns  Übertragung  atif 
einen  Affekt  von  eiät gegengesetztem  Charakter*  Teil  I  S,  251  lesen 
wir;  „Doch  ist  der  Vogelgesatig  schon  eine  verhältnis-mäßig  hoch- 
stehende, auf  eine  kleine  Gruppe  von  Tieren  bescbränkte  Gefühls- 
üußerung,  und  die  Bedingungen  seines  Vorkommens  maclieD  es  wahr- 
scheinlich, daB  er  sich  aus  robereu  Formen  der  Lautäüßemng, 
vielleicht  aus  dem  Wütgeschrei  der  m  der  Paarungszeit  miteinander 
kämpfenden  männlichen  Tiere  entwickelt  hat**. 

8.  In  der  Entwicklung  der  Sprache  eines  Volkes  sind  Tempe- 
rament und  Affekirichtung  von  hervorragenfler  Wichtigkeit.  Eine 
längst  erkannte  Wahrheit,  die  Theodor  Mundt  in  Kttnst  der  deutBchen 
J^osa  (Berlin  1843)  in  die  folgenden  Worte  gekleidet  hat:  ^Der 
Ursprung  der  Sprache  ah  Auslaut ung  und  Wortwcrdung  der  Individu- 
alität gestallet  die  volkstümliche  Verschiedenheit  der  Sprachen,  Der 
verschiedenartige  Eindrnck,  den  ein  und  derselbe  Gegeubtand  auf 
verschieden  erregte  und  nationeil  gefärbte  Gemüter  hervor- 
bringt^ gibt  derselben  Sache  die  manigfaltigsten  Klangbezeichnungen 
und  Laulfiguren,  abhängig  von  Luft,  Himmel,  Wasser  und  Erde***  Der 
romantischen  Zeitstimmung  entsprechend  gefaßt,  im  Grunde  dasselbe. 

9.  Psychophysisch  sind  die  Eon takt Wirkungen  der  Lauten 
progressive,  regressive  Assimilation  und  Dissimilation,  In  vielen  Fällen 
Mit  es  hier  schwer,  vom  Apperzeptionszentrum  geleitete  Beziehnngs- 
prozesse  auszuschließen,  die  erst  feste  Assoziationen  entstehen  ließen. 
Wir  erinnern  an:  Alta  y  sobajada  senora  (sohajada  von  Sancho 
Panza  gebrimcht  für  soherana)  im  Don  Quijöte^  an  ah  frz.  aguille 
nach  aguisitr  acutiare  gebildel,  an  riviüloni  von  revelon  wahr- 
scheinlich durch  Assimilation  an  veillie  entstanden,  barhouUltr  (la 
forme  barbouitler  peut  awir  sa  cause  dans  quelque  rapproekement 
du  mot  harbe.  trh  voüin  par  U  sens  de  ceiui  de  brosse,  Scheler) 
und  ähnliche  Laut  Wandlungen,  bei  denen  offenbar  etwas  gedacht  \*urde, 
also  keine  reinen  Lautassoziationen  vorliegen  können.  In  der  sprach- 
lichen Entwickelung  ist  eben,  wie  Dittricb  am  Schlüsse  des  ersten 
Bandes   seiner   Grundzüfft  der  Sprachpsychologie  sich  so  treffend 
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äußert,  der  Wille  des  Indmduüms  nicht,  wie  oft  gemeint  wird, 
pro  nihilo  oder  doch  fast  pro  nihilo  zu  achten.  Übrigens  sind  nach 
Wuodt  die  höheren  iDteüektuellen  Prozesse  gleichzeitig  Wirknogen 
und  Ursachen  der  niederea  assoziativen.  Warum  aotlen  wir  dft 
nicht  von  der  Annahme  ausgehen,  daß  gleich  zu  Anfang  einer  jeden 
psychischen  Entwicklung  Sinneazentren,  ein  motorisches  Zentrmn  und 
ein  höheres  Apper2eptions*  oder  Gefuhlszentram  (s.  0«  Dittrich  Grund- 
züge der  Sprachpsychologie  S*  424,  1103)  zusammenwirken,  die 
intellektuellen  Prozesse  nicht  erst  aus  assoziativen  Verdichtungen  und 
Yerflechtungeii  ents^p ringen? 

10.    Es  entstebeii  durch  Verbindungshahnen  vermittelte  überein- 
stimmende Bewegungen  in  den  Molekülen  verschiedener  Sinneszentren, 
wodurch    sich    die  Erscheinungen    der  Afiinität    zwischen   Laut    undi 
Bedeutung,  wie  sie  bei  den  sogenannten  Lauf  bildern  (s.  L  Teil  31S— 
319)  zutage  treten,  zum  Teil  erklären  lassen. 

IL  Wo  in  einer  Sprache  bestimmten  Yariationeu  der  Bedeutung 
solche  des  Lautes  in  einer  so  großen  Zahl  gleicher  oder  analoger] 
Fälle  parallel  gehen,  daß  dadurch  die  Annahme  eines  Zufalls  aus-] 
geschlossen  ist,  und  wo  diese  Variatiooen  zugleich  einer  unmittelhaf] 
wahrzunehmenden  Empfindiing^-  und  Gefühlswirkung  der  Laute  enl 
sprechen,  da  darf  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  Beziebung  zwischen  1 
Laut  und  Bedeutung  vermutet  werden. 

12,  Lautgesetzliche  Änderungen  und  psychisch  bedingte  Modi> 
fikationen  der  Laute  schließen  sich  nicht  notwendig  aus^  da  deii^ 
kompleien  Vorgilngeu  hier  wie  überall  auch  komplexe  Ursachen  zu- 
gründe  liegen.  Dabei  können  die  psychischen  Bedingungen  bald  dte 
lautgesetzlichen  Wirkungen  unter^tiltzen,  bald  Über  ihr  ursprüngliches 
Gebiet  ausdehnen,  bald  sich  mit  ihnen  zur  Differenzierung  der  Bedeutung 
verbinden.  Wo  die  Vermutung  einer  solchen  Komplikation  der  Ur- 
sachen vorliegt,  da  bildet  dann  das  Vorkommen  analoger  Erscheintmgeo 
unter  ähnlichen,  einfacheren  Bedingungen  ein  Kriterium  ihrer  Wa 
seheinlichkeit.  Mit  Herzog  einen  rein  physischen,  nur  mit  dem 
Generationswechsel  zusammenhängenden  Lautwandel  zu  unterscheiden 
tragen  wir  noch  Bedenken. 

]  3.  Beziehungen  zwischen  Laut  und  Bedeutung  werden  vor-» 
aassichtlich  vor  allem  da  unserem  psychologischen  Verständnis  nähe 
zu  bringen  sein,  wo  ihre  Entstehung  einer  verhälinismfißig  oeuereii' 
Stufe  der  Sprachentwicklung  zugeh6rt,  weil  hier  die  unmittelbaren 
Wirkungen  der  Laute  unserer  Beobachtung  leichter  zugänglich,  und 
andere,  die  psychologischen  Beziehungen  der  Laute,  wie  Sprachryihmus 
und  Tonfall,  den  uns  aus  der  iebenden  Sprache  geläufigen  voriiii«| 
sichtlich  ähnlicher,  also  unbekannte  Nebenwirkungen  ausgeschlo 
sind.  Wo  sich  aber  auf  älteren  Sprach  stufen  Beziehungen  ^wtsehea 
Laut  und  Bedeutung  Überhaupt  finden,  da  sind  dieselben  naturgemäß 
nach  Analogie  der  FäUe  zu  beurteilen,  die  in  der  lebenden  Sprache 
forkommen  (Wnndt  I.  S.  325), 
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14.  Die  Ursachen  der  sprachlichen  Veränderungen  sind  auf 
komplexe  physische  und  psychische  Funktionen  zurQckzufEÜiren. 
Alle  Aufmerksamkeit  hat  sich  auf  das  Aufsuchen  der  Bedingungen 
Yon  Erscheinungen,  nicht  mehr  auf  ein  geistreiches  Spiel  des 
Vergleichens  in  der  Welt  der  abstrakten  Begriffe  zu  richten,  wobei 
meist  bestimmte  Zwecke  und  Vorurteile  den  Ausschlag  im  voraus 
entscheiden.  Es  ist  deshalb  allen  möglichen  Beziehungen  nachzugehen, 
wie  sie  sich  ergeben  aus  der  Komplexion  und  wechselseitig  bedingten 
Entwicklung  der  Sinneszentren,  des  Sprachtzentrums  (Zentrums  der 
Sprachbewegungen)  und  des  damit  eng  verbundenen  Apperzeptions- 
oder Vernnnftzentrums.  S.  auch  Gilbert  Ballet  le  langage  intirieur. 
Ob  sich  die  Vorgänge  nach  Avenarius  Prinzip  des  kleinsten  Eraft- 
maßes  enfalten,  mag  dabei  erprobt  werden. 

15.  Selbst  dem  Lautwandel  ist  theoretisch  das  Prinzip  der 
Komplikation  der  Ursachen  zugrunde  zu  legen,  weshalb  neben  dem 
logischen  Standpunkt  noch  der  psychophysische  und  soziologische  in 
Betracht  kommen.  Ziel  der  Erkenntnis  sind  seine  individuellen 
wie  generellen  Bedingungen.  Ober  letztere  herrscht  aber,  wie  W.  Wundt 
I  S.  403  zugesteht,  teils  wegen  der  Allmäblichkeit  der  Vorgänge,  teils 
wegen  der  ungemein  zusammengesetzten  Beschaffenheit  verändernder 
Ursachen  große  Unsicherheit.  Auch  bezüglich  der  ersteren,  wie 
Sütterlin,  Das  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde  S.  36  zu  ersehen 
ist,  so  daß  man  sich  wohl  mit  Formulierung  allgemeiner  empirischer 
Lautgesetze  wird  zufrieden  geben  müssen. 

16.  Bezüglich  der  assoziativen  Fernwirkung  der  Laute  (der 
Lautvorstellungen)  gilt: 

a)  „Über  die  tatsächlichen  Beziehungen  der  Erscheinungen,  die 
einer  psychologischen  Interpretation  zugrunde  zu  legen  sind,  bleiben 
nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Aufstellungen  möglich.  Diese 
werden  sich  um  so  mehr  der  Grenze  der  Gewißheit  nähern,  je  zahl- 
reicher einander  ähnliche  Fälle  für  eine  bestimmte  Form  der  Beziehung 
au^efnnden  werden  können,  und  je  größer  die  psychologische  Wahr- 
scheinlichkeit ist,  daß  gewisse  Wörter  zwischen  denen  eine  Femwirkung 
angenommen  wird,  wirklich  miteinander  assoziiert  werden  (Wundt  1 
S.  432).  Gemeint  sind  die  Erscheinungen  innerer  und  äußerer  gram- 
matischer Angleichung,  der  Angleichung  durch  Begrifiisverwandtschaft  und 
B^ifisgegensatz.  Ist  aber  hier  einzig  Fernwirkung  der  Laute  im  Spiel? 
Wird  diese  nicht  bedingt  einerseits  durch  die  gleiche  intellektuelle 
Funktion,  welche  die  grammatische  Form  bedeutet,  andrerseits  durch 
das  Bemerken  einer  Begriffsverwandtschaft  oder  eines  Begriffsgegen- 
satzes? Daher  ist  wohl  nur  vollkommen  richtig,  daß  im  allgemeinen 
bei  jeder  äußeren  Angleichung  (H.  Pauls  Analogiebildung  durch 
formale  Ausgleichung)  immer  zugleich  irgendwelche  Motive  einer 
inneren  (Analogiebildung  durch  stoffliche  Ausgleichung)  und  ebenso 
bei  jeder  inneren  Motive  einer  äußeren  tatsächlich   obwalten.     Wir 
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sind  sQDdcli  gezwungen  anzuDehmen,  daß  strenggeuoniiQeti  beide 
assoziative  Fem  wirk  uügeD  Immer  in  ein  and  er  eingreifen  and  daß 
Fie  Im  einzelnen  Falle  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ihre  relative 
Stärke  unterEcheidet^  indeni  bei  der  inneren  Angletchtingr  die 
flnißere  und  bei  der  äußeren  die  innere  als  Hilfswirkung 
hinzukommt. 

b)  SUmtlicbe  Formen  der  Atgleichuog^  der  gram mati sehen  mt 
der  begriff tichei  sind  als  simultane  Ässozia^t tonen  zu  verstehen. 
Auf  Fern  Wirkung  der  Laute,  ausgelöst  durch  sinnliche  oder  ideale 
Gefühle  beruht  wohl  der  von  Auguste  Dorchoin  in  L'Art  des  vers 
aufgestellte  Unterschied  zwischen  lime  raison n4e  et  volontaire  und 
rime  imaginative  et  iospir^e,  was  wir  hier  beiläufig  erwähnen  möchten 
mit  dem  Hinweis  auf  die  besondere  Macht  idealer  Stimmung^  f^ig  in 
einem  Augenblick  eine  Masse  gefhhlsverwandier  Erinnenmgsbilder  in 
Schwingung  zu  versetzen  und  zu  verbinden.  Poetry  attaekts  iti 
emotion  io  the  idea-^  the  idea  ü  the  fact  (Matthew  Arnold  Bsmys 
in  Criticisffi.     Tauchnitz  Edition  III  p.  0) 

17,  Während  die  Lautäuderungen  aus  ihren  psych ophy st Bchen 
Bedingungen  zu  erklären  sind,  müssen  die  physisehcti  Lautbewegungezi 
selbst  mOglichät  objektiv  durch  exakte  Methoden  bestimmt  werden. 
Ungenaue,  ungeschickte  Erklärungen«  wie  die  beiden  folgenden,  stiften 
nur  Verwirrungen  an* 

nStebt  nff  im  Auslaut,  so  bezeichnen  diese  beiden  Buchstaben 
zusatntnen  den  Laut  des  deutschen  ng  ohne  nachfolgenden  Kehllaut** 

„«  wie  ia  tub,  Wanne.  Die  Klangfarbe  desselben  wird  man 
Ireß^en^  wenn  man  einen  Laut  anschlägt,  der  dem  Gefühl  nach  ia 
der  Mitte  zwischen  dem  englischen  a  und  dem  deutseben  ö  licKt*^ 
(s.w.  Steuerwald,  Lehrbuch  der  englüchen  Auuprache^  S,  71  und  *26). 

IS.  Der  reguläre  Lautwandel  bereitet  sich  in  der  Regel  langsam 
und  stetig  vor,  gelaugt  aber  meistens  erst  infolge  irgend  eine«  aus- 
lösenden Impulsen  plötzlich  zum  Durch  brach,  um  nun  In  npider 
Entwicklung,  von  der  jüngeren  Generation  anfangend,  bis  zu  einem 
neuen  Punkt  relativen  Stillstandes  anzuwachsen  (Mutation sprinzip  §. 
go  de  Vries,  die  Mutationstfisorie  B.  I  1901)*  Die  Richtungen« 
in  denen  sich  der  reguläre  Lautwandel  bewegt,  sind  um  so  überein- 
stimmender^ je  mehr  die  Ausgangspunkte  dieser  Yeränderungen,  die 
einzelnen  Kontaktwirknngen,  aus  einer  über  einstimmenden  Ursache 
entspringen.  Eine  solche  ist  nun  in  der  Tat  in  der  mit  wachsender 
Kultur  zunehmenden  Sprachübnng  und  in  der  hiermit  zu* 
saramenhängenden  Beschleunigung  der  Artikulation  gegeben 
(LTeil  S.  522). 

1 9,  Wiederholung  und  Übung  erhöht  die  Disposition  der  Wort* 
Vorstellungen  im  Redestrom  aufzutauchen. 

HO.  Die  charakteristischen  Unterschiede  der  verscbiedeoeo 
Spracbfornien  stehen  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Aufbau 
des  Satzes. 
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21.  Diesen  Aufbau  scha£fen  jedenfalls  Gefühle,  welche  die 
verschiedenen  Richtungen  des  sprachlichen  Denkens  wie  auch,  fügen 
wir  hinzu,  der  sprachlichen  Phantasie  bestimmen.  So  scheint  uns 
z.  B.  der  Unterschied  zwischen  dem  Satzbau  im  Französischen  und 
im  Magyarischen  darin  zu  liegen,  daß  in  ersterem  die  Bilder  tätiger 
Subjekte  vorherrschen,  wogegen  letzteres,  auf  verstandesmäßige 
Analyse  von  Gesamtvorstellungen  und  genaue  Bezeichnung  der  zwischen 
ihren  Teilen  obwaltenden  Beziehungen  vorzugsweise  bedacht,  in  seiner 
Struktur  an  eine  gleichmäßig  beleuchtete,  in  ihren  Einzelheiten  scharf 
erkennbare  Fläche  erinnert.  Nur  in  der  Zusammenfassung  einzelner 
Wörter  zu  festen  Wortgruppen  läßt  diese  Sprache  die  Phantasie 
schalten.     Bsp.  meg  vagyok  gyözödve  =  ich   bin  überzeugt. 

Dies  sind  die  Punkte  in  Wundts  Sprachpsychologie,  denen  wir 
rückhaltlos  zustimmen  können.  Die  vielen  Eontroverspunkte,  welche 
namentlich  der  zweite  Teil  enthält,  sind  nur  in  einer  umfangreichen 
Schrift  zu  erledigen.  Wir  beschränken  uns  deshalb  für  jetzt  auf  eine 
kurze  Darlegung  der  Hauptbedenken,  welche  Wundts  Entwicklung 
der  Wortformen,  der  Satzfügung  und  der  Wortbedeutungen  in  uns 
erregt  haben. 

A.  Wort  formen.  Allenthalben  Mt  uns  auf  die  übermäßige 
Hervorhebung  der  assoziativen,  die  Zurückdrängung  der  apperzeptiven 
Vorgänge,  die  nur  als  die  psychischen  Besultanten  jener 
angesehen  werden.  Daher  wird  die  Entwicklung  der  Kasus  aus 
Assoziationen  der  inneren  und  äußeren  Beziehungen  abgeleitet,  wobei 
die  die  Beziehungen  setzenden  Tätigkeiten  des  logischen  Denkens  und  der 
Phantasie  garnicbt  in  Betrachtung  kommen.  Wir  hegen  die  Meinung, 
daß  diese  zu  betrachten  sind  als  conditio  sine  qua  non  einer  jeden 
sprachlichen  Schöpfung,  die  den  Spannungscharakter  des 
intellektuellen  Interesses  an  sich  trägt.  Der  die  Assoziationen 
anregende  Wille  ist  hierbei  nicht  zu  übersehen. 

Wundt  hat  mit  erstaunlicher  konstruktiver  Schöpfungskraft 
aus  einer  Vergleichung  der  Bildungsvorgänge  in  den  verschiedensten 
Sprachen,  wie  chinesisch,  japanisch,  malaiisch,  hottentottisch,  kal- 
mückisch, irokesisch,  grönländisch  usw.  es  verstanden,  einen  im  all- 
gemeinen recht  annehmbaren  Entwicklungsgang  der  Wortformen  vom 
Nomen  zum  Yerbum  und  darüber  hinaus  zu  den  Partikeln  darzustellen. 
Immerhin,  erst  dann  wären  wir  von  seiner  Tatsächlichkeit  überzeugt, 
wenn  ihm  verlässige  historische  Untersuchungen  über  die  Entwicklung 
der  Bedeteile,  der  Wort-  und  Satzgruppen  in  den  einzelnen  Sprachen 
zur  Stütze  dienten. 

Von  Verschmelzung  verschiedener  Kasusbegriffe  (s.  H 
S.  64)  in  eine  Kasusform  kann  wohl  füglich  nicht  die  Rede  sein,  weil 
solche  Begriffe,  wenn  auch  mit  dem  gleichen  Begri£fszeichen  verbunden, 
sich  in  der  Praxis  doch  immer  durch  ihre  Einstellung  auf  eine 
bestimmte   Funktion   unterscheiden.     Sonst   müßte   ebenso  Begriffs- 
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verschmehuQg  angenommen  werden  bei  fr^.  luzimer  mit  Luzem 
besäen  und  mit  Luzern  futtern,  bei  spaniscb  bravo^  d&s  tapfer, 
wild,  wild  wachsend,  reißend  (vom  Wasser),  stürmisch  (vom  Meere), 
tn^rriscb,  trotzig,  raufboldiscb,  steil,  gut,  vortreffiicb  bedeuten  kann 
oder  bei  russisch  Schljapnik  Hutmacher  und  Hutschachtel,  noch  mehr 
hei  nitschewö^  welches  (s,  Lenstroem  Mmsüch-deuUches  Wörterbuch) 
zü  den  Bedeutungen:  m  schadet  (tut,  maehtj  nichts;  es  ist  egal, 
gleichgültig;  das  bleibt  sich  gleich;  so,  so;  leidlich;  ziemlich  — ; 
es  gebt  an;  (adjektivisch:)  ganz  (recht)  gut,  nett,  niedlich;  nicht  schlecht, 
nicht  übel  kommen  kann.  Vgl  auch  frz.  eoquetier  Eier-  Getlagelhändler 
und  EierscbÄlchen  und  portug*  leitHna  Milchfrau;  MilchtopL  Aus 
dem  gleichen  Grunde  halten  wir  auch  für  unmöglich  alles  Ineinander- 
fließen der  ßeziehungsformen  (s.  S,  77  u,  S,  87),  wie  auch  all^ 
Zusammenfließen  der  Kasus  der  inneren  (Äkkusatiy,  Dativ  und  Genetiv) 
uiid  äußeren  (Ablativ,  Lokativ,  Instrumentalis -Sozialis)  Determinaiioit 
Denn  sie  werden  alle  als  besondere  Formen  zentraler  Err^^ng  i 
unterschieden  <s,  W.  James  (he  prindples  of  Pm^ühölcgy  I  p,  245)^1 

t.  Satsfügung,     Wie    auf   alle    sprachlichen   Entwicklungen! 
so  besonders  auf  den  allmählichen  Ausbau  des  Satzgefüges  möchten 
wir  Freeraans  Worte  anwenden:  „ii  (the  science  üf  lunguage)  recürd§ 
and  classifies^   not  only  the  workinffs  of  nature^   but  the  aets  of 
man  and  his  free  wilL    For  thai  mas»  of  uncomcious  but  MÜti 
unconstrainedr   aetion,   on  the  part  of  countless  individuaU  wkieh 
goes    to    jnake    up    what    we  call    öhange^    growth^    deüel^pm^tüA 
fashion^    m    langua^t^    or    in    any    othtr    niatter,    ia  in  truih  th$ 
aggregation  of  endUis  acts  of  the  human  will  (The  methodi 
of  historical  study  p.  Gl)"*.    Ohne  den  Willen,  ohne  Reflex ionsprozesse 
lassen   weder  Wortbildung  noch  Wortformen  noch    Bedeutüugswauiiet 
noch  Satzbau  sich  genügend  erklären.     Übrigens  lehrt  Wandt  (a.  0 
B.  241)   ja    selbst^    daß    der  Satz    durch    Zerlegung    oder    vielmehr 
Gliederung  eines  im  Bewußtsein  vorhandenen  Ganzen  in  seine  Tetlt] 
entstehe^  Wort  und  Wortform  das  Produkt  dieser  Tätigkeit] 
seien.      Damit    wird    doch    die  Denktätigkeit  an   den   Anfang  nllef  1 
sprachlichen    Entwicklung    gestellt  und  erscheinen    die   Assoziationen  1 
nur    als    der    notwendige    organische  Widerhalt    für   die  EeflexioDS-j 
proiesse.     In  Wundts   Definition  des  Satzes  vermissen   wir   nur  diil 
lelD  Wesen  ausmachende  Funktion,  das  Urteil,  welches  zwei  Glieder" 
In  das  Yerhättais  von  Subjekt  und  Prädikat  bringt.    JudgmetU  is 
termed  the  mental  Operation  wherel^y  we  pronounee  ttto  thittgs 
agree  or  disagrei,  A.  Dain.    Cc  tjui  distingue  le  jugement  propremen 
ditf  avec  i€s  iUmenU  logique§  de  sujet^  predieai  ei  eopule^  dat 
la  simple  asmciation  qui   suit  »on  cours  gans  Mre  remarqude 
rechte    äur    sei,    ceat   le    conflit   de    repr^sentaitons    qui 
prie^de  la  fusion  du  sujet  et  du  pridicat^  et  qui,  par  cth 
meme\  rend  cetie  fusion  diatincte  pour  ia  conscience,     A*  Fottillle, 
La  Psychologie  des  iähs-forces. 
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Ob*  das  Prädikat  ein  Yerbam,  ein  A^jektivam  oder  ein  Sub- 
BtantiTom  ist  halten  wir  für  gleichgültig.  Es  liegen  auch  Urteile 
vor,  wenn  der  Buschmann  sagt:  „Busches  Mann  heimkehrend",  der 
Poljnesier  ^sehr  feine  Schönheit  dein  Brot^  d.  h.  „dein  Brot  ist 
sehr  schön",  der  Magyare  »a  hdz  $z6p^  das  Haus  (ist)  schön,  der 
Russe  yitSwödnja  pagöda  charaia'*  heute  Wetter  (ist)  gut  Auch 
nSeine-Trftne^  für  „er  weint^  kann  nur  Satz  durch  den  oben  be- 
schriebenen Vorgang  werden:  le  ecnflit  de  reprSsentatione  quiprdeide 
la  fueion  du  eujet  et  du  pridieat.  Aus  bloßen  Assoziationsverbindungen 
oder  assoziativer  Apposition  kann  sich  nun  und  nimmer  ein  Urteil 
entwickelt  haben*  Die  sogenannten  attributiven  Satzformen  (s.  n 
S.  336 — 349)  beruhen  nicht  auf  dem  attributiven,  sondern  auf  dem 
prädikativen  Verhältnis,  weil  nicht  einfache  Anreihung  statt- 
findet, sondern  von  zwei  Begriffen  eine  auf  Erfahrung  gegründete 
Zusammengehörigkeit  oder  Trennung  ausgesagt  wird. 
Das  Verständnis  des  n  S.  344  wörtlich  übertragenen  jakutischen 
Textes  hängt  davon  ab,  daß  wir  in  jeder  Gruppe  die  Beziehung 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  herausfinden:  seit -lange  gesehen-er 
mein  =  ich  habe  vor  Zeiten  ihn  gesehen;  küssen-mein-werdend 
(Nomen  futuri)  gewiß  =  ich  küßte  ihn  gewiß.  Vgl.  magyarisch 
phuem  (Geld  mein)  van  (ist)  =  ich  habe  Geld,  nince  (nicht  ist) 
idöm  (Zeit  mein)  =  ich  habe  keine  Zeit,  wo  auch  die  Formen  p^^m, 
idöm  durch  Urteile  entstanden  sein  müssen,  weil  sie  bloße  Assoziation 
nicht  erklären  kann.  Der  Unterschied  des  Satzbaues  kommt  davon,  daß 
in  den  ural-altaischen  Sprachen  das  Verhältnis  der  Zugehörigkeil  die 
Gedankenbewegung  regelt,  während  in  den  Sprachen  unserer  Rasse 
die  Phantasievorstellung  von  in  allem  Geschehen  tätigen  persönlichen 
Kräften  waltet  Verschiedene  ursprüngliche  Apperzeptions- 
form liegt  wahrscheinlich  vor.  Eine  attributive  Sätze  im  Sinne  der 
reinen  Zuordnung  bildende  Sprache  kann  es  nach  unserer  Auffassung  nicht 
geben,  der  zufolge  alle  Sätze  von  apperzeptiven  Vorgängen  ausgehende 
Modifikationen  oder  Weiterentwicklungen  des  einfachen  Urteils  sind 
und  in  der  Periode  sich  eine  Weiterentwicklung  des  Satzes  darstellt^ 
worin  sich  die  logische  und  künstlerische  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  betätigt.  S.  hierüber  die  trefflichen  Ausführungen  G.  Lansons 
in  les  Annales  politiques  et  Uttirairee  1905  und  1906  :  VArt  de 
la  JProse.  Lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  auch  die  bistoria  critica 
de  la  literatura  espafiola  von  Amador  de  los  Bios  und  Hugh  Blairs 
kritische  Untersuchungen  des  Styles  von  Addison  im  zweiten  Bande 
semer  Lecturea  on  Rhetoric  wegen  der  hier  sehr  deutlich  hervortretenden 
Motive  der  Satzfügung,  zu  der  auch  die  Ordnung  der  Satzglieder 
(s.  Sprache  II  S.  356—385)  gehört.  Wundt  stellt  für  sie  folgende 
Prinzipien  auf:  1.  wo  die  Wortstellung  frei,  nicht  durch  eine  überlieferte 
feste  Norm  oder  durch  andere  Bedingungen  gebunden  ist,  da  folgen 
sich  die  Wörter  nach  dem  Grade  der  Betonung  der  Begriffe,  2.  das 
Motiv  der  synthetischen  Einheit  findet  in  der  Verschlingung  der  Satz- 
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gUeder  s erneu  Ausdruck,    ßsispiel :  magna  dis  immorialibu^  habenda 
€ü  graiia.     Die  andern  Bedingungen  ^ind  wohl  die  oben  genannten 
logi schien  und  äathetischen  Rücksichten.    Dabei  ist  noch  zu  er\\äf^a. 
üb    nicht    schon    die  Wabl   der  einzelnen  Wörter  im   Hinblick   auf  j 
Zweckmäßigkeiten  erfolgt  Satzgefüge  wie:  Art  may^  in  the  execution 
he  as  polished  and  delicate  as  Nature^  but  in  thi  de^ign^ 
can    never    show    herul/\    so    august  and  magnifiant^    o-icn 
there  ü  someihing  inore  hold  and  maslerlt/ in  the  rougßi,  cargtea 
ätrokes  of  Na  Iure  thun  in  ihe  nicß  touches  and  €mbelli$hmentM 
of  Art.    (Addison  Speetator  No,  414),  in  deren  Struktur,  bezQgHch 
der    Wahl    und    Gruppierung    der    Wörter,    Absichten    herrortretcn, 
gestatten  durchaus  nicht,  sie  rmr  als  Resultanten  einer  nach  gewohnten 
Assoziationen   geschehenden  Zerlegung   und  Gliederung  vou    Gesamt* 
Vorstellungen    zu    betrachten.      Und    worauf   bembt    wohl    was    der 
Franzose  magie  des  moU  nennt?     Das  aufgestellte  Gesetz  ist  aber 
auch    kein    gemeingültiges,    wie   Sütterltn   S,    164    aus   We9en    der 
sprachlichen    Gebilde    nachweist«      Denn     im    Lateinischen,    womus 
Wundt  ein  geschickt  gewähltes  Beispiel  beibringt,  kann  das  wichtigfM'l 
Wort  auch   die  letzte  Stelle  einnehmen.     Sagt  doch  Quinctilian 
Satzende:    Non  igitur  durum    sit^  nee  abrupt mn^  quo  ammi  mlm\ 
respirant    ac    refiauntur.      IJaec    est    eeäes    oratiönis;    AotfJ 
auditor  eMipeciat\    hie  laus   omnis    deelamat     VgL   aacb 
magyuriscb;   ismet  vige  egy  napnak  {Wieder  Ende  sein  dnem  Tag)* 
Was  Wnndt  ferner   bei  Erörterung  der  festen  Stell ungsgewab ah eit^n 
in  verschiedenen  Sprachen  liber  Voranslellung  des  verbalen  Prüdikats  j 
im    Altfranzdsischen    und    Neurussischen    äußert,     wird    durch    ditj 
sprachlichen  Tatsachen   nicht  erwiesen.     So   finden  sieb   in  dem  defl 
ersten    Uiilft«    des    vierzehnten    Jahrhunderts    angehöreuden   Richartj 
{Ricliari  Li  Biaua  herausgegcbeu  von  W,  Foerster)  wohl  Stellen 
wie  V.  2776  La  fu  Michun  en  aventure  und  v*2640:   Vint  m  $a 
mere^  si  a  ris,  dagegen  aber  auch:  v,  2772   Tout  eontre  ual  ti  eoi 
descent  und  v.  3035  Quant  Itichars  tot^  mout  s*en  fait  lie^   Ebenso 
verhält    es    sich    im  Neu  russischen,    wie  jede  Seite  einer  beüebii 
Erzählung  iu  dieser  Sprache  ersehen  laßt    Hier  wie  dort  eutsebald 
der  Zusammenhang    des   Gedanken  Verlaufs   über  die   Stellung,    nichl 
eine  sogenannte  dominierende  Vor^teüUDg,  die  gleich  dem  dominierendeii 
Yorstellungswechsel  heim  Bedeutungsweehsel  in  der  Darstellung  WundtS'] 
die  das  psychische   Geschehen    beherrschenden  Motive   gtozlich    verwi 
schieiert?      Sollten    nicht    anch    zwischen    Gedanken    Fem  Wirkungen^ 
stattfinden?    Für  die  Siellungen:  Romulus  condidit  Romam^  condidii 
Romam  Rornuius^    Romant    condidit   Romulus^   Romulus  Romam 
condiditj    condidit  Romulus   Romain^   Romam  Romulus  condidii i 
der  Zug    der  jeweils  vorangebenden   betonten  Vorstellungen?     Weil  * 
die  Aufmerksamkeit  auf  das  Erzählen   vou   Geschehnissen   gerichiet 
ist,  beginnt  wohl  das  russische  Mürchen  mit  ^il  byl  ^  es  lebte  (wir) 
einmal   Ygl  im  Neufranzösisch  en:  En  sepiembre  WÖ2^  ^arauiaif  j 
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dana  le  Journal  V Agriculieur^  Varticle  suwant :  A  Toulouse,  quinze 
peraonnes  fiirent  empoisonnies  dans  une  meme  maüorif  pour  avoir 
mangi  des  Champignons,  On  appela  le  docteur  Secheyron,  midecin 
des  hopitaux  de  Toulouse,  11  fit  prSparer  des  carafes  d'eau  ^char- 
bonnie'^y  doni  burent  quatorze  personnes. 

Zur  Yerschliogong  bemerken  wir: 

Zu  unterscheiden  sind  jedenfalls  Wort-  und  Satzverschlingung. 
ßaec  res  metuo  ne  fiat  Dann  entspringen  solche  Yerwebungen 
wohl  nicht  einzig  dem  Motiv  der  synthetischen  Einheit  der  ur- 
sprünglichen Apperzeption  eines  verwickelten  Gedankens.  Schon 
ganz  einfache  Urteile  werden  in  diese  Form  gefaßt,  z.  B.  serbisch: 
sjaki  je  pot/chaiek  teSak  =  jeder  Anfang  ist  schwer,  magyarisch:  dt 
voltak  hatva  =  sie  waren  durchdrungen  (durch  waren  sie  drungen). 
Zur  synthetischen  Einheit  müssen  die  Glieder  einer  Wortgruppe  so 
gut  wie  die  eines  Satzes  immer  und  in  allen  Sprachen  zusammen- 
geschlossen werden.  Sonst  ergeben  sie  ja  keinen  Sinn.  Die  Gliederung 
der  Sätze  besteht  in  dem  Eingreifen  einer  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
ziehungsprozessen, die,  wenn  sie  gefühlsmäßig  bewußt  werden, 
sich  in  den  Wortformen,  der  Ordnung  der  Satzglieder,  ja  selbst  in 
der  Tonmodulation  reflektieren,  und  deren  Gesamtheit  den  eigent- 
lichen Charakter,  die  innere  Form  einer  Sprache  ausmacht.  Magyarisch: 
a  jeUemvondsok  egymds  ald  valö  helgezesinek  elve  ist  so  wenig 
reine  Assoziation  von  Wortbegri£fen  wie  folgende  sich  energischer  zu- 
sammenfassende und  die  umgekehrte  Ordnung  befolgende  französische 
Wortgruppe:  le  principe  de  Subordination  des  caracieres.  Ebenso 
sind:  ä  eette  Schelle  des  valeurs  morales  corresponds  ichelon  par 
icheloiiy  Viehelle  des  valeurs  littiraires  (Taine  De  Vldial  dans 
VArt  p.  50)  und  ezen  erkölcsi  jellemvonds  Utrajanak  megfelel 
fokr6l  fokra  az  irodcdmt  irtik  litrdja  einander  vollkommen  ent- 
sprechende Synthesen,  die  sich  nur  in  den  von  ihnen  um- 
schlossenen Beziehungsformen  unterscheiden.  Diese  selbst  aber  halten 
wir  für  Schöpfungen  der  Phantasie,  denn:  la  fantaisie  est  le pouvoir 
coordonnateur  par  excellence.  Ihren  Wert  bemessen  wir  nach  dem 
Grade  der  Energie  und  Klarheit,  womit  sie  eine  Reihe  von  Begriffen 
mit  ihren  Beziehungen  in  einer  Schlußapperzeption  zusammenfassen 
lassen.  Durch  die  Vorgänge  der  Verdichtung  i)  wird  diese  geistige 
Arbeit  erleichtert,  weshalb  uns  Fügungen  mit  Infinitiv,  Partizipium 
oder  Supinum  so  besonders  gelenk  und  anmutig  erscheinen.  Einige 
Beispiele  aus  dem  Französischen  und  Lateinischen  mögen  dies  an- 
schaulich machen: 

L'idicd  des  anciens  itant  matiriely  ils  devaient,  pour 
obtenir  la  perfection  relative  de  laforme^  choisir  les  circonstances, 
aimer  le  beau  dans  les  ditaxls  comme  dans  Vensemble,  et  VLem- 


1)  Bei  ihrer  Erklärung  whrd  das  Ausfallen  Ton  Wort  Vorstellungen 
besonders  zu  beachten  sein. 
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ploi/er  aucun  des  attribuU  qui  r^ugntnt  ä  t komme  phi/stqui^j 
fMichiels  Histoire  des  idhs  litii^raires  en  France  2  p*  247).  — \ 
D^oü  vient  qne  Von  teeonnait  son  kabiUti  iana  lui  ouvrir  lä 
mf/sthieui€  ofßcim  oü  Vevprit  Mabore  ses  opinions  et  ses  eroyances 
(das.  p,  308).  —  Tüujours  prioccupe  d'analt/se,  son  souliaü  le 
plus  ardent  est  de  p4n4trer  jusquaux  rout^es  seeret»  qui  joni 
mouvair  la  dicoration  de  tunivers  (lias.  p,  412)*  —  St  hs  syfphts 
nous  vhüaient  encore,  ils  ne  sauraient  oü  s$  hger  ia  nuif;  Öb^nm 
ne  irouv^rait  pae  une  ßeur  pour  IXtania;  et  la  plus  belle  desf4e$ 
un  manoir  aoUtaire  pour  y  accomplir  ses  prodiges  (d.  p.  459),  — 
En  faisani  la  commande^  priire  d^indiquer  le  Journal  oü  on  a  lu 
tannonce.  — 

Bien  nourri,  le  canard  mtiet  eit  bon  ä  manger  ä  trois 
mois.  Dwitiacus  Romam  ad  senatum  venu  auaiiium  postulatum. 
Me  dormitum  confero. 

Über  die  in  der  Sprache  Uervortretendeii  Denkprozesse 
Dr<  Hermann  Wolff  Logik  und  Sprachphihsophie,  Übersehen  in 
hierbei  nur  der  Vorgang  der  Determmaüon,  ivas  Abschnitt  VI  zu  einer] 
bedanerns werten  YerineDgung  von  Satz  und  Satzgruppe  geführt  hat. 
Zum  Satz:  Sütterlia  L  c,  S.  145  und  151,  Herzog  diese  ZeitMchriß\ 
Bd.  XXI  ^  S,  70—75  und  Bd.  XXV  2  a  184—190,  0,  Dittrieli| 
Philo iQpküche  Studien  XTX.  Bd.^  8.  93  —  127  sowie  Grm^üg$\ 
der  Sprachpsychologie  S*  41 — 46, 

Sollte  der  Satz  seinem  Wesen  nach  nicht  eine  mit  der  ürteits-^ 
fiinktioD  assoziierte,  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  gesteUte 
Beziehung  zweier  Wort  Vorstellungen  sein»  der  sich  durch  WorlTor- 
stellungen  anschaulich  werdende  Determinationen  anschtießen  können, 
die  zuletzt  alle  mit  dem  Urteil  eine  Schlußapperzeption  zur  Einheit 
zusammenfaßt? 

3.    Bedeutungswandel.     Hier  können  wir  nur  den  Satz  an- 
erkennen:   Aller   Bedeutungswandel    bedarf   der   Assoziationen   ais 
seiner  notwendigen  psycho-physi sehen  Grundlagen*    Im  übrigen 
sind  wir   der  Meiuuugi    da0  elementare  Assoziationen,   die  auf  eine. 
Hiüd-Dust  Theorie  zurückführen,  nicht  seine  nächsten  Ursachen  sein' 
können  (Sp  Wuudt  Sprache  II S,  ßOO),    Diese  sehen  wir  vielmehr  in  so* 
wohl  die  Vorstellungen  wie  auch  die  Gefüble  verändernden  äußeren  Vor^ 
gangen,   syntaktischen   Beziehungen    und  Begriffs bildungsprozessen  (s. 
d.   Ztschr,   Bd.  XXVI    Zum    Bedeutungswandel    im  FranxömsAü 
S.  221 — 240)  und  sie  mächten  wir  als  Motive  an  die  Spitze  st^ 
Bann    erst    kämen    die    Willensvorgänge,    kämen    die    Assoziationen 
sowie   die   Zerlegungen    und    die    Ausschaltungen    von    VorstellungS' 
elementen    in    Betracht,     die    beiden    letztern    erklärt    durch    tub 
kortikale  Regulierungen   und  Hemmungen  vom  ApperzeptionszentJuml 
aus«     Über    subkortikale    Regüliernng    s.  Einer  Eniymrf  zu  nner 
physiologischen  Erklärung  der  psychischen  JSrschiinungm  S.  130 
und  die   bemerkenswerte   Stelle   bei  Meynert  ^Sammlung  populärer 
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wüiendühaßUeher  Voriräffe  S.  89"  :  und  daß  wir  bei  der  Reproduktion 
eines  Merkmals  der  Hose  an  der  Kette  des  Ässozlationsaktes  die  nie 
gaoz  entfernten  projinerten  anderen  Merkmale  wieder  heraufziehen 
und  )tL  einer  durch  das  Wort,  den  sogenannten  Begriff,  markierten 
SammelvorBtelluDg  vcreiüigen.  Über  die  hemmende  Kraft  der  Apper* 
leption  s*  0.  Külpe  Grtmdnfs  der  Psychologie  S.  466. 

W.  Wundts  hdehst  bedeuten dea  Werk  mnJ3  nicbt  gläubig  hin- 
genommen, sondern  um-  uud  weitergebildet  werden*  In  einer  Sprach* 
Psychologie  würden  wir  nicht  die  AssoziatioQSTorgänge,  vielmehr 
Willensakte  voranstellen,  nämlich  die  verschiedenen  Einstellungen  von 
Wortyorstellungen  auf  Begrifsbildnngs-  und  Beziehungsprozesse, 

Wesentlich  unterscheidet  sich  diese  zweite  Auflage  nicht  von 
der  ersten«  Wir  begegnen  derselben  AnordnuDg  des  Stoffes,  denselben 
Gmudauffassungen.  In  beiden  sind  Suffixe  und  Suffiiwandluagen  viel 
zu  kurz  gekommen.  Über  letztere  s.  O,  Cobn  Sufflxwandlung^n.  Be- 
rücksichtigung bei  der  Wortbildung  erheischen  noch  die  Synonymen, 
die  aus  der  Verschmelzung  solcher  entstandenen  Wörter,  zahlreich  in 
L»  Podhorszkys  etymologischem  Wörterbuch  der  magyarischen  Sprache, 
und  die  Zusammensetzungen  sinnverwandter  Wörter  zu  einem  Begriff,  wie 
mag) arisch:  hb-futott  er  lief  herum,  szüntelen-izakadatlanud  un- 
unterbrochen, csaeska -fecshe  plauderhaft  und  sebbd-lobbal  eiligst 
Den  henierkens werten  Ausführungen  Wundts  über  Ehyihmus  und  Ton- 
modulaiion  im  Satze,  Sprache  11  S.  Z85 — 427,  köimten  sieb,  will  man 
auch  das  Künstlerische  in  der  Sprache  psychologisch  betrachten,  noeh 
manche  weitere  Ausführungen  anschließeo,  z,  B.  über  rhythmische 
Akzente^  Cäsur  und  Wohlklang  (s,  A.  Dorchain  tArt  des  vers  und 
F.  Saran  Der  Rhythmus  dt 8  französücken  Verseht),  Beachtenswert 
^cheinen  uns  auch  viele  Bemerkungen  Poestions  in  seinen  kleinen 
Grammatiken  des  Norwegischen,  Dänischen  und  Schwedischen  wie 
auch  der  Exkurs  über  Sprachmelodie  von  Johan  Slorm  EftglUehe 
Phiklogie  Bd,  I  S.  205 — 221,  Unjgearbeilet  wurde  im  ersten  Teile 
das  Kapitel  über  den  Lautwandel,  Im  zweiten  die  Darstellung  der 
Wortformen  und  in  Einzelheiten  die  des  Satzes.  Außerdem  haben  die 
schon  anfangs  erwäbnten  Einwände  von  B.  Delbrück  und  L.  Sülterlin 
manche  Terbesserungen  im  linguistiechen  Material  herbeigeführt. 


AUQSBUBQ. 


K,    MORGBKBOTH. 


GlUi^ron^  J.  et  J.  Monpn.  Stier  dcns  h  Gaule  romant  du 
Sud  et  de  VEsL  Paris,  Champion.  1905,  30  S,  4^,  Pr.  5  frcs. 
Der  Sprachatlas  Frankreichs  ist  zweifellos  die  größte  Tat  der 
letEteu  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  romanischen  Philologie.  Auf  die 
erste  öffentliche  Nutzharmachung  des  gewaltigen  Werkes  seitens  des- 
jenigen, der  es  erdacht  hat,  konnte  man  gespannt  sein.  Sie  liegt  vor 
in    der  Studie    über   die  den  Begriffen  Säge^  sagen,  SägmieU  ent- 

ZUätif.  L  £rK.  Spr.  u.  Litt  XXTX  3.  Id 
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sprechenden  Ausdrücke  der  heutigen  Mundarten  des  Sndeus  und 
Ostens.  Das  geniale,  in  Tingewöhnljch  knapper^  aber  origineller, 
büdticber  Sprache  abgefaßte  Schriftchen  zeigt  deutlich,  welcher  Art  die 
Veijüngung  und  Förderung  der  Wissenschaft  sein  wird,  die  der  Atlas 
mit  sich  hrißgU  Die  Studio  über  Bciet  ist  mehr  als  dn  btoier 
Kommentar  einiger  Sprachkarten,  sie  ist  ein  Arbeitsprogramm  ftir  die 
Zukunft,  da^  die  Verfasser  nicht  alieiu  entwerfen,  sondern  kat^orisch 
verlangen.  Dem  Dialektologen  und  Etymologen  wird  nicht  nur  ein 
neuer  Weg  eröffnet,  sondern  der  Weg  gewiesen»  auf  dem  er  ^u  gehen 
hat  cA  r^tude  du  patois  nous  opposerons  T^tude  du  mot>  Während 
wir  früher  von  einem  einzelnen  Funkte  auszugehen  pflegten,  eine 
Kundart  in  ihrem  Verhältnis  zum  Latein  darstellten,  einen  Vertikal- 
schnitt  durch  die  lokale^  phonetisclie  Lagerung  versuchten,  sollen  wir 
aan  an  Hand  des  Atlas  das  Sprachlcben  geographisch  auGFasseu 
lernen,  die  Verteilung  der  Wörter  im  liaume  studieren,  um  daran 
zu  erkennen,  wdche  Wortschichten  auf  einander  getttrmt  sind.  Wir 
sollen  Horizontalschnitte  herstellen.  Diese  Art  Geologie  der  Sprache 
soll  die  alte  Biologie  ahlöseu  und  erneuern« 

Der  Studie  sind  fünf  farhige  Kartenskizzen  beigegeben,  anf 
welchen  die  Verteilung  des  Gebietes  nach  Wortstämmen  zum  Ausdruck 
kommt 0-  Die  erste  zeigt  gleich  die  Gehtete,  wo  sägen^  ctc*  durch  die 
eine  der  b  aufgestellten  Etymologien  serrare»  r6secare,  resecäret 
sect-are,  secare  vertreten  ist  Diese  5  Darstellungen  des  Begriffes 
gehen  nicht  alle  anfs  Latein  zurück,  nur  zwei:  serrare,  seeare 
sind  altes  Stammgut^  die  andern  Neuschöpfung.  Es  handelt  sich 
darum,  zu  wissen,  ob  die  beiden  lateinischen  Wörter  von  Anfang  an 
synonym  waren,  und  wie  die  romanischen  Bildungen  zu  stände  kamen. 
Hat  sich  die  Verteilung  der  Formen  im  Laufe  der  Zeiten  verändert? 
Das  Interessante  ist  nun,  daß  die  Verfasser  nur  auf  Graud  der 
Geographie,  mit  absichtlicher  Vernachlässigung  aller  andern  Faktoren 
(kein  Wort  von  der  Troubadoursprache,  keine  Untersuchung  der 
BeaUen:SägckuUur,  Mäher-  und  Schnitterinstrumente,  souveränes 
Beiseitelassen  der  Phonetik,  etc.)  eine  äußerst  scharfsinnige^  togische 
Konstruktion  aufstellen^  und  zwar  so,  daß  der  Leser  alle  Zweifel  der 
Autoren  zu  hören  bekommt  und  die  ganze,  schwere  Gedankenarbeit 
mitmachen  muß* 

Das  Ergebnis  ist  folgendes:  Im  ganzen  Gebiete  südlich  einer 
Linie  von  der  Gironde  zu  den  Vogeseo  herrschte  einst  serrare  ftlr 
sägm-^   secsre  war  daneben  im  Spezi al begriff:    GroM-und  Geirmde- 

^)  Die  Anschaulichkeit  und  Überzeugungskraft  der  Farben  läTit  dai 
Bedauern  in  uns  aufkommen,  dafs  die  Karten  des  Sprachatlas  selber  keim 
gemalte  Synthese  enthalten.  Aber  abgesehen  von  den  Kosten,  war  diese 
Äusfnbrung  nicht  mügllch,  well  jede  Karte  vielerlei  zugleich  darstellt,  x>  B< 
wird  ein  Leser  auf  der  karte  plmrtr  der  Ausdehnung  der  St&miiie^  pUurtf^ 
brairA  etc  nachgehen,  ein  anderer  wird  die  Beliandhing  des  pl  oder  -«r  etc. 
itudieren*  Wer  Bicb  die  Mühe  gibt,  Linien  hinein^uzeicbueQ^  crdhrt  mit 
Staune  D,  wie  sehr  die  Karten  dann  an  fangen,  zu  sprechen. 
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JSehtuiden  eiogeengt^.  Der  Mäher  hieß  sector.  Die  einstige  Allein- 
herrschaft von  serrare  wird  durch  das  fleckenartige,  heutige  Vor- 
kommen in  5  getrennten  Gebieten  erwiesen,  die  früher  zusammen- 
hingen, wie  das  h&ufige  Auftreten  von  serra  in  der  Toponomastik 
nnd  marginale  Rückstände  von  serrare-Ableitnngen  ftkr  den  Begriff 
^8a^«meA/ zeigen,  die  nm  heutige  serrare-Gebiete  verstreut  sind.  Das 
Wort  serrare  wurde  durch  sein  Zusammenfallen  mit  ser(r)are  = 
eehUe/seriy  etc.  unbeqnem.  In  einer  Zeit,  wo  das  Futter-  und  Korn- 
Schneiden  sowie  das  Sägen  noch  mit  der  gezähnten  Sichel 
betrieben  wurden,  entstand  daher  die  Neubildung  re-secare,  worin 
re,  im  Unterschied  zu  secare  =  faueher^  maissonner^  die  Hin- 
und  Herbewegung  des  Sägena  bezeichnet.  Der  Ausdruck  resecare, 
in  einigen  G^enden  mit  logischem  Akzent  auf  der  ersten  Silbe  ver- 
sehen, kam  ziemlich  aberall  da  auf,  wo  heute  nicht  mehr  s  er  rare 
fikr  eägen  gebraucht  wird.  Die  südliche  Gascogne  ließ  später,  als 
re-  seine  Bedeutung  verloren  hatte,  die  Vorsilbe  wieder  fallen  und 
sagt  heute  secare  für  eägen^  mit  Resten  von  resecare  für  Säge- 
mehL  In  einem  Striche,  der  nördlich  ungefähr  ans  Frankoprovenzalische 
und  Französiche  grenzt,  und  grosso  modo  das  Departement  Is^re, 
Stücke  von  Loire,  Puy-de-D6me,  Haute-Loire,  Ard^che  umfaßt, 
empfand  man  später,  als  die  gezähnte  Sichel  der  glatten  Platz  machte, 
das  Bedürfnis,  die  beiden  Operationen  lezikologisch  zu  unterscheiden, 
und  man  schuf  von  sector^  der  Mäher  her,  ein  neues  Verb  sectare 
für  den  B^priff  aägen^  weil  man  fortfuhr,  mit  der  gezähnten  Sichel 
zu  eägen.  Für  mähen  blieb  natürlich,  trotz  des  Wechsels  des 
Instruments,  der  alte  Ausdruck  secare.  Durch  sectare  wird  der 
Kampf  zwischen  serrare,  eägen^  und  ser(r)are,  sehlie/aen^  zu 
Gunsten  des  zweiten  Sinnes  erledigt.  Dem  sectare  muß  teilweise 
auch  resecare  weichen,  sodaß  das  alte  resecare- Gebiet  durch 
vordringendes  sectare  entzweigeschnitteli  wird.  So  sind  durch  die 
Kombinationen  der  Autoren  in  diesem  letzten  Strich  (z.  B.  Is^re)  drei 
Schichten  zu  unterscheiden:  I.  serrare,  IL  rösecare,  III.  sectare. 
Ein  reiches,  intensiv  beleuchtetes  Sprachleben  entrollt  sich  vor  uns, 
in  welchem  prinzipiell  wichtige  Faktoren  eine  Rolle  spielen:  Tilgung 
einer  Wortsippe  wegen  Homonymie;  Vorwärtsbewegung  unter  Einfluß 
wechselnder  Kulturverhältnisse,  ganz  nach  dem  wissenschaftlichen 
Wunsche  und  dem  Herzen  Scbuchardts. 

Aber  die  ganze  Konstruktion  ist  doch  etwas  theoretisch,  und 
trotzdem  die  Verfasser  meinen,  es  müsse  so  zugegangen  sein,  mrd 


^  Dem  eigentlichen  französischen  Sprachgebiete  fehlt  serrare,  und 
secare  hat  dort  die  dreifache  Bedeutung:  scUr,  fauchtr^  moissonner,  ^Le 
monde  galloroman  se  divise  en  deux  aires^*.  Es  kann  die  Anhänger  eines 
prinzipiellen  Unterschiedes  zwischen  Französisch  und  Provenzalisch  nur 
ureuen,  zu  sehen,  dafs  Gilli^ron,  der  unerschütterliche  Verteidiger  der  Theorien 
von  G.  Paris  („11  n'y  a  pas  deux  Frances,  etc.**)  das  erste  mal,  wo  er  seine 
Karten  interpretiert,  zu  diesem  Schlüsse  kommt 
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der  Leser  oft  niclit  überzeugt.  Das  System  bat  seiae  Schw&cbeiL  " 
Den  Rückgaug  voq  resecarc  auf  secareim  S&dgascognischen  durdi 
ÜDnützwerden  des  re-  und  Abnei^ng  gegen  dieses  Präfix  kann 
mau  nicht  durch  einige  mehr  oder  weniger  gut  gewählte  Beispiele 
dartuD^),  welche  die  zufällige  Wahl  der  Atlaswörler  abgiebtt  es 
müiäte  auf  Grund  des  vollfi tändigen  gascogoi scheu  Wörterbuches  ge- 
Bchelien.  Daß  secare  =^  sägen  im  Nordgascognischea  andern^ 
lateinischen,  Ursprungs  ist^  kann  ich  auch  nicht  glauben.  Eflnätlich 
schemt  mir  vor  allem  die  Trennung  von  r^secare  und  resecäre, 
solange  die  Formen  nicht  phonetisch  erörtert  werden.  Warum  muA 
z.  B.  717  (Cantal)  resä  auf  r^secare  zurückgeben?  Ich  kann  mir 
nicht  recht  lienken,  warum  in  zwei  benachbarten  Orten  deäsetben 
Departements  (717,  714)  einmal  die  Silbe  re  als  &o  wichtig  empfunden 
wird,  daß  sie  den  Akzent  an  sieb  zieht,  das  andere  Mal  in  her- 
gebrachter Weise  die  Endu&g  betont  wurde«  Auch  ich  glaube  an 
zweierlei  Etymologie,  aber  es  muß  etwas  anderes  dahinter  stecken. 
Hier  hat  sich  die  Vernachlässigung  der  Phonetik  gerächt.  Daton 
später»  Die  Beweisführung  wird  ferner  erst  komplett  sein,  wenn  der 
Zusammenhang  mit  der  faucilU  denteUe  auch  durch  kulturbistori&che 
Nachweise  erbracht  sein  wird,  und  zwar  wird  er  auch  fUr  das  Gebiet 
der  aberiLalieniscben  und  rätischen  Hundarteu  notwendig  werden^ 
die  ebenfalls  resecarc  besitzen.  Es  ist  bedaueriiob,  daß  die  Karten 
des  AÜas  kein  Relief  haben  und  nicht  einmal  die  wichtigsten  Fluß-  I 
laufe  eingezeichnet  sind*  Mau  würde  alsdann  auf  den  ersten  Blick  " 
natürliche  Gruppierungen  entdecken*  Das  Studium  der  Karten  hat 
mich  gelehrt,  daß  die  Rhone  oft  die  Vermittlerin  der  Sprachfonn  wai. 
Hier  scheint  e^  allerdings  nicht  der  Fall  zu  sein.  Aber  der  Sprach- 
geologe  wird  gut  tnn,  auch  mit  der  Orohydrographie  zu  reehneo. 

Wenn  ich  die  Gegenprobe  mit  m einem  westschweizeriscben 
Material  anstelle,  so  ergiek  sich  folgendes:  Nach  den  Deduktionen 
von  Gilli^ron  und  Mongin  muß  die  französische  Schweiz  einst  aucb 
serrare  ^  säuert  gekannt  haben,  von  dem  heute  keine  direkte  Spur 
übrig  bleibt  Aber  wir  haben  indirekte  Beweise  in  den  Ortsnamen: 
SerrotiX  (pässim),  Serrikres  (Neuenbürg),  Haut  und  ^oj  Serre  bei 
V^rossaz  (Wallis),  etc,  im  Wallis  existiert  sogar  noch  Sera  iU 
Appellatif  fiir  eine  Bergkette,  Mit  der  Anuuhme  der  ersten  Schiebt 
bin  ich  also  einverstanden^  auch  damit,  daß  die  zweite  von  resecare 
ausgebt.  Aber  mit  diesem  Wort  muß  irgend  ein  anderea«  noch 
dunkles,  kontaminiert  worden  sein.  Die  westschweizerischen  Forroea 
weisen  entschieden  auf  einen  Stamm  *rai>ff  zurück,  vgl,  folgende 
Wörter  L  Yal-de-Ruz  :  ms,  Säge,  II.  Charmey  :  rih^  HL  Uatisnrallis : 
m*,  L  Val-de-Euz  :  fa  (fasce),  magr  (macru),  gras  (^grassia),  etc.» 
II»  Charmey  :/«,  fnegro,  greh,  III.  Ünterwallis  :ßt  m^ß^griii.  Wir 

*)  Waf  beweist  i.  B<  pl»nir  statt  remplir.  Das  erste  Ut  nicht  aus  dis 
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haben  noch  ein  zweites  rasse^   raüie^  das  als  Ortsname  verbreitet 

ist  und  vielleicht  soviel  wie  Rain  bedeutete,  in  Feldern^  Weinbergen, 
Vielleicht  besteht  irgeod  em  Zusammenhang.^)  Jedenfalh  kann  das 
freibiirgische  mi,  mffen^  weder  durch  r6s(e)care  (cfr.  *ruscare  === 
r^tH),  noch  durch  r4-secare  erklärt  werden,  das  *remß  ergeben 
würde,  Änf  dem  Boden  der  supponirten  zweiten  Schicht  wird  es  mir 
nicht  mehr  möglich,  Gilli^ron  zu  folgen;  der  zweite  Stock  seines 
kunstvollen  Gebäudes  ist  zu  wenig  fundiert  und  damit  droht  auch  der 
Best  einzustürzen« 

Aber  Oilli^ron  wird  mir  einwendeu,  daß  seine  ganze  Argumentation 
ja  deutlich  beweise,  daß  wir  ein  Unrecht  begehen,  wenn  wir  irgend 
ein  Wort  als  Vertreter  lokaler  phonetischer  Entwicklung  hinstellen. 
Die  Mundarten  sind  „unit^s  anificielles,  impures  et  suspectes^l  Unser 
eigentliches  scbweizerisches  Wort  war  serrar?,  und  wer  weiß,  was  mit 
dem  aus  der  Fremde  eingeschleppten  r^secare  alles  passieren  konnte! 
Und  damit  komme  ich  zu  den  Schlußfolgerungen  der  Schrift  scier 
zurück.  Ft^st  mit  Hohn  wird  von  der  auf  Phonetik  gegründeten, 
bisherigen  Forschung  gesprochen,  „Folie  de  croire  que  le  materlel 
latin,  k  travers  toutes  les  p^rip^ties  que  peut  endurer  *  .  *  .  la  vie 
d*une  commune  de  France,  s^y  soit  conservd  ä  peu  pr^s  constant,** 
^Les  patois  individuels  sont  le  perp^tuel  mensonge  chronologique  et 
g^ographique/'  .^La  plnpart  des  mots  du  vocabulaire  courant  (d'un 
patois)  soüt  d'orjgine  exotique,"*  Mir  will  scheinen,  als  ob  zwiscU'^a 
der  letzten  Kraft^telle  und  dem  unmittelbar  folgenden  Satz  „un  noyau 
lexical  reprdsentant  uue  tradition  phnn^tique  s'assimile  les  apports  de 
tous  les  figes**  etc.  ein  Widerspruch  bestehe,  Wenn  die  Mehrzahl 
der  Gebrauchs  Wörter  fremder  Import  sind^  woraus  soll  dann  der 
„noyau  leiical*"  bestehen,  der  Grundstock,  von  dem  alle  Lautassimi- 
lation ausgeht?  Gesviß  haben  wir  hundertmal  das  Unrecht  begangen, 
Lautregeln  auf  Wörter  zu  gründen,  welche  die  Wortgeographie  als 
Eindringlinge  ersveisen  wird!  Wer  hätte  gedacht,  daß  nicht  einmal 
der  Begriff  sägen  zum  alten  Erbgut  gehören  mußl  Aher  Gilli^ron 
(denn  er  spricht  hier!)  geht  zu  weit  in  der  Yorurteilung  der  phone- 
tiichen  Betrachtung.  Mit  der  Laut-Methode^)  sind  auch  schon  viele 
geologische  Schichten  der  Spracbentwicklung  entdeckt  worden;  mit 
ihr  wurde  z.  B.  das  Literärfranzösisch  in  eine  große  Zahl  von  Lage* 
rungeu  zerlegt.  Und  nicht  alle  Karten  des  Sprachatlas  werden  sich 
mit  derselben  Sicherheit  geographisch  deuten  lassen. 


*}  Vergleiche  das  rätische  rm^ia,  M^e  und  r«t«cA,  Bain.  Wenn  ein 
Feldina Crume  11t  dahinter  steckt^  so  kann  mao  auf/9  verweisen  =  falce,  das 
ebenfalls  zu  eineuiAgrannara  wurde,  cfr,  Glaser^ </fe3/ä^4*  m^  Gtwlchuhmdchmmiuen 
du  Framz^iitchta^  in  Ztitsthr,  f.  frt,  ^,  XX VP  p.  188*  Du  Caage  feraeichnet 
rascia  als  FelJmafiH,  cfr.  GEaser^  p,  1^7,  217.  MistraL  lYititr^  fQhrt  für 
die  Sage  archivalische  Formen  wie  rtk^a,  raita  an.  Die  altfrz.  Formen 
rom  f«w*^  rtise  =^  scie  gehören  mit  zur  Sippe.  K&rtJDga  altnard.  raj^  Rinne, 
Laul  pafst  schlecht  dazu. 

*)  Sobald  gröfsere  Gebiete  ins  Auge  gefarit  werdeut 
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Diese  Ausstellungen  hindern  mich  nicht,  den  großen  prinzipiellen 
and  methodhchen  Wert  der  Schrift  Gilli^rons  und  Mongins  abzu- 
erkennen, Ihre  temperameutvoikii  Worte  sollen  uns  eine  Mahnung 
sein,  und  willig  werden  wir  ihnen  anf  dem  angedeuteten  Wege  folgen, 
ohne  deswegen  die  historische  Lautgeschichte,  durch  welche  die 
Philologie  zu  einer  kritischen  und  starken  Wissenschaft  geworden  ist, 
zu  opfern  oder  unterzuordnen. 

Bebn.  L.  Gaüchat. 


SuchJer,  H-  T^^  vüytlkB  toniques  du  vieu^  fran^aU.  Traduction 
de  Talleniand  augmentee  d'un  index  et  dun  leiique  par 
Gh.  Qnerlin  4^  Guer.  Paris,  Honorä  Champion  1906. 
S,  $«.     Pr.  B  fr,  50. 


Das  auf  dem  Titelblatt  genannte  ^lemque**  besteht  in  einem 
alphabetisch  aDgeordnelen  Verzeichnis  der  in  der  vorangehenden  Dar- 
stellung des  betonten  Vokalisnius  behandelten  altfranzosiichen  Wörter, 
der  ebenda  erwähnte  „tncie^r"  ist  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der 
zitierten  altfranzös.  Texte  und  der  dafUr  verwendeten  Abkürzungen. 
Beide  sind  wertvolle  Zugaben,  die  die  Eeichhaltigkeit  des  in  dem 
Sucbier'scben  Buche  bearbeiteten  Materials  erst  recht  erkennen  lassen. 
Was  die  ÜbersetzuDg  selbst  angeht,  so  ist  dieselbe  im  allgemeinen 
getreu.  Auf  einen  Punkt  muß  hier  etwas  nöher  eingegangen  werden. 
Ein  Lieblingsausdruck  des  deutseben  Verfassers  ist  das  W^rt^hen  «wohl**, 
womit  er  vorsichtig  abwägend  öfters  seine  Behauptungen  etwas  ein- 
schränkt. So  heißt  es  bei  ihm  S.  1 2  ^murtre  hat  u  wohl  wegen  mwfw"; 
ib.  ^jusque  Ü,  Fs,  23  S,  üus  josque  wohl  durch  Einwirkung  von  ;W* ; 
S,  15  ^pentecQ&te  .  .  »  wohl  durch  Anlehnung  an  costet  eönstaC 
Die  annähernd  zntrcfende  französische  Übersetzung  wäre  etwa 
^probablemeiit'' ^  und  so  bat  es  denn  auch  der  Übersetzer  einige 
Male  {p.  25,  131,  158)  wiedergegeben.  Daneben  übersetzt  er  es 
mit  „peut-etre"'  (p.  28,  32,  76,  U3).  Zuweilen  aber  läßt  er  es 
ganz  unausgedrUckt  (p.  21,  57,  88,  H2),  in  der  Hegel  (p,  21,  24, 
n,  34,  59,  40»  58,  76,  80,  92,  93,  104,  123,  126,  135  eta) 
verwendet  er  dafür  ^sans  doute"^,  y,Sans  doute^  ist  so  sehr  ein 
Liebiingsausdruck  Guerlin  de  Guer's,  daß  er  damit  gelegentlich  (p,  119. 
135)  auch  ein  ^wahrscheinlich"*  des  deutschen  Teiles  wiedergibt 
Besonders  störend  hl  es,  wenn  p.  93  in  derselben  Zeile  ^wohl"  mit 
„f an*  doute"* ,  Jedenfalls**  dag^en  mit  ^probahiement*  übersetzt  wird: 

m  ist  im  FraDzOsischen  (wah!  über  £d   frangats   n   eit    pa^  h  m 

A}  in  ei  ühergegangeOf  jeden^ls  erst      (saus  doute  par  Tinte rmealalFe  de  ««) 
nach  der  Aonösung  des  /.  probablement  apr^s  la   vocaliaation 

de  n. 

Kann  nun  auch  nach  dem  Wörterbuch  der  Akademie  s^mi 
deute  in  der  Schriftsprache  neben  „assur^ment^  terts§^  die  BedeetOfti 
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^seUm  totäes  apparenees^  probabUment'^  annehmeD,  so  ist  doch  klar^ 
daß  hier  der  Sinn  des  ursprünglichen  Textes  ungenau  wiedergegeben  ist. 
Anerkennung  verdient,  daß  die  Hinweise  im  Texte  revidiert 
wurden.  Andere  Änderungen  begegnen  kaum,  auch  da  nicht,  wo  man 
solche  dringend  h&tte  wünschen  mögen.  So  wird  denn  auch  in 
der  französischen  Ausgabe  gelehrt,  daß  i  in  Ixet  (l^gat),  pliet 
(pUcat)  auf  ig,  ie  beruht,  daß  sire  sein  i  dem  n  in  senior  verdankt 
und  dgl.  mehr. 

D.  Behrens. 


Niedermann,  Max.  Coniribution  ä  la  eritique  et  ä  PeapUcatian 
des  gloses  latines.  [Becueil  de  travaux  publi^s  par  la 
Facultö  des  Lettres  de  l'Acad^mie  de  Neuchfttel.  Premier 
fiascicule].  Neuchätel,  Attinger  Fr^res.  1905.  49pages.  In-8<^. 
nProposer  quelques  corrections  au  texte  des  gloses  latines 
r^unies  par  M.  Goetz  dans  son  monumental  Thesaurus  glossarum 
emendatarum  et  examiner  k  la  lumi^re  des  donn^es  de  la  science 
iinguistique  certaines  formes  curieuses,  relev^es  dans  ce  pr^cieuz 
recueil,  tel  est  le  double  but  de  T^tude  präsente.**  Tons  ceux  qui 
ont  pratiqu^  le  Corpus  glossariorum  latinorum  savent  que  bien 
des  gloses  ont  4t^  corrompues  par  le  temps,  Tignorance  ou  Tinattention 
des  copistes  et  que  la  eritique  de  ces  formes  pariois  bizarres  soulöve 
de  nombreuses  difficult^s.  M.  Niedermann  s'est  appliqu^  k  6claircir 
une  s^rie  de  lemmes  et  dHnierpretamenta  alt^r^s  par  la  tradition, 
et  s*il  n'a  pu  reconstituer  chaque  fois  avec  certitude  la  legen  originale, 
au  moins  a-t-il  apport6  dans  la  discussion  des  probl^mes  qui 
s'offraient  k  lui,  beaucoup  d'^rudition  et  de  sens  eritique.  Parmi  les 
corrections  qu'il  propose,  il  j  en  a  qui,  de  Tavis  m^me  de  Tauteur,  sont 
sujettes  k  caution.  Dans  la  glose  cabrones  :  girgalosy  par  exemple,  il 
fandrait  lire  eiealas  au  lieu  de  girgcdos.  On  peut  admettre  k  la 
rigueur  la  s^rie  cicada  >  eiealas  >  cigalas  ^  gigalos,  mais  encore 
resterait-il  k  expliquer  la  provenance  de  r  dans  girgalosl  (p.  3 — 4) 
D'autres  sont  acceptables,  tout  Stranges  qu'elles  paraissent  au  premiei 
abord.  Ainsi  faseenninas  :  elausebiUs  vallationis  modifiö  en 
plausibiles  eavillationes^  p.  9;  stalpa  corrig^  en  talpa^  p.  15;  ula: 
litora  en  uda  :  litera^  P.  16;  ypinx  en  (i)sphina^  pp.  17 — 18  .  . . 
D'autres  me  paraissent  forc^es.  Tel  le  changement  de  fareostus  en 
podagrosus^  pp.  6 — 8.  Je  pr6f6rerai8  la  legen  fariosus^  qu'on 
rencontre  dans  les  trait^s  d'art  v^t^rinaire  avec  le  sens  de  farcitninosus. 
La  Substitution  du  6  au  t  et  inversement  est  fr^quente  dans  les  mss. 
Quant  k  Falt^ration  de  -osus  en  -osius,  il  faut  ^galement  l'admettre 
pour  expliquer  podagrosus  et  Pauteur  cite  une  s6rie  de  formes  qui 
la  rendent  admissible  (p.  8).  Le  passage  de  la  Mulomedicina  Chironis 
(6dit  Oder,  128,  29) :  De  fario,  Si  quod  jumentum  fartosum  pnj 
ventrem  habuerit,  cum  ebiberit,  tantutn  sufflat  in  flatus  n'est  pas  sans 
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quelqae  rappofi  avee  rinterpr^tatioii  du  lemme  en  question  qui  cum 
biberii  vinum  inßatur  pedibuif  qui  serabie  emprunte  h  un  ouynige 
da  m^deeme.  —  Lcs  notes  ex^g^tiques,  qxn  eonstitueot  la  seconde 
partie  du  travail,  renferment  plusieurs  fürmes  interessantes.  Je 
notc  tout  d'abord  la  flexion  secondatre  come^f  Ute^^  tibext  tubex 
de  eornicen  etc.,  que  Tauteur  expliqtie  en  prenant  comme  point  de 
d^part  le  datif-ablatlf  pluriel  comieinibus  dissimile  en  eomieibui 
(pp<  19—25),  —  Auruginasus  est  devenu  eru^inosus  (p,  25  et  ss.) 
par  suite  do  la  dissimilatiori  de  Vau  atotie  en  a,  affüibli  ensuite  eii  €. 
Le  voisiuage  d^iin  u  ou  d'un  q  a  pu  eontribiier  k  ckanger  au  en  a, 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  reducliou  de  la  diphtoogne 
a  dgalement  lieu  devant  d'autres  voyelles,  Sans  doute  les  esemples 
qiii  rentrent  dans  cette  derni^re  categorie  n'ont  pas  surrecu  en  roman, 
mais  est-ce  uoe  raison  süffisante  pour  ne  lear  attnbner  qn^une  Taleur 
pnrement  grapliique?  (p.  S6).  Üaffaiblissenient  de  Va  atone  en  f, 
dans  les  cxemples  ^num^r^s  p,  27,  peut  6tre  vralsemblaMemefflt 
attribue  au  voisinage  ile  la  consonne  palalate  et  de  r.  Le  ffr« 
adurer  ne  ddrive  pas  du  latin  vulgaife  adurare  pour  *addi*rart, 
comme  on  ponrrait  le  croire  d'apr^s  le  commentaire  (p.  30),  mais 
bien  de  *addurare  lui-mömc*  G'est  ^galemeat  aux  glossaires  que 
nous  devons  nappa  (=  mappa),  neeputa  (=  mespula),  nibutus 
(^  milvus),  dotit  Vm  iaitkle  a  et6  changee  en  n  saus  factioa 
dissimilatrice  de  la  labiale  suivante  (p,  Sl  et  ss«),  La  forme  räbubit 
n'est  pas  absolument  cerlaine*  II  est  regrettable  que  les  textes  qui 
noas  les  ont  coriservees,  ne  nous  perraettent  pas  de  pr^ciser  la  data 
de  ce  pb^nom^ne  caricux;  toutefois,  on  peut  afßrmer  que  Vm  de 
meepüum  a  dft  c^der  de  bonne  heure  bi  place  k  Tn,  ear  cet  n  se 
retrouve  dans  presque  tous  les  döriv^s  rotnaös.  A  aigualer,  en  outre, 
le  feminin  pelica  de  pelea:  (p.  33)  et  In  gl  ose  pumella  =  pruneUüf 
qui  est  curiausef  parce  que  les  repr^sentants  du  latin  pruna  dans  les 
patois  de  la  Suisse  romande  et  de  la  Savoie  ont  conserv^  Vm.  Pour 
expliquer  Tabsence  de  r,  M*  Niedermann  admet,  k  cbi€  de  pruneila^ 
rcxistenee  do  plumella  d'origine  germanique,  qai  aurait  et6  dans  la 
aiiit§  dissimile  en  pumella.  ^ 

J*   PlRSON. 


Kloppen  Clemens  und  Schmidt,  HermaEU.    FrauMöBüehe 
Siiiieük  für  Deutscbe.     Dresden  und  Leipzig,  C.  A,  Koeli| 

1905.  8^  vm,  382  S.  8  M, 
Stilistik  ist  ein  so  unbestimmter  und  vieldeutiger  Ausdruck« 
daß  man  sieb  nacb  dem  Titel  wobi  schwerlicb  eiae  ricbtige  Vorstellmag 
?on  dem  In  bat  t  des  Buches  macben  könnte.  Allerdings  wäre  man  to 
Verlegenbeit^  ihn  mit  einem  anderen  Ausdruck  kurz  t\x  bezeichnen. 
Die  Dinge,  die  hier  zur  Sprache  kommen^  sind  ja  ziemlich  mannigfaltig, 
doch  kann  man  nicht  sagen,  daß  eine  einbeitlicbe  Idee,  ein  einhdt- 


C,  Klöpper  und  Ä  Sehmidt.     Französische  Stilistik.       281 


Ucher  Gmndplan  fehle,  obwohl  dieser  aUerdiogs  mehr  anf  einem 
negativen  Prinzip  beruht  Es  ist  aämlich  unverkennbar,  daß  die  Vf. 
ein  Kompendium  von  alle  dem  zusammenstellen  wollten,  was  zur 
Kenntnis  der  modernen  tn,  Sprache  gehört  und  doch  in  den  Grammatiken 
zumeist  garnicht  nnd  in  den  Wörterbüchern  entweder  ebenfalls  nicht 
oder  nur  schwer  zu  finden  ist> 

Was  man  so  im  landläufigen  Sinn  unter  Stilistik  versteht,  jene 
Disziplin,  die  man  delinieren  könnte:  sie  lehre  uns,  von  den  mehreren 
Mitteln,  die  die  Sprache  zum  Ausdruck  einer  und  derselben  Sache 
Zur  Verfügung  stellt,  das  ästhetisch  wirksamE^te  und  für  den  jeweiligen 
Zweck  passendste  zu  wählen,  wird  zwar  auch  behandelt;  die  Abschnitte 
über  die  Harmonie  des  Ausdrucks,  über  Tropen  und  Figurec],  über 
Bhythmus,  Symmetrie  und  Abwechslung  der  Periode  gehören  hierher. 
Aber  das  nimmt  doch  einen  verhältnismäßig  geringen  Raum  ein  und 
es  scheint,  als  ob  die  Vf.  kein  besonderes  Gewicht  auf  die  Ausgestaltung 
dieses  Teils  gelegt  hatten.  Was  z,  B*  die  , Tropen  und  Figuren" 
betrifft,  so  begnügen  sie  sich  in  dem  darüber  handelnden,  25  Seiten 
fassenden  Kapitel,  die  verschiedenen  Kategorien  aufzuzählen  und  bei 
jeder  eine  Anzahl  Beispiele  zu  geben.  Die  slete  Vergleichung  zwischen 
franzdsischem  und  deutschem  Sprachgebrauch,  die  sonst  in  dem  Bach 
durchgeführt  ist  und  die  bei  diesem  Teil  von  besonderem  Wert  ge* 
wesen  wäre,  ist  hier  aufgegeben.  Die  Kategorien  sind  sozusagen 
inlernational  und  auch  von  den  Beispielen  ist  die  größere  Hälfte  nicht 
für  das  Frz.  charakteristisch,  sondern  könnte  ganz  gut  ins  Deutsche 
übersetzt  werden  und  so  Beispiele  für  eine  „Deutsche  Stilistik''  abgeben* 
Und  doeii  wäre  es  auch  hier  interessant  und  wichtig  gewesen,  zu 
zeigen,  wie  weit  sich  die  Sprachen  decken  und  worin  ste  auseinander- 
gehen und  die  letzteren  Fälle  möglichst  vollständig  zu  bieten.  Auch 
darauf  wäre  hinzuweisen  gewesen,  daß  seihst,  wo  dieselben  Tropen 
möglich  sind,  diese  sich  doch  nicht  unter  den  gleichen  Umständen 
gebrauchen  lassen.  Wenn  z,  B»  in  vielen  Fällen  der  Deutsche  wie  der 
Franzose  'Europa'  für  *die  Europäer"  sagen  kann,  so  empfinden  wir 
doch  *ganz  Europa  zurücktreiben*,  wie  allerdings  S,  3 1 1  repouss4r 
touU  rEurope  übersetzt  wird,  als  etwas  unmögliches.  Die  Vergleiche, 
die  die  Vf,  S.  231  in  die  Rubrik  „Hyperbel^  einreihen,  wftreo  ein 
besonders  dankbares  Feld  gewesen.  Wenn  dem  Deutsclien  aller  plus 
vite  qut  h  vent  nichts  au  fälliges  ist,  so  gibt  er  hingegen  mar  eher 
üomme  une  tortue  wieder  mit  'wie  eine  Schnecke  kriechenV  Man 
sagt  blatte  eomme  neige  entsprechend  dem  Deutschen,  aber  noir 
cütnme  jais  oder  eomme  un  four  läßt  sich  nicht  wörtlich  übersetzen. 
Dergleichen  wäre  schon  deshalb  sorgfältig  zu  sammeln,  well  da  auch 
die  besten  Wörterbücher  uns  immer  im  Stich  lassen«  Eine  Ellipse 
wie  Racines  je  Caimais  inconttant^  quaurais-je  faxt  fidMe?  (S,  282) 
können  wir  nicht  nachahmen,  wohl  aber  Vit?ant^  je  tat  dömpti\ 
mortf  doit-ü  etre  ä  eraimfre?  etc.  Allerdings  kann  ich  nicht  ver- 
hehlen, daB   mir  die  Vf.  zu    derartigen  Untersuchungen    kaum  die 
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geeigneten  Männer  m  sein  scheiDen.  Es  fehlt  ihnen  zu  sehr  an  dem 
dazii  nötigen  deulscben  Stilgefühl  Wie  schülerhaft,  ungelenk  wo  nicht 
direkt  unrichtig  und  undeutsch  klingen  nicht  die  Übersetsinngen  aus 
dem  Frz.,  die  sie  S.  294  ff,  von  größeren  französischen  Abschnitten 
verfertigen»  um  daran  die  Verschiedenheit  des  frz,  uud  deutschen  Sali- 
und  Periodeubaus  zu  erörtern  li)  — 

Pen  tibngen  bedeutend  wichügereu  Teil  könnte  man  etwa  eiue 
Tergleichende  Syntai  des  Französsi sehen  und  Deutschen  nennen,  wenn 
mau   hinzufügt,  daß  er  rein  praktischen  Zwecken  dient,  und  daß  er 
das,  was  mau  au  Syntaktischem  in  den  gewöhnlichen  Schulgrammatikeji 
ohnehin  findet,  beiseite  läßt  oder  nur  flüchtig  berührtp    Baupt sächlich 
handelt  es  sich  darum  zu  zeigen,  wie  sich  die  beiden  Sprachen  zum 
Ausdruck  derselben  Gedankenglieder  sehr  oft  Terschiedener  Wortarten 
bedienen,    daß    also  z,  B.    die  Vorstellung,   die    bei    ungezwungenem 
Ausdruck  im  Deutschen  in  einem  Substantiv  steckt^  von  dem  Franzosea  i 
in  einem  Verbum  untergebracht  wird,  oder  daiS  dort  wo  der  Deutscba  \ 
etwa  ein  zusammengesetztes  Eigen.schaftswort  bat,  der  Franzose  dch  \ 
mit  Adjektiv  und  abhängigem  Objekt  behelfen  muß.    Aber  auch  andr«  i 
Verschiedenheiten   in  der  Konstruktion   und    in    der  grammatiscbea  ' 
Auffassung  eines  Gedankeninhalts  werden  vorgeführt.     Die  Verfasser  i 
teilen  dabei  nach  Wortarten  ein  und  gehen  von  den  deutschen  Ver- 
hältnissen  aus,   nicht   ohne   eine  Ausnalime  zu   machen,  wo  der  Zu«  < 
sammenbang   es  zu  erfordern  schien»  —  Dieser  Teil   des  Buches  M 
ans    einer  Anzahl  Vorarbeiten    erwachsen,  die  Klöpper  in  den    neu* 
sprachlichen  Abhandlungen   veröffentlicht  hat     Eine  davon  habe  ich 
in    dieser  Ztschr^XX!-  75   kurz    besprochea     Ich    habe    dort    die 
Verwendbarkeit  des  Büchleins  in  mannigfacher  Hinsicht  hervorgehoben* 
Was  ich  zu  diesem  Punkte,  sowie  über  einige  Mängel  und  m  deren 
Entschuldigung  dort  gesagt  habe,  gilt  auch  für  die  vorliegende  Arheit. 
Daneben   treten  jetzt,  wo   der  gesamte  Stoff  vereinigt  ist,  noch  eine 
Heihe  andrer  Mängel  hervor,  aus  deoeri  ich  kein  Hehl  machen  kann« 

Es  fehlt  büufig  an  Gefühl  für  feine  Bedeutnngsnuanceu.  Wenn 
es  z.  B,  im  Abschnitt  über  den  Artikel  (S.  3)  heißt,  daß  der  deutsche 
bestimmte  Artikel  in  gewilSeD  Fällen  durch  das  DemonstrativpronomeD 
ausgedruckt  wird  und  die  Beispiele  B,  et  X.  appartieniimt  ä  ce 
Hede  de  Louis  XIV\  qu'on  ne  saurait  trop  touer  und  Vauban  est 
Vun  de  cee  giniee  qu%  dan$  ee  süeU  paraüsawU  pour  le  serwm 


*)  Dai selbe  gilt  auch  für  die  sonst  vorkomm enden  Über sctiun geilt  nur 
stört  es  hier  weniger.  *Er  empfand  eine  Erregung,  deren  Ausdruck  schwierii 
ist*  S.  t9p  'Der  Kaiser  erklärte  seine  Motive,  deren  Aufühmug  jedoch  vou  ^ 
nicht  hierher  gehört'  S.  3L  'Der  heilige  Ludwig  beschlofi  KarÜuifC»  üt 
erobern  vor  der  Belagerung  des  damals  reichen  und  befestigieö  Tunis*  S.  5f* 
'Wie  ecbon  Polybius  darauf  aufmerksam  gemacht  hat , ,  ,*  {^=  ^WomufBchoa 
P*  a.j^.  h/)  S.  53.  ^Er  kennte  immerhin  hitteOi  man  achtete  doch  nicht  daranf 
{=  w  mochte  noch  eo  sehr  bitten^  ^Er  mochte  bitten,  soviel  er  wollte'; 
auch  mit  vergeben a  kann  man  nicht  übersetzen,  obwohl  dies  die  traditionelle 
Wiedergabe  von  ntw  kau  i«t)  S.  B5  etc. 
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de  Louis  XIV  übersetzt  werden  '.  .  .  dem  Jahrhunderte  . .  /,  *einer 
der  Genies',  so  ist  die  Wiedergabe  dem  frz.  Original  nicht  gerecht 
geworden.  Offenbar  stellt  ja  hier  das  Demonstrativ  den  von  ihm 
begleiteten  Begriff  als  etwas  bekanntes  hin,  als  etwas,  das  seiner 
Eigenschaft,  seinem  Wesen  nach  als  dem  Leser  vollkommen  vertraut 
voraosgesezt  wird;  wollen  wir  das  im  Deutschen  ausdrücken,  so  greifen 
auch  wir  zum  Demonstrativ  und  sagen  'jenem  Jahrhundert*  'jener 
Genies".  Le  risumi  de  son  discours  est  bedeutet  nicht  'er  sprach 
ungefähr  folgendes'  S.  64.  'Er  besuchte  selten  seine  Freunde'  stimmt 
nicht  genau  zu  il  niglige  draller  vair  ses  amis  S.  82.  In  ü  tenta 
de  le  faire  perir;  et  il  y  serait  parvenu,  si  Eumine  ne  s'*itait 
iehappi  ist  der  zweite  Satz  nicht  gleich  'und  er  hätte  es  wirklich 
getan'  S.  98.  Wenn  man  sagt  'für  seine  19  Jahre  besitzt  er  große 
Kenntnisse',  so  liegt  in  dem  Ausdruck  offenbar  etwas  relatives;  an 
und  für  sich  wird  der,  der  dies  sagt,  die  Anzahl  der  Kenntnisse  gar- 
nicht  als  eine  ^große''  taxieren;  sie  wird  es  erst  in  anbetracht  des 
Maßstabes,  den  man  bei  einem  solchen  jungen  Mann  anlegt;  davon 
ist  nichts  an  der  frz.  Übersetzung  quoiquHl  nait  que  dix-neuf  ans^ 
il  a  beaucoup  de  connaissances  erkennbar,  S.  193. 

Manche  Übersetzung  hinwieder,  die  in  einem  bestimmten  Zu- 
sammenhang vollständig  richtig  und  treffend  sein  mag,  verliert  ihre 
Gültigkeit,  sobald  man  sie  isoliert.  Um  das  an  einem  Beispiel  zu 
zeigen,  wähle  ich  den  ersten  Satz  des  Gesprächs,  mit  dem  Droz' 
Les  kangs  beginnt.  y^RaouU  dis-je  taut  en  galopant^  est-ce  que 
nous  allans  continuer  Umgtemps  de  ce  train-lä?  ..."  Ein  deutscher 
Schriftsteller  hätte  sich  etwa  so  ausgedrückt:  'R.,  sagte  ich,  während  ich 
im  Galopp  dahinsprengte,  wird  es  noch  lang  in  diesem  Tempo  fort- 
gehen?' Dennoch  wird  man  nicht  im  allgemeinen  behaupten  wollen, 
daß  für  nous  allons  continuer  'es  wird  fortgehen'  die  richtige 
Übersetzung  sei.  Von  dieser  Art  ist  nun  vieles  in  dem  Buche;  hier 
sollte  nun  entweder  durch  ein  besonderes  Zeichen  gewarnt  werden 
oder  der  ganze  Zusammenhang  gegeben.  Wenn  z.  B.  auf  S.  61  'das 
Unbestimmte  dieser  Frage'  'das  Unversöhnliche  seines  Hasses'  mit 
cette  question  indicise,  sa  haine  implacable  gleichgesetzt  wird,  so 
ist  das  richtig  für  Verbindungen  wie  'das  Unbestimmte  dieser  Frage 
setzte  mich  in  Verlegenheit',  das  Unversöhnliche  seines  Hasses  erregte 
meinen  Widerwillen',  schwerlich  aber  für  solche  wie  ^das  Unbestimmte 
dieser  Frage  lag  in  meiner  Absicht'  'das  Unversöhnliche  seines  Hasses 
steht  im  Widerspruch  zu  dem  sonstigen  Mangel  an  Festigkeit'.  Nur 
manchmal  wird  la  fliehe  vint  percer  mon  eceur  mit  ^  .  .  durchdrang 
sofort  mein  Herz',  je  ne  viens  pas  pleurer  sur  sa  cendre  mit  'ich 
weine  jetzt  nicht  über  seine  Asche'  zu  übersetzen  sein  S.  79.  Bei  ce  n'est 
guire  une  compagnie  agriabU  wird  man  nur  in  gewissen  Fällen 
im  Deutschen  ein  'eben'  hinzufügen  dürfen  S.  98.  Ebenso  entspricht 
nicht  unbedingt:  je  vous  vois  venir  und  'ich  errate  Ihre  Gedanken' 
S.  105,  se  jouer  de  toutes  difficulUs  und  '..spielend  überwinden' 


2B4 


RffiraU  und  Eezm&lontn,     E,  Herzog, 


S.  110,  'es  steht  ihm  gut  an*  und  il  s*m  iire  bim  S,  115,  je  k 
firai  bim  rentrer  en  lui-tneme  und  *er  soll  schon  in  sich  g^hen" 
\  119,  on  dtrait  que  und  'es  will  verlauten,  daß,,*  S.  135,  joutr 
mr  Ua  mots  und  'ein  Wortspiel  machen*  S,  192. 

Die  grammatische  Charakterisierung  der  besprochenen  Er- 
scheinungen läßt  viel  zu  wünschen  übrig«  loh  sage  dies  nicht, 
weil  wisscaschafllich-historische  Auffassung  nirgends  vorhanden  ist,  sie  zu 
verlangen  wäre  unbillig.  Aber  auch  schon  vom  Standpunkt  der 
elementaren  Schulgrammatik  gibt  es  viele  Mißgriffe,  die  leicht  zu ' 
vermeiden  gewesen  wären.  Charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist  ] 
das  folgende  Beispiel,  S.  194  wird  davon  gesprochen)  daß  die  Be- 
griffsheziehung,  die  im  Deutschen  durch  Präpositionen  ausgedrückt  | 
ist,  im  Französischen  durch  Relativsätze  wiedergegeben  wird.  l)as  paßt  j 
annähernd  für  das  Beispiel  ^eine  kleine  Seestadt  zwischen  Spanien  i 
und  Gallien'  ^^^  petita  vith  maritime  qui  sSpare  VEap,  des  G*# 
aber  ganz  geuiß  nicht  für  die  Beispiele,  die  gebaut  sind  wie  ^das 
Mitleid  für  diese  unglückliche  Stadt'  ^  la  compasnon  que  ton 
eut  pour  cette  vilU  infortvnit  wo  *für'  ganz  richtig  dem  pour 
entspricht.  Von  einer  „Umschreibung  deutscher  Präpositionen  durch 
Nehcnsätze''  (dies  der  Titel  des  Abschnittes)  katm  hier  keine  Rede 
sein.  Es  mag  angehen,  daß  man  sich  so  ausdrückt,  wie  weiterhin 
geschieht:  es  „lassen  sich  deutsclie  präpositionale  Satzteile  im  Frz.  zu 
KoTijunktional-  und  Relativsätzen  erweitern  ■',  obwohl  das  cbarak« 
teristische  an  diesen  Fällen  nicht  die  Präposition  i^t^  sondern  der 
Umstand,  daß  es  sieh  um  ein  Determinans  eines  Substantivums, 
spez,  eines  Verbalsubstantivs,  also  nach  der  Schulgrammatik:  ein 
t^Altribuf^  handelt^  und  dabei  ist  es  noch  fraglich,  ob  es  die  Aufgabe 
des  Relativsatzes  ist,  die  Beziehung  zu  diesem  Determinans  her* 
vortreten  zu  lassen,  und  nicht  vielmehr  die  zum  Subjekt^  das  aller- 
dings in  dem  obigen  Beispiel  unbestimmt  ist;  aber  in  dem  eben  dort 
zitierten  Satz  Scipion  reprhmtait  hn  mucc^b  qu*il  avaii  eu»  eil 
Afnque  ^  *.  ,  .  seine  Erfolge  in  Afrika*  tritt  dies  deutlich  hervor; 
der  Relativsatz  entspricht  dem  *seine\  also  einem  subjektiven  Deter- 
minans, gerade  so  wie  in  dem  an  ganz  anderer  Stelle  (S.  134)  er-^ 
wähnten  le  regtet  qu^  eurent  les  Carthaginois  ä'avoir  cMS  *  .  ^  *di»  , 
Bedauern  der  Karthager  uachgegehen  zu  hahenV  Wie  dem  auch  m^ 
mau  traut  kaum  seinen  Augen ,  wenn  man  in  demselben  Paragraph 
liest:  *nach^)  seinen  Worten  zu  urteilen'  ^  si  ton  en  jug€  par  9e$ 
parohg  (S.  193)^  wo  doch  nicht  der  präpositionale  Ausdruck,  dem 
ganz  schön  par  ses  parole»  entspricht,  sondern  die  InfinitivkonstnikUo» 
durch  den  Konjunktionalsatz  wiedergegeben  ist  —  Es  ist  auch  zu 
starkj  wenn  man  liest;  ^Das  deutsche  Passiv  steckt  ,  .  ,  in  fairif 
sjiUndrer  laisser  mit  folgendem  lufinitiVt  voir  mit  folgendem  Infinit  if 
and  Partizip'*  (S^  104),     Beispiele;  ^Sie  wurden  hinausgebracht^  on 
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les  a  fait  sortir.  ^Entmutigt  werden'  se  laüser  dicourager.  ^Er  i&t 
gezwungen  worden,  das  Land  zu  vcrlas&en"  ü  A*est  vu  obligi^  ...  *  Hier 
würde  docb  sebon  jeder  halbwegs  begabte  Mittelschüler  einsebeD, 
daß,  weil  faire  sortir  schon  an  uad  für  sieb  'beraufibrißgen'  heißt, 
das  Passivtim  nicht  in  fairem  sondern  in  on  rcsp.  in  se  steckt,  die 
Fälle  also  zu  denen  gehören,  die  Klöpper  bereits  unter  b)  {on  ferrm 
'CS  wird  geschlossen*)  and  c)  {la  parte  se  ferma  au  ioguet  *  wurde 
geschlossen')  angeführt  hat.  Ebensowenig  is  t  es  das  S  u  b  s  t  a  n  1 1  v,  wodurch 
das  Passiv  in  den  Ausdrückeu  riponse  sil  vous  platt  *um  i^ntwort 
wird  gebeten"  und  le  pullte  n'entre  pas  ici  *Eiii tritt  rerboten*  um* 
schrieben  wird  (S,  102).  Derartiges  kommt  zu  häufig  vor,  als  daß 
man  an  gelegentliche  Versehen^  an  —  übrigens  kaum  entschuldig- 
bare  —  Flüchtigkeiten  denken  kann»  —  S.  99  f,  wird  eine  ganz 
interessante  Tabelle  von  Ausdrücken  zusammengestellt,  wo  dem  deutschen 
einfacben  Verbum  im  Frz,  ein  zusammengesetzter  Ausdruck  entspricht^ 
z*  B*  'anzünden'  meUre  en  feu,  'danken*  rtndre  grdce  a  etc*  Aber  man 
kann  diese  Erscheinung  kaum  oberflächlicher  uad  unrichtiger  beschreiben 
als  durch  die  Worte  (S,  99):  ,J>er  Franzose  fügt  in  seinem  Streben 
nach  DeutUclikeit  eine  substantivische  Ergänzung  hinzu,  während  im 
Deutschen  das  Verbum  allein  gebraucht  wird**,  als  ob  das  frz.  Verbum 
für  sich  genommen  schon  dem  deutschen  Verbum  entspräche.  Ebenso 
äußerlich  und  falsch  ist  es,  wenn  man  sich  ausdrijckt:  ^ durch  fällt  aus  in 
Sätzen  wie  ^der  Vogel  fliegt  durch  die  Luft'  l^oiseau  fend  l'air^  etc. 
S.  19h  Ganz  unverständlich  ibt  mir^  wie  man  behaupten  könne 
(S.  135)i  daß  in  il  ne  put  le  retenir  oder  in  il  dut  cMer  dsLS  Hilfs- 
verb schon  dem  Zusammenhang  nach  in  dem  Begriff  des  andern 
Verbums  liege*  Bei  Daudets  si  Mies  que  soient  les  betes  (S*  44) 
halte  die  Vf,  die  Verbindung  mit  si  oder  auch  ein  Blick  in  ein 
Wörterbuch  belehren  können,  daß  es  im  heutigen  Frz.  bereits  ein 
Adjektiv  bete  gibt,  so  daß  dieser  Satz  gnrnieht  in  den  Abschnitt 
ei c gestellt  werden  konnte,  der  von  der  Wiedergabe  eines  Adjektivs 
durch  ein  Substantiv  handelt  Zu  ^'Wer  von  euch  beiden  ist  der 
ültere*  frz,  Qui  de  vous  deur  est  le  plus  dg^  macheu  die  Vf,  (S.  58) 
die  Bemerkung,  es  dürfte  im  Frz.  nicht  wie  im  Deutschen  der 
Komparativ  angewendet  werden;  wie  hieße  es  denn,  wenn  doch  wie 
im  Deutschen  der  Komparativ  augeweudet  und  wenn  dieser  wie 
im  Deutschen  mit  dem  Artikel  versehen  würde? 

Ein  weiterer  Übelstand  ist  der,  daß  viele  Regeln  zu  allgemein 
gefaßt  sind.  So  heißt  es  gleicli  auf  S.  1  betreffs  des  Artikels  bei 
Abstrakten:  ^In  Verbindung  mit  einem  Adjektiv  steht  gewöhnHch  der 
unbestimmte  Artikel,  jedoch  ist  der  Zusammenhang  hier  entscheidend", 
Folgen  ein  paar  Beispiele  ohne  nähere  Erörterung.  Wem  soll  mit 
dieser  Regel  gedient  sein?  S.  136  wird  festgestellt,  das  deutsche 
wollen  stecke  im  Frz.  im  Infinitiv,  wo  im  Deutschen  ein  Nebensatz 
gewählt  wird.  Gemeint  sind  Fälle  wie  i7  lui  promit  de  te  secounr 
*er  versprach,  er  wolle  ihn  unterstutzen.    Eine  genauere  Abgrenzung 
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zu  geben,  wäre  doeli  hier  wenigstens  nicht  scbwer  gewesen.  Mit  den 
Worten  „  häufig  "*,  „Tielfach",  ^mancbmal"  und  analogen  wird  ein 
wahrer  Mißbrauch  getrieben.  Wer,  von  Grammatik  und  Wörterbuch 
in  Stich  gelassen,  dus  Bucli  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutscheu  ins 
Frz.  benutzen  will,  wird,  wenn  er  überhaupt  ein  Kapitel  findet,  worein 
das  paßt,  was  er  suchte  meist  auf  eines  dieser  Wörter  stoßen  und 
nun  so  ]<lug  sein  wie  zuvor.  Denn  eine  derartige  Fassung  verweist 
ihn  auf  die  Beispiele,  und  nur  selten  wird  ein  glQckUcber  Zufall  ihn 
eines  entdecken  lassen,  analog  dem,  was  er  braucht. 

Und  damit  komme  ich  zum  größten,  aber  allerdings  verzeihlichsten 
Mangel^  der  Un Vollständigkeit.  Das  Durcharbeiten  weniger  Seiten 
eines  modernen  frz.  Romans  hat  mich  überzeugt,  daß  man  nur  an 
paar  hundert  Seiten  dtirchsuchen  mußte  um  einen  Band  Ergänzungen 
herauszubekommen,  so  stattlich  wie  das  Buch  selbst;  so  verschieden 
ist  der  Geist  der  beiden  Sprachen!  Geradezu  erdrückend,  fhr  den 
Einzelnen  wohl  überhaupt  nicht  aufzuarbeiten,  müßte  das  Matertal 
sein,  das  man  heranzuziehen  hätte,  wollte  man  ein  halbwegs  ab- 
schließendes Werk  in  der  Art  schaffen,  wie  es  den  Verfassern  wohl 
als  Ideal  vorgeschwebt  sein  mag»  Bevor  man  diese  Arbeit  geleistet 
hat,  wird  man  sich  freilich  immer  wieder  mit  tfoft"",  mit  ^manchmal*' 
begnügen  müssen,  mit  denen,  wie  gesagt,  dem  Nachschlagenden  im- 
grunde nicht  gedient  ist. 

Nachdem  ich  von  den  Mängeln  gesprochen  habe,  ist  es  our 
gerecht,  auch  von  den  Vorzügen  und  von  dem  Nutzen  des  Buches 
zu  sprechen,  der  ebenfalls  Jetzt  greifbarer  hervortritt  als  in  jenen 
vorläufigen  Abhandlungen.  Zunächst  Uißt  es  sich  sehr  trefflich  in  der 
Schule  verwenden  —  allerditigs  nur  in  der  Hand  eines  erfahrenen 
Lehrers t  der  den  eigenen  Ausführungen  der  Verfasser  nicht  rat-  und 
kritiklos  gegenübersteht  — ,  Manches  was  er  sieh  sonst  aus  allen 
Ecken  und  Enden  zusammensuchen  müßte,  liegt  hier  geordnet  oder 
wenigstens  leicht  ordenbar  vor.  Auf  manches  Beachtenswerte,  an 
dem  er  vielleicht  oft  vorbeigegangen  ist»  wird  er  aufmerksam  werden. 

Denn  vor  dem,  der  das  Buch  mit  Verständnis  und  nachdenkend 
liest^  liegt,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  kann,  viel  französischer 
Sprachgeist  offen  da.  Und  tragen  dazu  auch  die  Beispiele  mehr  als 
der  verbindende  Text  bei,  mehr  auch  als  die  Anordnang  derselben 
und  die  Einteilung  des  Stoffes,  die  bei  derartigen  Arbeiten  das 
Wichtigste  ist,  die  aber  auch  wieder  bei  besserer  Ausführung  durch 
geschulte  Hände  eine  Haupt  quelle  der  Belehrung  würde,  so  mu6  man 
andrerseits  anerkennen,  daß  bereit  das  Sammeln  und  Niederschrdben 
der  Beispiele  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Verdienst  ist  und  diB 
die  Übersetzung  derselben  von  mancher  trefflichen  Beobachtung  zeugt^ 
die  den,  der  über  sprachliche  Dinge  nachzudenken  liebt,  interessieren 
und  anregen  wird.  Ich  hebe  z*  B,  die  überraschenden  Gleichutigeti 
heraus:  tant  de  vertus  s^  *alle  diese  Tugenden*,  aprh  tant  fU 
soufrances  =  *nach  allen  diesen  Leiden*  (S.  47);  ^mitten  im  Winter' 
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=  en  plein  hiver^  'mitten  auf  der  Straße'  =  en  pleine  rue  (S.  75); 
wichtig  auch  ist  die  öfter  wiederkehrende  Konstatierung  der  Tatsache, 
daß  Begriffe,  die  der  einen  Sprache  ein  unentbehrlicher  Teil  des 
Gedankenausdrucks  zu  sein  scheinen,  in  der  andern  einfach  un- 
bertlcksichtigt  bleiben,  z.  B.  das  Wort  'Gelegenheit'  in  eüe  trouvera 
ioujoure  ä  se  caser  (S.  17),  vielerlei  Ad?erbia  wie  'jetzt',  'schon',  'noch' 
usw.  (S.  95 — 98)3);  andrerseits  wieder  im  Deutschen  savoir^  voir 
in  Sätzen  wie  Je  me  aoucie  peu  de  savoir  oxjl  voue  comptez  aller, 
On  s^itonna  de  voir  Vhomme  qui  aauva  'daß  der  Mann  . . .'  (S.  132  f.), 
wozu  auch  die  auf  S.  194  besprochenen  Fälle  wie  tout  le  monde 
itait  itonni  de  le  voir  revenir  'über  seine  Rückkehr'  gehören. 

Das  Wichtigste  aber  scheint  mir,  daß  das  Buch  eine  Grundlage 
für  weitere  vergleichende  Arbeiten  abgeben  kann,  die  aus  wissen- 
schaftlichen wie  aus  praktischen  Gründen  gleich  wünschenswert  wären. 
Es  kann  dabei  als  Wegweiser  dienen,  wie  man  es  machen  soll,  häufig 
auch  als  Warnung  wie  man  es  nicht  machen  soll,  jedenfalls  aber  über 
die  ersten  Schwierigkeiten  einer  solchen  nicht  leicht  anzupackenden 
Arbeit  hinw^helfen.  Ergänzungen  mancher  Kapitel  oder  des  gesamten 
Buches  aus  einzelnen  Büchern,  aus  einzelnen  Autoren,  aus  einzelnen 
Perioden  oder  Literaturgattungen  zu  sammeln  wären  dankbare  Aufgaben, 
besonders  für  Prüfungsarbeiten  und  Programmabhandlungen  zu  empfehlen, 
bei  denen  man  sehr  wohl  seinen  Scharfsinn,  sein  Stilgefühl  zu  zeigen 
Gelegenheit  hätte.  Vor  allem  aber  hoffen  wir,  daß  die  Verfasser 
selbst  auf  dem  Gebotenen  weiter  aufbauen  mögen  und  daß  uns  ihr 
Buch  bald  in  zweiter  stark  vermehrter,  aber  auch  stark  umgearbeiteter 
Fassung  vorliege  4). 

Wien.  E.  Herzog. 


Mflnch,  Wilhelm,     Das  akademische  Privatstudium  der  Neu- 
philologen,     Halle  a.  S.,  Buchhandlung   des  Waisenhauses, 
1906.   Gr.  80.  27  S.   30  Pfg.    [Sonderabdruck  aus:  „Lehr- 
proben und  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und 
Realschulen'*,  1905,  4.  Heft]. 
Die  Winke,  die  Münch  den  jungen  Neuphilologen  für  ihre  Studien 
gibt,  sind  sehr  beherzigenswert    Er  betont,  daß  dem  ganzen  Studium, 
wie  es   durch  Vorlesungen  und  Übungen  gepflegt  und  geleitet  wird, 
ein  ^treuliches  Privatstudium **  zur  Seite  gehen  muß.    In  erster  Linie 
faßt  er  das  praktische  Studium  der  lebenden  Sprache  ins  Auge,  da 


')  Ferner  gagnons  ce  bou^uet  =  *  suchen  wir  ...  zu  erreichen'  (zu 
den  S.  140  besprochenen  Fällen  gehörig).  S.  154  wäre  ü  fmuirouver  s=  *  ich, 
du  etc.  mnfst  finden'  zu  erwähnen  gewesen. 

*)  Eine  kleine  Bitte  für  diesen  Fall:  dafs  es  nämlich  zur  Bequemlichkeit 
derer,  oie  es  benutzen  und  derer,  die  es  etwa  in  der  angedeuteten  Weise 
vervollständigen  wollten,  mit  einer  fortlaufenden  Paraffraphenzählung  versehen 
werde,  wie  sie  ja  sonst  in  derartigen  Werken  üblidi  ist 
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gerade  dieser  Teil  der  St ti dien  häufig  unbefriedigend  betnebeu  wird. 
Was  MüDch  über  die  praktischen  Studien  sagt^  über  dies  Art  ucd 
Weise,  wie  sie  angefaßt  werden  sollen,  ist  durchweg  sehr  beachtet!»- 
weit  Mit  Hecht  tadelt  er  auch  die  vielfach  aDzutrefTende  Gleich- 
gültigkeit gegenüber  den  Übungen  des  Lektors.  Diese  Übungen  möchte 
ich  aber  noch  viel  eindrißglicber  empfeiden  als  der  Verfasser.  Es 
würde  vieles  besser,  wenn  sich  die  Studenten  die  Pflicht  aaferkgten: 
kein  Semester  ohne  eifrige  Mitarbeit  im  praktiscben  Seminar  und 
ohae  Besuch  der  fremdsprachlichen  Vorlesungen  der  Lektoren  I  Den 
neusprachlichen  Kränzchen,  die  Münch  tebhiift  empflehlt,  fehlt  es  in 
der  Regel  an  sachveretliidigen  Leitern;  außerdem  besteht  die  große 
Gefahr,  daß  ein  solches  Kränzchen  aEs  Ersatz  für  die  weit  wertvolJeren 
Übungen  des  Lektors  angesehen  wird.  Im  übrigen  stimme  ich  den 
AusführiiDgen  des  Verfassers  durchaus  bei;  nur  nicht  dem  in  dieser 
Allgemeinheit  recht  bedenklichen  Rat;  „Mehr  als  dreiviertel  Jahre 
dürfte  die  Beschäftigung  mit   einer  Dissertation   keinesfalls  dauern". 


GlEBSEN. 


Wilhelm  Hörn. 


Conmäe    hm    Cüppti 


Rlckett,     W*       Anu^e    Perlen     framSitiichtr    Poeft« 
Hagpn  i.  W.     1906.    bh  S. 

Diese  kleioe  SaTümlung,  berechnet  für  den  französischen  ÜDtenicht 
b&i  geringer  Stundenzahl,  namentlich  an  Lehrerseminaren  und  den  Ober- 
klassen der  Gymnasieii,  hl  gedruckt  worden  als  Beilage  zn  dem  Programm 
der  Oberrealschule  2u  Hagen  t  W.  Sie  ist  vorläufig  im  Buehhandel  aicbi 
erschienen,  sonitern  wird  nur  auf  besonderen  Wunsch  so  lange  von  dem 
Herausgeber  ausgeliefert  werden  als  der  Vorrat  reicht'). 

In  der  grcrsen  Zahl  von  Sammlungen  fran2{»sischer  Poesie  mmmt 
dieses  Büchlein  einen  selbständigen  Platz  eir?.  Die  Auswahl  ist  getroSen 
mit  einer  Sicherheit,  die  nicht  nur  gründliche  wissenscbaft liehe  SchuluDgf 
auch  künstieriscbe  Empfinduug  nnd  pUdagoßischen  Blick  verrüt.  Nur  für 
Musset  würde  ich  eine  andere  Auswahl  getroffen  haben,  doch  würde  der  Herr 
Herausgeber  auch  seine  Wahl  unschwer  rech tfi?rt igen  können*  Für  einen 
sehr  glücklichen  Grif  halte  ich  die  Ein  reih  ung  Bolcber  Gedicht  e^  die  sieb 
anf  Deutschiaud  bestiphen,  wie?  Äudrieux  Meimiers  „Sant-Sotici^^  Chateau- 
briands  „Charlotttmboujy'*  und  Nikolas  Martins  „J  rAlhmagna^,  wie  ich  auch 
durchaus  einverstanden  bin  mit  den  französischen  Übersetzungen  von  Ge- 
dichten GoetheSf  Schillers,  KoernerE,  Geibels  nnd  Chamissos  eigener  Ober* 
tragung  seines  ^Chattaa  de  Bimcmri^.  Der  Uoterrtcht  mufs  allerdinp  dafOr 
sorgen,  dafs  solche  Gedichte  und  die  Tatsache  solcher  Gedichte  richtig  auf- 
gefafst  werden;  es  müssen  da  seitens  des  Lehrers  erklärende  Bemerkungen 
über  die  allgemein  kulturellen  und  im  besonderen  literarischen  Benehungea 
zwischen  den  beiden  Völkern  gemacht  und  jmt  Ergüxi^uug  etwa  auch 
deutsche  Überset?:ungen  friinÄÖsiscber  Gedichte  herangezogen  werden.  In 
diesem  Falle  kdnnten  diese  Überset2un|;en  fruchtbare  Anregung  bieten  ottd 
zur  geistigen  Belebung  des  tjnterriübts  beitragen. 

Im  Anschluts  an  die  Gedichte  gibt  der  Herausgeber  eine  kurze  fraa- 
lOsiache  Versletire,  ^diie  mit  Unterstützung  durcb  das  erklärende  Lehrerwort 
dem  Schaler  eine  iriBSonschaftlicbe  Auff^dssuug  von  dem  Wesentlichen  der 


')  (Eine  zweite  Auflage  des  Werkeheus  erscheint  demnächst  im  Verlage 
von  W.  Grenau,  Uhemuit«.] 
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fmnz,  Metrik  ertnugliehen  soll".  Damit  diese  Ding«  nnter  Ümstinden  auch 
in  der  franzasi sehen  Sprache  besprochen  und  gelernt  werden  kdnnes^  fögt 
er  auch  einige  Bemerkungen  in  tranzösischer  Sprache  über  die  Verslehre 
hioEQ.  Diese  Angaben  siod  anfserordentUch  knapp  aber  doch  veratändlich 
geh  alten.  Besonders  wertToll  sind  die  Ausführungen  flher  poetische  Sprache 
und  Vortragsweise,  die  ja  anch  für  die  Praiia  des  Unterrichts  notwendiger 
Bind  als  etwa  Einzetregeln  der  Metrik.  In  dlß&es  Kapitel  hatte  wohl  auch 
der  Paragraph  über  das  Lesen  der  Verse  gehörf,  der  dann  in  den  fran- 
sdsiechen  Bemerkungen  nachgeholt  wird. 

Der  gaoK  kurze  „Coi^  rf'ctrf  #f^r  VhUtmrt  dß  la  liitiroiur« /ran^^mu''  bedarf 
natflrlich  der  Mnterstütxenden  Besprechung  im  Unterricht. 

Aas  diesem  kleinen  Büchlein^  das  tm  Wesentlichen  doch  nur  fremdes 
Gut  Eusammenträgt,  «chatit  dennoch  deutlich  die  Persönlichkeit  des  Heraus- 
gebers her  rar.  Man  gewinnt  wie  ganz  von  setbst  den  Eindruck^  daes  hier 
ein  denkender  Schul  mann  bestrebt  ist  seinen  Schütem  das  Beste  mr  Intellekt 
and  Gemüt  zu  bieten. 


MÜNOHW. 


Wai*th&b  KCcblee. 


I 


Corneille,  i^«  Cid,  Herausgegeben  von  Fr.  Strehlke*  Zweitei  völlig  nm- 
gearbeite  Auflage  von  Dr.  Franz  Meder,  Oberlehrer  am  Gym- 
nasinm  und  an  der  Keal  schule  zu  Greifswald-  Berlin,  Weidmann  sehe 
Buchhandlung,  1905,  US  Seiten  8^  mit  einem  Hefte  Anmerkungen 
T.  25  S,  geb.  1,40  M. 
Mit  dieser  Arbeit  Meders  wird  die  vor  28  Jahren  erschienene  ersta 
Auflage  des  Cid  von  Strehike  erneuert.  «Durchaus  verändert",  wie  das 
Vorwort  betont,  „besonders,  was  die  Einleitung  zur  Ausgabe  angeht^-  Aber 
auch  im  Kommentar,  der  sich  auf  das  beschränken  will,  ^was  wirklieb  eu 
einem  klaren  Yerständni«  der  Sprache  und  au  einer  vertieften  Erschliessung 
des  inneren  Gehaltes  unserer  ^Tragödie"  beitragen  kann."*  Leider  ist  dem 
Recensenten  die  erste  Autlage  nicht  ^ur  Hand,  so  dafs  er  kernen  Vergleich 
ziehen  kann;  das  aber,  was  ihm  vorliegt,  M  Seiten  Einleitung,  72  Seiten 
Text  und  25  Seiten  Anmerkungen,  enthält  kaum  etwas ^  dem  man  nicht  bei- 
pflichten  müfste.  Man  könnte  nur  wünschen,  dafi  in  der  Einleitung,  dem 
Abschnitt  über  das  Stück  selbst  mehr  Eatim  auf  Kosten  des  Abfjchnittes  über 
die  Werke  Corneilles  gegönnt  worden  wäre.  Mehr  h inweis  auf  die  Corneille 
eigenttlmiiche  Art  dfS  Aufljaueg,  die  sich  im  Cid  zum  ersten  Mal  klar  zu 
erkennen  gibt,  auf  die  ihm  besonders  im  Gegensatz  zu  Früheren  aus  zeichnende 
Art  der  Cbaraktcrscbildemnf  wäre,  auch  für  den  Lehrer,  der  sich  nicht  näher 
mit  Corneille  Ijcscbäftägt  hat,  interessant  geweien.  Ebenso  dankenswert  wäre 
ein  Hinwds  auf  die  Stellung  des  Dichterä  selbst  t\i  den  im  Cid  behandelten 
Problemen  gewesen  oder  zu  demi  was  der  Tragikonädie  das  Eomodienbafte 
verleiht  In  seinem  Buche:  ,, Corneille,  Kompositionsstudien  ssurn  Cid,  Horace, 
Cinna^  Folieucte.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  franE<>&i sehen  Dramas- 
Halle  190.5",  hat  Rezensent  diese  Fragen  eingehend  behandelt  Es  sei  ihm 
deshalb  erlaubt,  hier  darauf  tu  verweisen.  Jür  den  Schüler  kommt  ea  doch, 
nach  BewJllligiing  der  sprachlichen  Schwierigkeiten  darauf  an,  das  Ganze  als 
Kunstwerk  zu  begreifen.  Dann  erst  mag  ihm  gezeigt  werden,  welche  Stelle 
es  aus  di'^sen  oder  jenen  Gründen  in  der  Literaturgeschichte  einnimmt,  resp. 
welche  Knlle  es  zur  Zeit  teiner  ersten  Aufführungen  spielte.  Die  kleinen 
AbhandEungen  über  Leben  und  Werke  der  Dichter  sind  ja  gewlfa  dankensweri ; 
sie  haben  aber  für  das  VerstMdois  des  Stockes  geringen  Wert.  In  den 
Einleitungen  zu  solchen  Ausgaben  aber  sollte  man  in  erster  und  leiUer  Linie 
dem  Stack  sei  bor  zu  Leibe  gehen. 

Was  über  daa  Veramafs  S.  37  ff  gesagt  ist,  geht  auch  nicht  aus  den 
alten  Geleisen  heraus.  Siibenzahlung  gilt  dem  Herausgeber  -*  natürllcb  in 
Terbindung  mit  dem  Tonailbeugesets  —  noch  als  metrischea  Prinzip,  obwohl 

Ztaenr,  t  frs.  Spr,  il  Litt  XXIX»,  19 
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Fp  Sar&n  in  seinem  Buche :  „Der  Ehythmna  des  französi&cbcn  Verses,  H^lle 
1904"  diesen  Irrtum  widerlegt  hat  Das  wird  auch  von  Stengel  in  dieser  Zsefa. 
23f  2,  79  anerkannt.  Saran  gibt  anch  eine  ausführt  lebe  Kritik  der  alten 
äkzenlmerenden  Lehre  eines  Quicherat,  La  barsch,  Bec^  de  FouqniSres,  ebenso 
wie  ei  D  geh  ende  Unters  üchiiugen  über  Bau  und  Geschichte  des  franxüsischen 
Alexandriners.  Auch  daraus  bäCte  sich  manches  zur  Charakterisierung  des 
Dichters  entnehmen  lasscD. 

Mit  Freude  wird  dagegen  der  Lehrer  den  koappen  Kommentar  in  den 
Anmerkungen  begrüfsen.  Sie  lassen  dem  Schüler  doch  Gelegeoheit  zu  eigener 
PrAparation,  die  ihm  leider  in  einer  ganzen  Anzahl  modern  fremdsprachiicher 
Schulaasgaben  vorweg  genommen  wird.  ,  Gegen  die  dicken  Vokabelhefte  mii 
ihren  meist  ad  hoc  zurechtgemachten  Ubersei;^ngen,  die  ebenso  üppigen 
Beihefte  mit  ihren  weitläufigen  AnmerkunKeD»  die  Lehrer  und  Schüler  jeder 
Arbeit  überheben,  sticht  der  Med  ersehe  Kommentar  wohltuend  ab.  Schon 
deshalb  ist  seine  Ausgabe  des  Cid  bestens  zu  cmpfeblcn.  Der  Druck  ist 
sauber  und  gut  leserlich,  wie  wir  das  Ton  den  Ausgaben  des  Weidmannscheti 
Verlages  nicht  anders  gewöhnt  sind. 

Hjii.lea.  Sp  Stki^wso, 


r 
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Welf§eiif«lf f  (>Bkar»     Auattahl  au$  Vimr  Sttqo.    Erklftrt.    Berlin,  Weid- 

mannsche  Buchhandlnng,  1905,  S.  I— IX,  1—248.  geb.  2,3öM*  (Weid- 
mansche Sammlimg  französischer  und  englischer  Sehriftsteller  mit 
deutschen  Anmerkungen ). 
Die  Lyrik  fp.  49— IBl)  nimmt  natnrgemäss  in  einer  solchen  Auswahl 
den  gröasten  Baum  ein,  und  wenn  auch  ein  anderer  vielleicht  hier  und  da 
eine  andere  Wahl  getroffen  hätte^  so  ist  es  doch  im  gansen  kaum  mdglich, 
besser  zu  wjUilen.  Das  Drama  (p.  162—176)  ist  nur  durch  den  4.  Akt  des 
^Muy  Bla8^*  vertreten.  Ich  rcrmisse  dabei  eine  Probe  des  für  Hugos  OriutiA 
charakteristischen  lyrischen  Elements,  das  die  Einleitong  nattkrlicn  auch  be- 
tont tmd  das  etwa  der  5.  Akt  von  „ßintfmi^*  besser  gezeigt  hätte^  ohne  doch 
minder  efektvoll  zu  sein.  Die  allerdings  hervorragende  dramatische  Prosa 
der  „Lucrece"  vorzuführen^  wäre  wohl  den  Proportionen  des  Buches  nicht 
t^ntsprecbend  gewr-sen.  Teil  lll  „Les  Komans"  (p.  177-210),  oder  wie  die 
j^Me''  ricbtiger  angibt:  j^Prose*,  bringt  auf^er  zwei  Bomanfragmcnten  anch 
zwei  ^pTrfaeu"  und  einen  ,/>iJcoiiri"*  Wünsebenswert  wÄre  vielleicht  Doch  ein 
kurzes  Beispiel  der  für  Hugo  cbaraktedäti schon  Anhäufungen  von  TaUaciien 
tind  farbenprächtigen  S^bilderuugeo,  etwa  aui  ^Noim-DamE  de  Pan»^.  Mit  den 
erwähnten  geringen  EiDschränknogen,  die  hauptsächlich  durch  den  für  Victor 
Hugos  grofse  Fruchtbarkeit  knappen  Kaum  bedingt  Bind«  kann  mau  dem 
Vorwort  zustimmen^  das  von  ^o  ziemlich  allen  wesentlichen  Formen  llugosdier 
Dichtung  charakteristische  Proben  verspricht. 

Die  nach  Inhalt  und  Umfang  sehr  beträchtliche  allgemeine  Einleitung 
(p.  1—48)  wird  der  beispiellos  fruchtbaren  gefühlsstarken  bildersr  hauen  den 
Phantasie  Hugos  voll  gerecht,  leitet  höchst  vcrätilndnisvoll  zum  Eindriogiti 
in  alle  Höhen  und  Tiefen  dieses  riesigen  aber  mafälosen  Geiites  an  und 
stellt  den  Dichter  in  der  kurz  skizzierten  Entwicklungsgeschichte  der  Homantik 
an  den  rechten  Platz.  Die  Teilung  in  S  Abschnitte  erscbwert  dem  Leser 
etwas  die  emheitlicbi^  Gesamtauffai^sung. 

Die  Anmerkungen  (p.  211— 248 f  fahren  kurz  in  den  Inhalt  jedei 
einzelnen  Stückes  der  Auswahl  ein  und  erkläreu  gelegeotliche  Schwierigkeiten, 
Auch  Hinweise  auf  dichterisch  besonders  Bemerkeuswertes  finden  sich.  Bei 
den  ausgewählten  Fragmenten  (also  Teil  II  und  III)  w&ren  Erklärun^eD 
einzelner  für  den  Kiehtkenner  der  Werke  unverständlicher  Bemerkungen 
nötig  gewesen^  genau  so  wie  sie  für  die  Lyrik  (Teil  I)  geboteo  werden. 
So  Bind  £.  B.  p.  \B2  Vers  1  und  10,  p.  IGS  Vers  9  und  die  Seiten  l^bU 
die  ftLr  die  ganze  Situation  des  Aktes  die  Vorbedingungen  enthjüteD,  ent« 
ichieden   einer  Erläuterung  bedarf tig,     Der  fConuex  zwisehtn   Einlätoni 
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and  Anmerkungen  könnte  gelegentlich  mehr  gewahrt  sein.    So  wiederholt 
p.  245  sehr  Tieles  hereits  p.  33  £  Gesagte. 

Folgende  Kleinigkeiten  könnten  bei  einer  Neuauflage  yerbessert 
werden.  Die  Verszahlen  20.  29.  40.  44.  57.  der  Anmerkungen  p.  224  f. 
müssen  lauten:  16.  25.  36.  40.  53.  —  S.  230  Überschrift  ^Les  Ctmten^Uäkn»'* 
ist  Qberflüssig  und  irreführend  (weil  bereits  S.  227).  —  S.  243  unter  ^Ruy 
Bhi"  Zeile  5  „Yon  der  Königin  verschmUit^  ist  trotz  Lanson  und  Bire 
fiUsch  (s.  S.  171  Vers  6  £f).  —  Für  bequeme  Benutzung  wiLren  in  den  Anm 
Angaben  der  Seitenzahlen  bei  jeder  Überschrift  angebracht. 

Lbipzio.  Wolfoano  Martini. 


Cleorg  WeitzenbdCk,  Lehrbuch  der  framOtUchm  Sprache  für  höhere  Mädchen- 
schulen  und  Lehrerinnen- Seminarien,  Erster  Teil.  Zweite,  durch- 
gesehene Auflage.  Preis  geb.  2.50  M.  180  8.  Zweiter  Teil. 
A.  Übungsbuch.  Mit  24  Abbildungen,  einem  Kärtchen  von 
Frankreich  und  einem  Plan  von  Paris.  Preis  geb.  3,80  M.  Vni  u. 
279  S.  B.Sprachlehre.  Preis  geb.  1,70  M.  90  S. 
W«  I^Mhi]|§ky,  Oioix  de  Lecture»  expHquSes  ä  Vusaqe  de  Penteignement  seoandedre. 
n  gravuret  ei  3  carte».  Prix:  reli^  4,50  M.  VI  u.  372  S.  Leipzig, 
G.  Freytaff  1904. 
Der  erste  und  zweite  Teil  des  Lehrbuchs  der  französischen  Sprache 
von  Georg  Weitzenböck  ist  bereits  in  dieser  Zeitschrift  XVIII^  S.  110—114 
besprodien  worden.  Beil&ufig  werde  erw&hnt,  dals  von  dem  ersten  Teil 
1904  die  fünfte  Auflage  erschienen  ist,  ein  Beweis  dafür,  dafs  das  Lehrbuch 
den  wohlverdienten  Erfolg  gehabt  hat.  Ich  kann  demzufolge  den  Bericht 
kun  fassen,  da  sich  das  für  höhere  Mädchenschulen  bestimmte  Lehrbuch 
der  Hauptsache  nach  nur  dadurch  unterscheidet,  dafs  vne  eleve  für  un  iUve 
und  dergl.  gesetzt  ist  Einzelheiten,  die  in  der  angeführten  Besprechung 
gerügt  worden  sind,  finden  sich  jetzt  verbessert;  so  ist  z.  B.  S.  141  §  224  den 
Zahlwörtern  nicht  blofs  eine  liautschrift  beigegeben,  sondern  §  225  S.  142  f. 
bringt  auch  noch  die  nötigen  Ausspracheregeln.  Mir  gefällt  es  nun  zwar 
nicht  sehr,  dafs  z.  B.  nach  6  eix  sich  findet:  eis,  eit-äfay  si-iur^  ohne  dafs  nx 
mfanu^  »ix  jour»  dabei  Steht;  dergleichen  fällt  aber  bei  einem  Schulbuche,  das 
doch  stets  unter  Vermittlung  eines  Lehrers  gebraucht  wird,  nicht  ins  Gewicht. 
Anderes  dagegen  wartet  noch  auf  Besserung;  so  findet  sich  noch 
immer  das  Sacktuch  für  mouchoir  und  dergl.  So  ist  z.  B.  im  II.  Teil  A. 
Übungsbuch  S.  110  von  einem  Versäumen  der  «Aushebung"  der  Briefe 
(mamquer  la  levee  du  lettre»)  die  Rede,  wovon  ich  bislang  noch  nichts  gehört 
oder  gelesen  habe.  Sonst  ist  mir  noch  folgendes  in  den  beiden  Teilen  des 
Lehrbuchs  aufgefallen.  Die  Regeln  für  die  Silbentrennung  sind  sowohl  im 
ersten  Teil  §  27  S.  118,  als  im  II.  B.  §  27  S.  6  nicht  ausreichend.  Es 
fehlt  eine  Anweisung  für  den  Fall,  dafs  sich  drei  Konsonanten  zusammen- 
ftaden  (»anc-tuairej  sculp'teur,  »(mp-iu«ux)y  femer  für  »-/Aone/e,  Fai-dherbe^  für 
Saxon  und  derffl.,  die  untrennbar  sind,  endlich  die  Angabe,  dafs  mehrere 
nacheinander  folgende  Vokale  unter  allen  Umständen  uneetrennt  bleiben: 
der  Verfasser  wird  in  Ph.  Plattners  franz.  Schulgr.  darüber  die  nötigen 
Angaben  finden.  In  §  28  II  B  S.  7  bemerkt  W.  über  das  trema,  dafs  die 
2  Pnnkte  in  hafr  bedeuten,  dafs  a  und  t  hier  zwei  Laute  darstellen.  Das 
kann  man  gelten  lassen,  die  Wirkung  der  beiden  Punkte  über  dem  t 
ist  eben  die,  dafs  das  i  als  eine  für  sich  bestehende  Gröfse  markiert  wird. 
Aber  wenn  W.  hinzufügt:  „In  aigue  bedeuten  sie,  dafs  «  hier  einen  Laut 
bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  Wörtern  wie  longue,**  so  wird  dadurch  der 
Schüler  vor  ein  für  ihn  unlösbares  Rätsel  gestellt,  da  er  sieb  die  Frage, 
wie  ein  Zeichen  über  e  eine  Wirkung  auf  das  «  Ausüben  kann,  nicht  zu 
erkUüren  vermag.  Das  Zeichen  über  e  hat  hier  dieselbe  Wirkung,  wie  das 
Zeidien  über  t  in  hatm  wird  in  aigui  abgesondert,  aigta  kann  also  nicht 
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mehr  andere  hIj  üi$n  au&ffesprochpii  werden.  —  Zu  den  ungebriochlkhen 
deutschen  Wendungen  genört  üuch  lierunt4;r*  oder  herabsahen  (rr^ur)  für 
heraagen:  Lehrbitch  I  S.  10.  —  S.  '25  f.  ebendaselbst  sind  die  Qßt$üoH»  und 
Extrck€$mi%  X%  2"  ufiw.  aufgezählt,  gonst  fast  immer  mit  L  2.  usWp^  1^  uaw, 
ist  also  an  der  Stelle  wenigste tia  in  1.  usw.  ab^^u ändern.  — 

Die  Namen  der  Zeiten  sind  teilweise  unpassend  gewühlt,  et  ist  nicht 
abzüiehen,  warum  der  Verfasser  tou  dem  Hergebrachten  abgewichen  ist. 
Warum /riKrfli  dem /nijrai  tu  gegenüber  premitr /utury  dieses  "2  d  fuiuf  (dem 
entsprechend  premier  c<mdiHmrrul^  2d  €ond.)  genannt  wird»  während  doch  ft\i 
seinen  Namen,  prt$tnt^  fm  ««  den  Namen  ptuft-  indtßni  bf  ibehilt  (eDisprecheDd 
müfäte  das  pr,  prtmitr  jtriitnt^  das  p.  indej\  2ä  preitni  hetfsen),  versieht  maa 
nicht  uud  daneben  erst  recht  nicht«  wenn  ein  ifr  plu*qutparfait  tou  einem 
3d  ptm-quM-parf<iU  untersebicdea  wird.  Da^u  kommt,  dah  Duschinslcy  ia  dem 
ChiÄx  (f£  Ltcxutts  tJrpJiijuh*  diese  Neuerungen  In  der  Benennung  der  Zeiten 
nicht  angenommeu  bat;  S.  275  spricht  er  von  plusqueparfait  und  coo- 
ditiennel  pasi^c  (auch  die  Abkürzungen  ffq^^h  und  gyn  hat  er  in  ycA  und  ^ 
verwandelt).  —  iHh  in  die  Sprachlehre  Übungen  eingeschaltet  worden  sind, 
war  üherllü^sjgf  da  dafür  doch  das  Übungsbuch  aufkommen  soll;  es  erschwert 
nur  die  Übersichtlichkeit.  —  S.  29  der  Sprachlehre  fehlt  ein  Bin  weis  dar- 
auf, dafs  sich  die  Zahlen  14i  11  usw.  auf  di^n  IL  TeiU  A,  und  2 war  diu 
fetten  auf  die  Nummer  des  Lese  Stücks,  die  magern  auf  den  Abschnitt  der 
Nummer  bezieben.  —  Die  Erklärung  von  qutlque  grapu  qm  toitmi  »0«  fmätt 
^S.  43  der  Sprachlehre)  ,,irgend  wie  schwer  (nehmen  wir  an),  dafji  Ihre 
Fehler  seien'^  ist  unrichtig:  qat  ist  nicht  die  Koi^unktion  dafs,  sondern 
Relativ.  Die  Belehrung  darüber  kann  der  Verfasser  z.  B.  bei  Mätsnerf 
i^ftf.  G4J  8.  158  Süden  —  Die  Angaben  über  Stktze  und  i^atzgtieder  §  22S, 
229,  230  der  Sprachlehre  sind  in  einer  für  deutsche  Schüler  bestimmten 
franz.  Qrammalik  üherdüsslg.  —  §  261  lesen  wir:  ^,J)iB  unbestimmte  Men^e 
wInI  durch  das  biofse  Hauptwort  bezeichnet:  a,  in  Znsammensetzungen  wie 
moulmiieau;  b.  hinter  dem  Verhy tniswort  i^njt -,  c.  hinter  dem  Terhätmiswort 
de\  d.  in  fielen  fcrmelbalten  Ausdrücken/*  Davon  ki  nur  c.  richtig,  und 
auch  dafür  passen  nicht  alte  Beispiele,  die  dafür  au  geführt  werden,  soi  a.  B* 
10,  6:  les  tFifirmih*  tont  dt  cmiHe*^  Wo  doch  d£  dazu  dient,  die  Angabe  det 
Stoffes   zu  vermitteln;   es  kommt  hinzu,   daf^  10»  6   der  Satz  g&nz  anden 

lautet:  Ltt  nmrmlUi  dts  maitom  ctmiietent  ta  croüte^  dt  pätd,  AnsloK  nehme  icb 
in  der  Yorsieh enden  Angabe  auch  an  dem  Worte  „hinter,**  wofür  „nach** 
eintreten  sollte^  freilich  ist  dieser  Mi  fsbrauch  des  hinter  ungemein  verbreitet. 
In  mouim  ä  tau  hi  doch  (i  tau  eine  Zweckbestimmung,  dabei  kann  von  un- 
bestimmter Menge  keine  Rede  sein.  Und  in  Ausdrücken  wie  n^mr  »maimi 
hat  das  Fehlen  des  Artikels  vor  dem  Substantiv  doch  nur  darin  teioen 
Grunde  dafs  das  Substantiv  mit  dem  Verb  zu  einem  Tütigkeit.sbt griff  ver-^ 
schmelzen  soll.  —  In  g  21*5  Anm.  wird  zu  (aul  oe  qu'it  y  0  de  pim  ^hrr  riw 
bemerkt:  ,Jlerforhebung*'  und  eine  Übersetzung  gegeben:  eine  Erklärung 
der  Wendung  wird  hier  wie  freilich  U4iuüg  in  diesem  Falle  vennifst.  —  Die 
Angabe  S.  78  über  n«  .  .  qu^:  «.beachte  die  Stellung  des  Bindewertiä  que  tot  dem 
Wortf  auf  das  der  Sat^  beschriinkt  ist,^^  ist  unklar;  statt  dessen  etwa;  (^ 
in  H«  .  .  que  steht  vur  dem  Satzgliede,  das  zur  Beschriuikiing  der  ?orher- 
gehenden  Aussage  dient.  —  In  dem  ,  »Inhalt"  S.  90  finden  sich  leider  in  der 
Angabe  der  Seitenzahlen  eine  Reihe  Druckfehler.  —  Im  ganaen  bemerke  ich, 
dafi  die  Sprachlehre  für  höhere  Mcidcbenüchuten  wohl  als  ausreichend  betrachtet 
werden  kann,  aber  uichl  für  Lehrerinnen- Seminarien:  die  Ziele  sind  auch  zu 
verschieden,  als  dafs  ein  Lehrbuch  für  beide  dienen  könnte;  das  «Are  nur  in 
dem  Falle  möglicb«  dafs  darin  vieles  Aufnahme  findet,  waszunichsl  unberUck- 
aichtigt  bleibt.  Das  kann  man  aber  von  dieser  Sprachlehre  nicht  sagen,  die 
eben  für  die  Schule  berechnet  ist,  aber  nicht  für  angehende  Lehrerinnes. 
Duschinskys  c'W>  de  Ltctura  t^pliquea  ist  ein  nach  dem  Inhalt  ge- 
ordnetes Lesebuch,   wo  die   Prosa  S.  1—53  durch    Xan-nthmn^  S.  53    bii 


Georg  WHizenh^ek.  Lehrbuch  der  französücheu  Sprache,     293 


125  durch  Bbtoirü,  MtD^rnithU  tt  €rUiqm§y  S>  125—163  durcll  Bütoir^  ntäurtlh^ 
Ducripthfu^  Öiö^raphut  S-  36^—1^4  durch  Gmre  oratairt^  Rifitxkn,  S.  IG4  blS 
186  durch  L^tres  verireten  ist,  D&au  iö\%t  Ihitie^  wo  S,  387 — 169  von  der 
Vtrsi/ication  die  EedQ  iat,  S*  189-226  Poefiet  /piquts  ti  t^riquu,  S.  227—274 
Poetin  dramaitqtie.  Den  Stücken  aus  den  einzeln eu  Schrittst el lern  ist  jedes- 
msA  ein  kurzer  Lebensabrira  voraufgre schickt.  Daniit  kommt  auch  die 
Lit^raturgeachichie,  soweit  sie  ia  der  Schule  berücksichtigt  wenien  kanOi 
zu  ihrem  Eeehte;  es  steht  ja  dem  Lehrer  frei,  diese  Abschnitte  in  seiner 
Weise^  erweiternd  oder  beschränkend,  zu  benutzen.  Für  Lehrerinnen- 
Seminare  dürften  sie  jedoch  in  keiuer  Weise  ausreichen,  da  doch  den  an- 
gehenden Lehrerinnen  eine  einigermafsrn  zusammeobängende  Kenntnis  der 
Literatnrgescbichte  vermittelt  werden  mufs.  Auf  S,  275—354  folgt  ein  Commm' 
mtn,  in  dem  die  deutsehe  Sprache  indei  mehrfach  zur  Angabe  unnötiger  Wort- 
erkl&rungen  Verwendung  ündet:  der  Scbaler  anf  der  Oberstufe  kann  sie 
sieb  docbTiel  besser  aus  einem  guten  Schulwörterbuch  holen.  Auch  werden 
bisweilen  grammatiscbe  Erörterungen  in  deutscher  Sprache  gegeben,  diese 
teilweise  französisch  und  detitsch,  so  z.  B.  gleich  im  Anfang  die  Bemerkung 
zu  faliai  Joindre,  bei  der  jcdoch  die  für  deutsche  Schüler  wesentliche  Angabe 
fehlt,  dafs  alUr  sowohl  wie  rtnir  mit  dem  InÜDitiv  einen  Begriff  bildet  und 
gemeiniglich  unüberBetzt  bleibt.  Unrichtig  ist  die  Angabe  zu  3,5 :  on  cmpfois 
litißtird'hui  fiiidicatif  aprh  taut  qae.  Nach  i&ut  qu€  ist  der  Konjunktiv  gerade 
heutzutage  ebenso  häufig  als  der  Indikativ.  Fehlerhaft  ist  der  franzörnsiche 
Ausdruck  in  3*8  zu  commt  h  atul  kommt  qni  puiMst,  ^La  proposition  relative 
dependant  des  adjectifa  «eiJ,  umqm^  premUf,  d&Tiier  ou  d'un  suptfifitif,  lö  ?erbe 
est  au  suhjonctif,  k  raoins  que  la  proposition  subordonn^e  n'cxprime  uue 
röalite  abßolue  (wenn  der  Nebensatz  nicht  eine  Tatsache  enthält)**.  Es 
scheint,  als  ob  der  Verfasser  noch  nie  seine  liebe  Not  mit  den  Schülern 
gehabt  hat,  die  in  grausamer  Weise  ^abbängen  von"  und  uStcb  beziehen  auf" 
mit  einandern  verwech.sr^lnT  über  welchen  Unterschied  man  sich  doch  bei 
Betrachtung  der  Kclativ^ätze  vor  allem  klar  werden  mnhi  der  Abwechselung 
halber  bat  D,  den  Keativsaiz  nachber  eine  p'^jM^sidon  sabardonniiy  deutsch 
Neb eniatz  genannt;  dadurch  könnte  jedoch  die  Vorstellung  geweckt  werden, 
dafi  damit  ein  anderer  Satz  als  der  Relativsatz  gemeint  wäre.  S.  279  zu 
16,  16:  iwtiB  avirea;  „aiitre  se  joint  aur  pronoms  personnels  de  la  premi^re 
personne  et  de  la  2^  p.  du  pluriel  nour  etablir  une  di!itinction  (einen  Unter- 
schied zu  machen).^  Auch  die  scblechie  deutsche  Übersetzung  macht  nicht 
klar,  was  mit  pour  itahUr  wae  diätlmtim  gesagt  werden  soll.  Vielfach  ist  das 
Gleichheitszeichen  gemiCs  brau  cht,  2,  B.  B.  281  äu  2ti,  4 :  ..trmvtt  ktn  =  atim^tire 
für  gut  befinden.'*  An  der  Stelle  palst  weder  admtmc  noch  für  gut  befinden, 
sondern  die  Bedeutung:  für  recht  bülten,  billigen.  S.  2^6  zli  40,  31: 
„parle  ^=  ou  entend  plus  dictiuclement  la  voie  du  canon:  il  toune.'^  liier 
lag  nicht  der  geringste  Grund  zn  einer  Anmerkung  ¥or,  da  le  canon  parh 
httttttoup  plus  havi  recht  gut  durch  t  .,die  Üeächütze  sprechen  eine  weit  lautere 
Sprache**  übersetzt  werden  kann,  43«  8:  ,>ne  rkn  jcompjtndn  ->  une  chom  = 
ne  pouv&ir  äe  nndre  compte  d'um  ehose  eine  Sache  nicht  begreifen  können/'' 
Die  Anmerkung  gehört  zu  denen,  die  gemacbt  zu  werden  sehe  inen,  um  den 
Schüler  vor  ein  Rätsel  zu  stellen,  das  er  nicht  lösen  kann,  ^v  in  der  Wen- 
dung ist  nicht  erklirt  und  bedarf  der  Erklüning,  wenn  diese  nicht  schon 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  kann.  Eine  Überarbeitung  des  Ctmmtntäir* 
in  späteren  Aniiageu  kann  demnach  nicht  ivchaden,  es  wäre  zu  wünschen, 
dafs  sich  bald  eine  neue  Auflage  als  nötig  erwiese,  eine  Mi'kglichkeit,  die 
wir  wegen  der  Vorzüge  des  Buches,  der  geschmackvollen  Auswahl  der 
Lesestücke,  des  gefl&lligen  üiifseren  Gewandes  und  der  dankenswerten  Bei- 
gaben keineswei^s  fQr  ausgeschlosseu  eracbten.  Wir  erwähnen  noch,  dafs 
S.  354—357  sich  Mnsterausarliüitungen  von  Rf»vjnc$  und  ArgtimaUs  finden 
und  die  Seilen  361—372  durch  Gmrure»  und  Cart€4  gefüllt  werden. 
DcfitMc>n,  C.  Tu.  LtoF. 
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Frtylags  Sammlunii  f^anz&sfscher  und  eagtiflcber  BehriftoteUer, 

1.  Jutu  S^^eau^  Madd^nt  (Ouvrage  courann^  par  TAcad^Diie 
trftn^ise).  Für  deti  3cbulgebrAuch  herausgegeben  von  Georg 
Gurke,  Professor  an  der  Leibnizschule  £U  Hannover.  106  S. 
Leipzigs  G,  Frejiag  lf*05.  Preig  geb.  1,20  M. ;  hierzu  ein  Wörter- 
buch  16  %.,  hrogcb.  m  Pf. 

Es  sei  Torweg  bemerkt,  data  für  die  ¥erlagabaud!ung  6.  FeyU^  kein 
Gm  od  vorhanden  war,  eine  Schulausgabe  der  Madri^int  zu  Terftffentlichen, 
ebenao  wenig  wie  für  die  Yerlagsbaudlung  Velbagen  &  Klasing,  die  im 
Jabre  1903  eine  Schul  ausgäbe  ebenfalls  xum  Preise  ?on  1,20  M.  (mit  Wörter- 
buch dazu  im  Preise  von  20  Pf.)  hat  erscheinen  lassen,  da  im  Verlage  ?on 
Gerhard  Kuhtmonu  in  Dresden  bereits  eine  Schulausgabe  vorlag,  deren 
Braucbbarkeit  durch  9  Auflagen  hinreychend  bezeugt  igt;  ^ei2t  wird  davon 
gerade  die  10.  Auflage  ausgegeben  zum  Preise  von  1  M.,  emscblierslich  dei 
Wörterbuchs.  Wir  irren  wohl  nicht  in  der  AnBabme,  dafs  gerade  in  diesen 
9  Auflagen  der  Aostofs  ftir  beide  Verlagsband  hingen  gelegen  hat,  auch 
ihrerseits  ku  der  Weiter  Verbreitung  des  für  8cbulleTktüre  beliehten  Buches 
beizutragen,  so  überflüssig  es  auch  s^onat  war.  Den  Heranagebern  der  beiden 
erwähnten  Ausgaben  erw&cbst  daraus  meiner  Anschauung  nach  kein  Yor^ 
wurf,  da  ich  nicht  glaube,  dafa  sie  ohne  Aufforderung  der  Verlagahand- 
langen  dassu  gekommen  wären.  Mögen  immerhin  die  drei  Auigaben 
der  Madttotte  fnedlicb  neheueiDander  ihren  Weg  machen.  Wir  geben  nun 
zur  BerichterBtattußg  über  die  Ausgabe  von  Georg  Gurke  über.  Gegen  die 
Tcxtgestakung  ist  nichts  einzuwenden;  die  Kürzungen  sind  nicht  gan^  sei 
bedeniend^  wie  in  der  bei  Gerb.  Kflhtmann  erschienenen  Ausgane,  die 
Ubrigena  dadurch  den  Vorzug  hat,  rascher  in  den  Gang  der  Erzählung  ein- 
znfünren.  Eine  Verbesserung  den  anderen  Ausgaben  der  Freylagflchea 
Sammlung  gegenüber  ist  lobend  anicuerkennen,  dafs  nämlich  im  Text£  tnf 
die  Anmerkungen  (S.  93-— 105)  mit  einem  Stern  hingewiesen  ist:  der  Leser 
wird  dadurch  der  Mühe  üe^  vergeblichen  Sucheus  enthoben.  Es  ist  auch 
zu  billigen^  dafä  die  Anmerkungen  meist  sachliche  oder  Worterkl&mngeii 
(ron  diesen  konnten  einige  dem  Wurterbuch  überwiesen  werden)  ^ai^ 
femer  grammatische  Erkhirnngeri  im  allgemeinen  vermieden  werden .  und 
häufig  in  Gestalt  einer  kurzen  Frage  auftreten.  Hier  und  da  werden  Über- 
setzungen gegebeUf  deren  Katwendigkeit  nicht  immer  ersichtlich  ist,  z.  B. 
S.  10,  29:  qu&iq^'tlh  tut  h  pied  Ittit  ti  In  Jamht  jmt,  WO  eher  eine  ^kurze  Frage* 
am  Platze  gewesen  wäre.  Im  eingelnen  bemerken  wir  folgendes,  S>  7, 17: 
^du  ptu»  Imn  quüM  Vmtendment  r^ntr  sobald  sie  nur  in  der  Ferne  ,  .  ."  Hier 
wäre  schlief^licb  eine  Übersetzung  leicht  zu  finden  gewesen;  besser  als  die 
gegebene  w&re  vielleicht:  ^schon  wenn  sie  sie  ganz  von  weitem  kommen 
horten;"  aber  die  Schwierigkeit  der  Satzform  hl  ei  Dt  dadurch  unerklärt:  f»t 
steht  hier  Ihn  lieh  wie  in  fi  maure  qut.  Wenn  S.S,  30 :  p^u  daranu^  durch  »nboiuo 
wenig""  verdeutscht  wird,  so  ist  damit  kdne  Erklirang  gegeben:  ei  ist  in 
solchem  Falle  wohl  heiser»  die  Frage  aufzuwerfen:  wie  su  üb€rsetzeo?  &9t 
34:  »Fou  n'ari£  ritn  prü  dt  iajoum^e  Sie  haben  den  pnzen  Tajg  noch  nichti  in 
sich  genommen,''  Besser  wäre:  den  ganzen  Tag  über,  da  ]%  wie  das  vom 
Herausgeber  angeführte  Je  liai  jmi  thrmi  dt  totm  h  nnit  lehrt,  auch  df  hmu  k 
ßmmet  da  Stehen  könnte.  S.  12,  22:  „.>  fjutiqua pai,  «  dient  xnr  Angabe  der  Ent- 
fernung und  bleibt  nnübersetzt^*'  eine  Bemerkung,  die  dem  MilsiverstiU^dnis 
ausgesetzt  ist.  ä  antwortet  hier*  wie  auch  sonit,  auf  die  Frage  wo?  und 
^!quit  pat  {ergänze  de  hi)  bezeichnet  hier  den  Ort^  wo  sieh  das  Pferd  be- 
findet, S.  29,  3:  ^du  iram  dont  it  ^  ro  nacJi  dem,  wie  era  treibt*  Es  bleibt 
nnverstä^ndiicb,  wie  sieb  diese  Übersetzung  ans  den  Worten  ergibt^  zumal 
da  auch  das  Wörterbuch  hier  nns  im  Stich  lAfst.  B.  30^20:  ,0%»^  eigen 
händig  geschrieben  usw.*'  Es  hätte  dabei  die  Schreibung  h^iaffrapk*  erwihnt 
und  als  Übersetzung:  „ganz  ei  gen  bündig  geschrieben'*  gegeben  werden 
massen.    B.  37,  2:  ^redou^tr  d^intensiit!  an  Heftigkeit  zuaehmen*"    Bie  Cber* 
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setsong,  die  nicht  einmal  genau  ist,  war  überflassig,  die  Erkl&rung  des  de 
w&re  dagegen  erwflnscht  gewesen,  wenn  nicht  eine  Frage  danach  fükr  hin- 
reichend erachtet  wnrde;  vergl.  S.  74,  66:  ^tüt  redoublaU  de  tmdreue  sie 
verdoppelte  ihre  Zärtlichkeit."  S.  77,  3:  ^n«  faire  que  nur  noch;** 
^nor**  wftre  hinreichend  gewesen,  für  ,,nar  noch^  mOüBte  ne  .  .  plw  que 
eintreten. 

2.  Leom  GamHer,  fyopees  franfoises,  Fflr  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
Ton  Oberlehrer  Dr.  Fritz  Strohmeyer.  123  S.  Leipzig,  ü.  Frey- 
tag,  1905.  Preis  geb.  1,20  M.,  hierzu  ein  Wörterbuch  geh.  39  S. 
Preis  40  Pf. 

Die  Veranlassung  zu  der  Torliegenden  Ausgabe  bot  sich  dem  Heraus- 

Siher  zun&chst  in  dem  ffir  die  Jugend  allgemein  anziehenden  Inhalt  der 
eldenlieder,  yon  denen  hier  Ton  U<m  GauHer  yerfafste,  durch  die  Behand- 
lung des  Inhalts  sowie  der  Form  nach  ansprechende  Inhaltsangaben  ge- 
geb^  werden,  sodann  in  der  Erw&gung,  da&  die  altfranzösischen  Epen 
trotz  ihrer  französischen  Form  deutschen  Geist  und  deutschen  Heldensinn 
Termitteln^  endlich  darin,  da£s  ihre  Kenntnis  einen  wertvollen  Beitrag  zum 
Verständnis  der  französischen  und  der  mittelhochdeutschen  Dichtung  sowie 
durch  den  Vergleich  mit  Homer  und  dem  Nibelungenliede  zum  Verständnis 
des  Epos  Oberhaupt  liefert  Diese  Gedanken  und  ihre  AnsfOhrung  sind 
wohl  zu  billigen.  Die  Einleitung  (S.  5—16)  bespricht  zun&chst  die  Ent- 
stehung der  Sage  und  des  Epos,  insbesondere  der  Chatuon»  de  gttu^  dann 
die  geschichtlichen  Tatsachen,  die  sich  in  ihnen  wiederspiegeln,  und  wie  sie 
sich  in  der  dichterischen  Phantasie  ausgestalteten  und  in  einer  groCsen  Zahl 
von  Epen  dargestellt  wurden,  die  sich  zu  gewaltigen  Epencyklen  entwickelten. 
Als  Beispiel  der  ipopie  feoddU  erscheint  hier  Girard  de  Viemie,  worin  u.  a. 
der  heldenhafte  Zweikampf  zwischen  Koland  und  Olivier  geschildert  wird. 
Das  Gedicht  Victor  Huffos,  Le  mariage  de  RoUmdy  das  denselben  Gegenstand 
behandelt,  findet  sich  in  der  Ausgabe  S.  104—108  abgedruckt.  Es  folgt 
S.  11—14  die  Besprechung  des  zweiten  Abschnitts  aus  der  ipopie  royaie, 
der  Clumeon  de  RcHand  und  S.  14—16  des  GuiUamM  d' Orange,  der  Wolfram 
von  Eschenbach  den  Stoff  zu  seiner  Umdichtung  im  WilUhabn  gegeben  hat 
Dem  Rolandliede  verdankt  auch  das  im  Anhange  S.  109—112  abgedruckte 
neufranzösische  Gedicht  Alfred  de  Vignys,  Le  Cor  seine  Entstehung.  Die 
Einleitung  ist  wohl  geeignet,  auf  das  Verständnis  des  Textes  vorzubereiten, 
und  die  Zugaben  des  Anhanges  bieten  eine  angemessene  Ergänzung.  Auch 
die  Anmerkungen  S.  113—122  sind  zweckentsprechend,  ebenso  wie  das 
alphabetische  Verzeichnis  der  in  den  Anmerkungen  oder  in  der  Einleitung 
besprochenen  Eigennamen  auf  B.  123.  In  den  Anmerkungen  wäre  etwa  zu 
bessern:  S.  23,  13  „neufranzösisch  heifst  adouber  und  radouber  ein  Schiff 
ausbessern.**  Danach  scheint  es,  als  ob  adouber  und  radouber  intransitive 
Verben  wären,  während  es  doch  transitive  sind.  S.  24,  26:  »cm  lui  eutdotmi 
Orieane  .  .  .  qu'ü  n'e&t  pat  retsenti  un  piaieir  eniMsi  vif  Man  hätte  ihm  Orleans 
.  .  .  geben  können,  er  hätte  nicht  eine  so  lebhafte  Freude  empfunden*'. 
Durch  die  Übersetzung,  die  ziemlich  überflQssig  war,  wfrd  die  Satzform, 
insbesondere  das  que,  das  in  der  Übersetzung  tot  geschwiegen  wird,  nicht 
erklärt  Eine  Erklärung  gibt  A.  Tobler  in  der  Zeitechrift  fOr  das  Gymnasial- 
wesen, 1883,  Juniheft,  bei  der  Besprechung  von  Lückings  französischer 
Granunatik  fOr  den  Schulgebrauch.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Anm.  S.  32, 
12  zu  Lew  voyage  n'est  pa$  termmi  que  le  meseager  de  CharUt  etaä  deja  vtndu^ 
WO  auf  die  Anm.  24,  26  (statt  24,  16)  verwiesen  wird. 

Dortmund.  C.  Th.  Lion. 
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Tariantaii  zu  der  Tollitändigan  Spalte  des  Bnichitflcks  ftQsßlrbert 

de  Metz  dei  Braseno^e  College  Oxford  (Z  ^^*)  mhgedrutki  toh  Fi  öl 

Meyer  Bo.  XXXJV  442^3, 

VergUcben  sind  der  Reihe  nach  BA  CO LJ  G FQ3EMP XT  Z*  (Z* 
/wr  8-23)*  =  10  Handschriften. 

1  SS  aufger:  Veatue  fut  Q;  1a  dame  od  le  der  Tis  F. 

2  ^  außer'.  Et  par  doseare  Ö  Q  T;  ud  n.  a.  Q^  d'un  porpre  a.  L,  d*iin  bliiitit 

osterin  0,  d^un  pelison  hermin  M  —  D'un  riebe  drap  qtii  fu  d'a.  F\ 

3  =^  ST  —  qui  P;   belement  B  A  CO  JEMPX,  gentement  L,  ricbemeot 

FQ;  le  tiat  F;  atachi^a  et  aisis  G  —  fd^t:  Le  cors  ot  gect  simple  et 
plaifiEint  le  n$  Q. 

4  =  B  ACOOFT  —  Blanche  et  v.  com  iin#  (noble  com)  f,  de  i  LS, 

Fr  es  et  vermel  blanc  come  f.  de  1.  Q,  ßhk  J  E  M  P  X, 

5  :^  L  X  —  |i9oient  ii  sor  c.  G,  li  furent  si  sor  c.  B  A  C  0,  li  gisent  si 

bei  G.  EM  Pf  li  vinrent  tuit  si  c«  J,  gureDt  si  oirre  (noble  S)  e,  Q S T, 
furent  si  dore  c,  F. 

6  =  BO  —  T.  en  QS;  bendes  C  J  QEMPX,  or  A;  ti  c*  11  mV.  ft  ¥.  F,  sl 

c.  Ja  tanchons  dii t  T  de  fin  or  c^  mVst  vis  G^  d'or  «i  com  j^ai  apris  6. 

7  =  C  0  J  G  F  qs  —  11  n'ot  plui  A^  bele  B  A  E  M  P  X  T;  en    XL-  p.  L  M. 

8  N'eu  A  6 Q S Z *  T,  An  F;  bI  com  A C 0 G Q S Z>T;  je  rai  *.  AOG  S  Z*T. 

moi  est  avis  Q  —  /<A/f  ß  L  J  AI  E  P  X. 

9  =  BC  —  R   la  main  d,  L2;%   Parmj   la  main  A;   li  queüi  G,  0:   1« 

JQMT;  pnst  JFT;  la  tint  li  dm  Ge.  X. 

10  =  ™/#er:  Hern.  Tenf.  F  T,  Te.   -K*  Z^   qui  v.  0  F,  i  t.  T;  Hemaadia  ou 

il  vint  3. 

11  ^  aße  Bmm. 

12  ^  au/^er:  II  figt  m.  bieE  FG;  et  la  dame  LSZ^  Ta  prii  EPZ^ 


^1  Die  Siegel  sind  die  bekannten^  aufser  L  =  Hs,  in  Lille,  worüber 
Idz wischen  K.  Koebc  Gretfswald  19QB  nüber  gehandelt  bat  Die  Grenze  der 
beiden  Teile  von  L,  welche  Koeb<?  S.  71  iwischen  Blatt  70  und  1*1  b  Tprnmtef^ 
liegt  in  der  Tai  ^.wbcben  Blatt  S2  tind  83.  —  Da:?  Verwandtscbaflivcrbiltni« 
von  Bruchittlck  Z\  welches  P.  Meyer  ebenda  S.  430  ff  gleicbieitig  mit  Z* 
und  Z^°  abgedruckt  hrkt,  wird  demaächät  zuäamtaeu  mit  den  BrachslQckej] 
van  Z'^  in  Besan^oo  (9  ßlätt€?r)T  mit  dessen  erstem  es  sich  teitwme  ded^ 
von  Obc^rländer  naher  dargelegt  werden.  —  V^on  Z '  hatte  P.  Mejfer  die 
Freundlichkeit  mir  eine  teilweise  Abschrift  Ton  J.  Gantbieri  der  sie  seiner^ 
£eit  aufgefunden  batte^  jsu  übersenden}  ebenso  eine  Abschrift  d^atelben 
ArcbiTars  Ton  Z'  (einem  Brnckslück  in  ¥esoul,  worauf  ich  apiter  la 
»preehen  kommen  werde). 


^ 
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13  =  au/ser:  P.  g.  amor  LT;  l'a  mis  Z\  Vukt  EPX;  lon  bras  aa  eol  li 

m.  G. 

14  =3  MPZ>  —  gente  BCOFS,  jentils  ALGQ:  tot  maintenant  X;  en 

▼int  JX;  la  franche  enpereris  E  ^fihUT  —  fn^i  En  est  Tenne 
si  com  moi  est  ans  E. 

15  la  AOLEM;  vit  EM;  tot  maintenant  li  d.  A.  en  riant  li  a  dit  L,  a 

raison  Ten  a  mis  BO  JZ^  si  Pa  a  resson  mis  «onif. 

16  =  COJT  —  Cil  e.  EMPX;  ma  dame  BAZ»,  fidt  il  6FQS;  dont 

TOS  Tint  il  L. 

17  B  auTiwi  dist  ALFEMPX. 

18  s=s  aufttri  Girb.  m.  n.  EPX;  m.  cuers  A;  et  m.  cosins  FMT. 

19  =  aufttri  Le  me  dona  A  E  M  P  X,  Le  m'a  don6  T, 

20  =  000  Hu. 

21  /UU»  JEMPX,  =  «oiMf. 

22  =  o^fer:  Vous  d.  b.  T ;  se  dit  li  rois  P.  EX,  li  rois  a  dit  Pep.  P. 

23  =3  aufnr:  Qoi  ce  r.  FQST;  terre  ne  doit  t-  0. 

24  =  GJG  —  dist  BLMPX:  e.  d  L,  entent  a  mi  QSEMPXT,  p. 

amor  den  merci  0,  par  dien  qoi  ne  menti  B  A  F  —  folgt:  Frans  em- 
perere  et  car  entent  a  mi  F. 

25  =  GGF—  Ge  J;  m'esmerrelleBQMT;  s'en  ALQS,si  J,  etEMPX; 

ai  le  euer  man  BOLEMPX;  de  Fromout  le  mards  T. 

26  =3  BOG  —  Li  vilz  Fro.  F;  qa'il  P;  viaut  G,  Toet  ALJ;  ne  te  Tient 

iTeot  X)  s.  EMPX;  F.  ne  ▼.  daigne  s.  FQS  —  Qni  ne  tous  daigne 
lonorer  ne  servier  T. 
27-32  fMm  a 

27  il  t'a  en  JEMPX,  il  tos  fait  L,  jel  t  a  «oiwt 

28  :=  BGFQ  —  y.  ci  H.  et  Gerb,  mnui 


29  Qn'il  EPX;  tonz  L  JM;  II  tient  A;  Coi  il  tolt  t.  F:  qn*il  devroient 

EPX,  qa*il  deassent  A G 0 G F,  que  deflssent  B L  J Q M  —  Qni  tous 
honorent  et  fönt  tous  vos  deTis  T. 

30  =3  aufteri  Gar  le  m.  AE,  Mandes  Fromont  LT;  qne  t.  t.  s.  B. 

31  On  Tuelle  BGLJ,  Voelle  T,  Veillies  F,  S'il  Tuelt  OQ;  on  Tnelle  J,  oa 

il  Toille  GT,  o  Tellies  F,  on  se  seit  EMPX  —  En  donce  France 
en  la  dt  de  Paris  A. 

32  =  au/Uri  On  a  Soisons  A;   on  a  bore  S.-Denis  X  —  folgm  39  undi 

8e  li  mandös  par  tos  bri6s  bien  escris  T. 

33  SS  G  —  Faissent  E;  Qne  droit  tous  t  T;  qall  ocist  ALST,  de  Belin 

E,  c*a  ocis  «0M<. 

34  =a  aitfi€ri  que  (qn*il  EX)  on  m.  mnrdri  L  JEMPX. 

35  =  ots/aer:  as  pi6s  JQEP;  loa  c.  JEPX. 

36  =  aufa^x  qni  füt  ods  EPX  —  fMi  L. 

37  =  BACOL  —  Si  (Et  T)  fiu^  JGFQSEMPXT;  a  H.  a  Ge.  G. 

38  Et  a  G.  AQ,  laus  et  G.  BT;  le  Loheranc  BAGO,  le  prea  et  le 

GFST,  le  choTalier  JQEMPX;  Garin  0,  gentil  «mf  — /o^:  S'il 
ne  le  fait  empereres  Pepin  T. 

39  Se  OJEM;  fo  BGOJGQ,  ilEM;  Et  s*il  L;  qneBM;  ne  AJEX,  n'i 

tonst  —  ittht  nach  32  T. 

40  =3  BCGF  —  Va  d.  lui  AOJSEMPX,  Va  t'en  sor  Ini  L;  emperere 

Pepins  QEX  (Tgl  T  38a)  —  Tes  os  assanble  si  le  Ta  assalir  T. 

41  Gaste  AQEMPX;  sa  ALJEMP,  la  X;   terre  BAGLJEMPX; 

tomez  COJF,  tome  AQ;  et  tomez  (met^  T,  met  tot  S)  a  d. 
L  G  S  T,  destmisite  lor  pals  B. 

42  B  BGOJGF  —  Ne  li  1.  SEMPX;  ,borc  ne  TÜe  t  ALT  —  Ne 

laissies  b.  ne  eh.  a  t  Q. 

43  B  BCOGQM  —  A.  en  JM;  ira  S,  Tait  fors  E;  Si  s'en  fniront  T, 

Mais  Toisent  s'en  A  —  Fors  da  roiaome  les  en  chadte  chaitis  L, 
/•ktt  F  —  folgt:  Qoi  lor  segnor  ne  ToeUent  obelr  A. 
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Das  Thema  ynd  seine  sorgläitige  Bearbeitung  darf  nicht  nur 
des  Interesses  der  Literarhistoriker  sicher  seifi,  sondern  ist  auch 
für  aJte  diejenigen  wichtig,  die  sich  vom  Standpunkte  des  Historikers 
aus  mit  der  Frage  beschäftigen :  Wie  Ist  es  möglich,  das  ÄuOere 
und  Innere  eines  Menschen  mit  Worten  2u  zeichnen? 

Die  Arbeit  erhielt  von  der  Leipzfger  phtlosophtschen 
Fakultit  den  ersten  Preis. 


